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La investigación tuvo como eje fundamental analizar los productores agrícolas 

ganaderos de la localidad de Adelia María, departamento Río Cuarto de la provincia de 

Córdoba. Dichos productores cumplían las características de contar con un número de 

entre 70 a 250 hectáreas propias 

Enmarcada en los enunciados de la Teoría de las Unidades Estratégicas de 

Negocios (UEN), se buscó describir la forma en que los productores organizan hoy en 

día las unidades productivas agrícolas y ganaderas.  

El objetivo perseguido, que guió la metodología y marco conceptual-teórico, fue 

develar si estamos frente a productores que mantienen la diversificación de sus sistemas 

productivos a través de análisis sólidos de las posibilidades de beneficio económico de 

cada actividad o guiados por mecanismos de rutinas de trabajos establecidas y la poca 

predisposición a cambiar el desarrollo de las producciones.  

 

The research had as main axis to analyze the agricultural producers livestock of 

the locality of Adelia Maria, department Río Cuarto of the province of Cordoba. These 

producers had the characteristics of having a number of 70 to 250 hectares of their own 

Framed in the statements of the Theory of Strategic Business Units (UEN), we 

sought to describe the way in which producers organize agricultural and livestock 

production units today. 

The objective of the methodology and conceptual-theoretical framework was to 

reveal if we are facing producers who conceive the diversification of their productive 

systems through solid analysis of the possibilities of economic benefit of each activity 

or guided by mechanisms of routines of Established works and the little predisposition 

to change the development of productions. 
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PRIMERA PARTE: PRESENTACIÓN DEL 

PROBLEMA  
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PALABRAS CLAVES 

Sistemas mixtos ï unidades productivas ï explotación agrícola ï beneficio 

económico ï empresa agropecuaria ï diversificación.    

 

KEYWORDS 

Mixed systems - production units - farm - economic benefit - agricultural 

company ï diversification.  
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INTRODUCCIÓN  

Guerra (1997) establece que la concepción hoy por hoy de empresas 

agropecuarias en los campos agrícolas- ganaderos es posible gracias al mayor volumen 

de los negocios y las hectáreas trabajadas posibilitando obtener mayores ingresos. Es 

por esto, que los productores han podido transitar de una economía de subsistencia, a 

otra que posibilita la reinversión en el predio como mejorar la calidad de vida de sus 

integrantes. El trabajo familiar estuvo y está estrechamente relacionado a las 

explotaciones agropecuarias.  

En la zona analizada, las principales actividades relacionadas con el agro y las 

más tradicionales son la agricultura y la ganadería principalmente de ganado vacuno. 

Existen una gran cantidad de explotaciones agropecuarias de entre 70 a 250 hectáreas 

cuyas características particulares son que han sido trabajadas y dirigidas por sus propios 

dueños y que por lo general están bajo sistemas mixtos de producción. 

El mejoramiento en las técnicas productivas como así también las condiciones 

de ventas de los productos agropecuarios ha posibilitado aumentar la calidad de vida de 

muchos productores. El objetivo de esta investigación fue tomar la Teoría de las 

Unidades Estratégicas de Negocios (UEN) como base para medir la performance 

económica de las actividades económicas productivas desarrollada por los productores. 

Muchas empresas mantienen diversificados sus negocios en diversas unidades 

de negocios independientes unas de otras (UEN), que ayudan cada una de ella a lograr 

el objetivo común de la empresa, en síntesis: ganar dinero. Cada unidad de negocio debe 

ser rentable en sí misma, tener su propio presupuesto, como lograr una producción 

destinada a clientes diferentes una de la otra. Es por esto, que mediante el acercamiento 

a los productores de la zona se pretendió identificar si existe algún criterio semejante al 

que utilizan las UEN para justificar la permanencia de distintas actividades dentro de un 
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predio, las cuales indudablemente compiten por los recursos limitados de tierra, capital 

y mano de obra. 

En la presentación de la temática se detalló la  relevancia de problema en detalle 

y las limitaciones del estudio. Para el primer apartado se abordó la desaparición de las 

pequeñas explotaciones a lo largo de las últimas décadas y la gran existencia de 

sistemas mixtos entres los pequeños productores de la zona; y para el segundo, se 

identificó como principal limitación la definición de pequeño y mediano productor y la 

imposibilidad de relevar a todos los productores.  

Los conceptos teóricos se han organizado por capítulos. Discriminado en el 

primero aquellos que se refieren a la definición de empresa agraria, los factores de 

producción, definición de ingresos, costos y margen bruto de la agricultura y la 

ganadería. En el segundo, se indagó sobre las formas de organización, entre las 

tradicionales y las Unidades Estratégicas de Negocios, de estas últimas se acordaron los 

principios relevantes de las mismas y se los expuso al detalle; finalizando con la 

identificación de los negocios agropecuarios que se identifican en la zona. Ya en el 

tercer capítulo, se resumió las características de los productos agropecuarios, las 

producciones desarrollas en la zona en la actualidad, los nuevos actores rurales, la 

importancia de las pequeñas explotaciones en relación a las demás escalas de 

explotaciones utilizada por el Censo Nacional Agropecuario de 2008 en el departamento 

de Río Cuarto y por último, otras particularidades de las explotaciones agropecuarias. 

En el cuarto y último capítulo se expusieron conceptos teóricos sobre los fundamentos 

de tipo, alcance y método de investigación necesarios para encuadrar la presente 

investigación de acuerdo a los parámetros de rigurosidad y objetivos necesarios de las 

investigaciones y se definió población, muestra, instrumento de recolección y análisis 

de datos. 
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A lo que respecta a la metodología de esta investigación, la investigación fue de 

tipo cuantitativa con un cuestionario como herramienta principal en la contribución a las 

fuentes de información primarias. De preguntas cerradas y dirigido a una muestra que se 

determinó de manera probabilística sobre el resultado de productores definidos de 

acuerdo a los criterios de inclusión y exclusión de una población conformada por los 

datos de productores extraídos de diversas entidades de la localidad de Adelia María. En 

apoyo a las respuestas del cuestionario se realizaron entrevistas dirigidas a productores 

y referentes del área. En cuanto a la presentación de los resultados se realizó en 

histograma de frecuencias y gráficos circulares.   

Para el análisis de resultados, se presentó primeramente los resultados absolutos 

obtenidos del relevamiento de los productores agropecuarios. En una segunda instancia 

se combinaron varias preguntas (variables) para validar las respuestas y sacar 

conclusiones. La presentación de los resultados consta de la redacción y de los gráficos 

de apoyo. 

Por último, la conclusión recopila el análisis de la información que nos ha 

develado el encuentro con el productor agropecuario mostrando los descubrimientos 

obtenidos en relación a los objetivos trazados. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

¿Existe un grado de diferenciación e individualidad de las unidades de 

producción en los campos agrícolas ganaderos, entendiendo a las mismas como 

unidades estratégicas de negocios (UEN), suficiente de manera que dé cuenta a los 

productores de la rentabilidad individual de las mismas? 
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RELEVANCIA DEL PROBLEMA  

Se ha retomado lo expuesto por Bassi (2015) que establece en el apartado 

referente a relevancia se debe exponer todos los argumentos con los que se cuentan para 

asegurar que nuestro proyecto de investigación sea interesante y que el mismo es digno 

de ser investigado. Siendo este apartado pieza fundamental para darle sustento al 

trabajo, se expondrán los argumentos. 

Distintos han sido los desencadenantes que han ido transformando a lo largo de 

los años la forma de desarrollar la actividad agropecuaria del país. Algunos de ellos se 

asocian a al contexto económico tanto a nivel país como mundial, al avance de la 

tecnología y también de las oportunidades de rentabilidad que ofreció el sector 

alentando o no la mayor o menos presencia de participantes, tanto los tradicionales del 

sector como los que se involucran a corto plazo. 

La realidad es que el porcentaje de pequeñas explotaciones agropecuarias, 

menores a 500 has, ha ido disminuyendo a lo largo de los años. Lo evidencian los 

Censos Nacional Agropecuario 1988, 2002 y 2008. 

Instituciones como el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuario (INTA) 

creado en 1956 pionero en el desarrollo de conocimiento y tecnologías que mejoren los 

beneficios de las empresas agropecuarias están trabajando hoy en día en la difusión de 

principios de administración rural. Es decir, reconocen que en los tiempos que corren no 

solo es necesario producir bien sino producir bien y estar bien administrados. 

El carácter tradicional-familiar de las explotaciones agropecuarias, 

principalmente las pequeñas y medianas explotaciones deriva en la concepción de 

sistemas diversificados o mixtos que se han mantenido a lo largo de las generaciones. 

Muchas veces se entiende como un compromiso con aquellos de quienes provenía el 

capital como son padres o abuelos, muchas veces es un estilo de vida. 
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La ausencia, en muchos casos, de una mirada empresaria genera una falsa 

estabilidad. Las existencias de establecimientos diversificados, con el solo alegato de la 

reducción del riego debido a que los capitales no están colocados en una sola 

producción genera una falsa calma, principalmente cuando se desconoce cuán rentable 

es cada actividad, en qué momentos subsidiamos una actividad a costa de la otra, por 

cuánto tiempo, en qué momento se recuperó la actividad, en qué cuantía. Todas estas 

variables hace que se desconozca en dónde se está parado. 

En conclusión, el fin de este trabajo fue describir cómo los productores toman 

conocimiento de la rentabilidad individual de sus actividades. Para ello, se han tomado 

las premisas fundamentales de la teoría de las unidades estratégicas de negocios que se 

relacionan a: cálculo de la rentabilidad, contabilidad separada una actividad de otra, 

elaborar sus propios planes integrados y confección de presupuestos. 
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OBJETIVOS  

Objetivo General:  

Develar si los productores agrícolas ganaderos de la localidad de Adelia María 

calculan la rentabilidad a nivel de cada unidad productiva o a nivel global. 

 

Objetivos Específicos: 

1. Identificar la presencia de los principios de las unidades estratégicas de 

negocios en las unidades productivas. 

2. Caracterizar a los productores agrícolas ganaderos en relación a la obtención, 

registro y procesamiento de la información en sus establecimientos.  
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HIPÓTESIS  

En por lo menos un 40% de los campos agrícolas ganaderos de la localidad de 

Adelia María, no existe un manejo administrativo tal que permita la correcta 

organización de las unidades productivas, entendiendo a las mismas como unidades 

estratégicas de negocio de dichas empresas agropecuarias, que otorgue una correcta 

determinación de la rentabilidad individual de las mismas. 
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LIMI TACIONES DEL ESTUDIO 

Las limitaciones que presenta la investigación se definieron en los puntos de: 

Definición de mediano y pequeño productor: se definió como pequeño o 

mediano productor de acuerdo a la extensión de su explotación mediada en hectáreas. 

Debido a que el t®rmino ñpequeño o mediano productorò puede estar definido en 

relación a pautas fiscales, de acuerdo al total facturado (ingresos brutos) o por su 

liquidación de ganancias es que se debió hacer la aclaración. 

A su vez, Maletta (2011) considera usual definir el tamaño de las explotaciones 

por su extensión de tierra, pero reconoce la existencia de explotaciones muy pequeñas 

con muy elevado nivel productivo. Al mismo tiempo puede existir un predio muy 

pequeño pero con un alto capital invertido en él. Sostiene a su vez, que una clasificación 

por extensión no tiene en cuenta la heterogeneidad de la calidad de la tierra.   

En resumen, el autor fundamenta las limitaciones de considerar únicamente la 

extensión de la explotación para su clasificación, pero reconoce que sumar otros 

criterios como el nivel de capital o el nivel productivo de las tierras no siempre pueden 

combinarse de un modo claro y explícito. Es por lo expuesto que considerar pequeño, 

mediano o grande productor por la cantidad de hectáreas es realmente impreciso pero se 

debió establecer algún tipo de parámetro fácilmente observable. 

La realidad es que hoy por hoy no se puede definir a un predio únicamente por 

su extensión en tierra o el tipo de suelo, esto trajo a colación la actualización de la 

definición de la Unidad Económica Agraria. Scalerandi N (citado en Gobierno de la 

Provincia de Córdoba, 2012) considera que ñla ubicaci·n de los predios, los ²ndices de 

productividad, la aptitud agrícola de los suelos, las mejoras y especialmente la 

aplicaci·n de innovadores m®todos tecnol·gicosò son criterios que se tienen hoy en 
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cuanta para determinar la porción mínima de un predio rural que puede ser 

productivamente rentable y que asegure el equilibrio económico de la empresa agraria. 

Es por esto, que en 2012 a través de la resolución 194/2012 se dejan sin efectos 

las cláusulas de la ley dictada en el año 1972, actualizando los criterios para determinar 

la unidad económica agropecuaria considerando casos como los siguientes: 

¶ Con explotación agropecuaria intensiva deberán contar con una 

superficie mínima de cinco hectáreas y mejoras atinentes a los trabajos. 

¶ En aquellas destinadas a la explotación ganadera, con mejoras, la 

superficie mínima será de 30 hectáreas. 

¶ Las parcelas destinadas a una explotación agrícola extensiva, con sus 

mejoras, deberán contar con una superficie mínima de 15 hectáreas. 

¶ En los predios sin mejoras, la superficie mínima será de 100 hectáreas. 

(Gobierno de la Provincia de Córdoba, 2012) 

Obtención de los datos: los datos como se detallaron más adelante se obtuvieron 

a través de la selección de una muestra, debido a la administración del tiempo y a fines 

prácticos.  
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SEGUNDA PARTE: MARCO TEÓRICO 
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CAPÍTULO 1: ñLa empresa agropecuariaò 

Las empresas tienen como objetivo ganar dinero, el mayor dinero que le sea 

posible. De un modo simple se gana dinero cuando se tienen ingresos mayores a los 

costos y gastos que fueron necesarios erogar para obtener aquel bien (producto o 

servicio) que será comercializado. Y de esta manera, obtener el mayor beneficio 

posible.  

Guerra (1977) quien menciona el cambio operado en América Latina en el que 

las actividades agropecuarias fueron transformándose del trabajo familiar a nuevos tipos 

de empresas a raíz del mayor volumen de negocios y hectáreas trabajadas, por lo que 

surgieron organizaciones más complejas. Esto trajo consigo  la utilización y estudio de 

ciertos métodos y principios de administración comunes a otras industrias.  

A continuación se presentarán un par de definiciones que utilizan los siguientes 

autores sobre empresa agraria o agropecuaria. 

 

 Concepto de empresa agraria 

Menguzzato y Renau (1991) emplea diferentes conceptos para definir empresa, 

entre ellos: Unidad técnica, al referirse a la transformación de un conjunto de factores 

de producción en un conjunto de bienes y servicios. Unidad económica, porque aquella 

actividad técnica de transformación de recursos en productos se realiza al agregarle 

valor. Esa generación de valor es necesaria para pagar proveedores, al personal y poder 

distribuir utilidades a los dueños. Unidades sociales, porque están compuestas e 

integradas por personas que trabajan, opinan, colaboran, asesoran entre los cuales se 

generan vínculos formales e informales. Unidades de decisiones, al tener capacidad para 

definir y trazar sus propios objetivos, planes y tomar las decisiones respecto a su 

actividad técnica y económica.  
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Por otro lado, el autor, Chiriboga, (1997) define a la pequeña empresa rural 

como aquella unidad económica familiar como asociativa que genera o está en 

capacidad de generar excedentes económicos suficientes y con permanencia en el 

tiempo, sobre la base del trabajo familiar o de asociados sobre los recursos productivos, 

e integrados a la busca de resultado efectivos en virtud de una articulación más 

eficientes con los mercados de productos, servicios, capitales y tecnología, de la 

integración de la agroindustria y de una mejor forma de organización y gestión.  

Por su parte Guerra (1977) contempla a la empresa agropecuaria como una 

unidad de decisión que combina conocimiento e información, recursos naturales (tierra, 

agua, vegetación, animales), recursos humanos y de capital; ya sea para producir bienes 

de origen animal o vegetal o también servicios, destinado a un mercado particular y 

dentro de una operación rentable y sostenible. 

Y por último, Cabanes Fuentes (2000), define a la empresa agraria como aquella 

que, en dependencia directa del medio físico, emplea la tierra para obtener productos 

vivos, plantas, animales, vendiéndolos sin transformación industrial, siendo el núcleo 

esencial del sector agrario.  

 

Factores de producción de la empresa agropecuaria  

Alvarado, Castignani, Caviglia, Anguil D´Angelo, Engler, Giorgetti, Iorio, 

Sánchez (2009, pág. 23) definen como factor de producción a ñaquellos elementos, 

materiales o no, necesarios para la obtención de un bien o servicio y cuya utilización en 

el proceso productivo debe ser retribuidaò. Distinguiendo como factores productivos de 

la empresa agropecuaria a los recursos naturales, el trabajo, el capital y la gestión 

empresarial. 
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Por su lado, Guerra (1992), establece que los recursos con los que cuenta la 

empresa son de carácter escaso y de usos alternativos; asumiendo que la cantidad, 

calidad y la mejor forma de usarlos y combinarlos son determinantes en la cantidad y 

calidad de los productos obtenidos. Y los recursos son: recursos naturales, trabajo y 

capital. 

Los recursos naturales son el conjunto de elementos que se encuentran en la 

naturaleza y que son escasos con relación a su demanda actual o potencial identificando 

a la tierra, agua y clima. Para el caso de la tierra, Guerra (1992), establece que no es un 

recurso homogéneo y que sus diferencias en cuanto a tipografía, fertilidad, 

permeabilidad, grado de erosión, entre otros factores, determina los cultivos admisibles 

como así también las posibles diferencias de rendimientos. Además los recursos agua y 

clima también son definitorios en la elección de lo que se puede producir, definidos 

éstos por los regímenes de precipitaciones y temperaturas, entre otros. (Alvarado, 

Castignani, Caviglia et at., 2009 & Guerra, 1992) 

Por el factor trabajo, se entiende al esfuerzo físico y mental de las personas 

que intervienen en los procesos productivos.  

Guerra (1992) reconoce que tradicionalmente la mano de obre es 

proporcionada por la propia familia en el caso de explotaciones familiares, pero se debe 

reconocer dentro de este factor el trabajo proporcionado por el médico veterinario, el 

ingenio agrónomo, los responsables de la contaduría, entre otros.   

 El uso de este recurso debería retribuirse a través del salario si la mano de obra 

es contratada (asalariada) y a su costo de oportunidad si la mano de obra es familiar, 

pudiéndose asignar ese costo a cada actividad específica en caso de originarse por la 

producción de una especie en particular (veterinario) o cargarse a la empresa (contable) 

(Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 2009 & Guerra, 1992). 
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Alvarado, Castignani, Caviglia et at. (2009, pág. 8) al capital agrario como el 

ñconjunto de bienes y derechos de explotación necesarios para la producción 

agropecuariaò. La clasificación más utilizada a la hora de subdividir al capital agrario es 

la siguiente:  

Capital fundiario (o de inversión): son bienes de tipo inmuebles, fijos y que por 

su carácter permanecerán en la empresa por más de un ciclo productivo, son la tierra y 

las mejoras. 

¶ Tierra: su vida útil es ilimitada, muchos autores lo consideran un capital 

que no pierde valor a lo largo de los años con un manejo adecuado 

¶ Mejoras fundiarias: constituyen todo lo que esta clavado, adosado o 

adherido a la tierra. En el caso de las mejoras tenemos dos tipos. Mejoras 

extraordinarias (de inversión directa), son aquellas mejoras que una vez 

realizadas no pueden separarse de la tierra, por lo tanto no pueden 

valorarse separados de ella; son ejemplos de estas mejoras las 

nivelaciones, los drenajes, represas.  

Mejoras ordinarias (mejoras agrícolas), son aquellas mejoras que siguen 

manteniendo su individualidad respecto de la tierra, tienen una vida útil 

limitada y deben ser reconstruidas después de un tiempo; es por ello que 

se amortizan. Son ejemplos de estas mejoras: caminos, aguadas, cultivos 

frutícolas y cultivos forrajeros, entre otros  

Capital de explotación (de operación): corresponden aquellos bienes que se 

pueden desplazar y que tienen una vida útil limitada, se clasifican en: 

¶ Capital fijo: corresponden aquellos bienes que ayudan a la producción 

como complemento o producen por ellos mismos, se pueden desplazar y 

duran más de un ciclo productivo. De acuerdo a su naturaleza 
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encontramos: capital fijo inanimado (estable) como las maquinarias, 

herramientas de mano, etc. Y capital fijo vivo,  animales reproductores y 

de trabajo. 

¶ Capital circulante: es aquel capital que se utiliza en la producción, por lo 

cual no dura más de un ejercicio económico. Entre ellos encontramos: 

dinero en caja, insumos, labranzas, animales en engorde, etc.  (Alvarado, 

Castignani, Caviglia et at., 2009 & Guerra, 1992). 

Por gestión empresarial, se entiende al esfuerzo que hace el propietario en 

cuanto a le gestión y administración del establecimiento. Aunque Guerra (1992) no 

considera expresamente a la gestión empresarial como factor de producción,  destaca 

que en los sistemas de explotaciones familiares al propietario del establecimiento le 

corresponde la tarea de tomar decisiones sobre qué, cómo y cuánto producir, así como 

determinar el sistema de explotación (mixto o individual), las compras de insumos y 

bienes de capital, y a la comercialización de los productos; considerándolo un trabajo 

extra además del trabajo físico que pudiera realizar. (Alvarado, Castignani, Caviglia et 

at., 2009 & Guerra, 1992). 

 

Ingresos, costos directos  y margen bruto agropecuario  

Artana (2001, pág. 4) establece que para el cálculo de los costos agropecuarios 

ñno se debe idear una nueva teoría de costos sino que adaptar los criterios generales a 

este tipo especial de explotacionò  

Los costos directos: Frank, R. (citado en Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 

2009, p§g. 10) define al costo como ñla suma de los valores de los bienes y servicios 

insumidos en un proceso productivoò. Los costos directos son aquellos que 



27 
 

irrenunciablemente afectarán a la actividad en cuestión, por lo tanto deben ser 

absorbidos totalmente por ella.  

El costo directo está integrado por tres componentes: gastos, amortizaciones e 

intereses. Para este modelo, el costo y el gasto no son lo mismo. 

Costos Directos: Gasto + Amortización + Interés 

¶ Gasto: incluye el valor de todos los insumos que se consumirán 

totalmente en el desarrollo de la actividad, es decir, el valor de los 

capitales de explotación circulante. Algunos de los gastos de la empresa 

agropecuaria son, semillas, agroquímicos, fertilizantes, labores propias o 

contratadas, los alimentos consumidos por los animales (tanto los 

comprados como los producidos por la empresa), las guías, los 

asesoramientos, gastos en sanidad, medicamentos, seguros de granizo, 

etc. 

¶ Amortizaciones: hace referencia al valor que se le asigna a aquellos 

bienes que no se consumen totalmente en el proceso productivo que son 

necesarios incorporar para el desarrollo de la actividad. Hace referencia a 

las maquinarias, aguadas, alambrados entre otros. 

Corresponderá amortizar solo aquellos bienes que tienen una vida útil 

definida o acotada y mayor a la duración de un ciclo productivo, 

abarcando los capitales de explotación fijos y los capitales fundiarios de 

mejora ordinarias. Para el caso de la tierra y de las mejoras 

extraordinarias no se amortizan, la tierra se presume un bien de vida útil 

indefinida y las mejoras extraordinarias al perder su identidad en relación 

a la tierra, con el mantenimiento adecuado perduran por más de un 
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período y además, en muchos casos, mejoran el valor inmobiliario de la 

tierra.   

¶ Intereses: el interés representa el costo de oportunidad del capital que 

será necesario invertir en el desarrollo de la actividad.  

Por lo general, se aplica una tasa de interés real, que no incluye valores 

inflacionarios, al equivalente de los capitales circulantes o gastos 

directos debido a que son los que mayor tiempo permanecen 

inmovilizados.  

La tasa de interés se compone del costo de oportunidad y del riesgo.  El 

costo de oportunidad será la tasa real que será compartida para todas las 

actividades y el riesgo se determinará en función del riesgo de recupero 

de la actividad, tanto desde el lado productivo como de los precios de los 

productos. (Artana, 2001 & Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 2009). 

Los ingresos: Se basa en la producción estimada. La producción puede tener 

distintos destinos como puede ser la venta, puede ser almacenada, puede cederse a otras 

actividades, o ser consumida. En el caso de los ingresos, hacemos un análisis 

económico y no financiero, es decir, estos ingresos puede hacerse efectivos o no.  

Muchas veces no todo lo producido es vendido en el mismo ejercicio, o también 

se produce para ser insumo de otra actividad que se origina dentro del establecimiento 

(cesión). Normalmente se evalúan a precio de mercado esperado.  

¶ Ingreso agrícola (valor bruto de lo producido): Por lo general, en cultivos 

anuales requiere solamente determinar dos componentes: rendimientos y 

precios de los productos.  

IB= Rendimiento x Precio de unidad de producto 



29 
 

Si se están evaluando los ingresos de una campaña pasada, se utilizan los 

rendimientos y precios realmente obtenidos. La utilización del 

rendimiento como parámetro, implica que se considera como ingreso a la 

producción física independientemente que se haya efectivizado como 

ingreso monetario a través de la venta, es decir es un parámetro 

económico. 

Si se están evaluando los ingresos de un cultivo que todavía no se 

implantó o cosechó en su defecto; el rendimiento se estimará de acurdo 

al paquete tecnológico utilizado y las condiciones agroecológicas de la 

zona. Para la estimación del precio pueden utilizarse distintas 

herramientas como son análisis de tendencias, precios de Mercados  

futuros a fecha de cosecha entre otros.   

¶ Ingreso ganadero (valor bruto de lo producido): en este caso se conforma 

de la siguiente manera: 

VBP= Ventas + consumos ï compras +/- diferencia de stock 

Este cálculo se sustenta en base a que las empresas ganaderas a lo largo 

de los años mantienen una cantidad relativamente estable de animales y 

en ningún momento venden el total de sus existencias. 

Ventas: en el caso de que se esté evaluando un desempeño pasado el 

valor de la venta será el realmente efectuado, mientras que si se está en 

una instancia de planeación de la actividad, serán los estimados. Se podrá 

tener: ventas de terneros, de invernada, vacas de refugo, etc. 

Consumo: es todo aquello que se consumió en el establecimiento que 

tuvo la posibilidad de ser vendido, teniendo un costo de oportunidad. 
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Compras: son aquellas inversiones (reproductores) o gastos (terneros) 

que se produjeron durante el ejercicio. Por lo general, en los sistemas de 

ciclo completo, si se quieren evaluar las actividades intermedias
1
 se 

considerará como cesiones a los animales que siguen en proceso 

productivo evaluándolos valor neto de venta en el mercado, descontados 

los gastos de comercialización y fletes, es decir al valor si se hubieran 

vendido en la actividad intermedia anterior.  

Diferencia de stock (EF-EI): esto se genera porque dentro del plantel 

productivo hay animales que cambian de categoría, ganan peso, 

provocando que no todos los kilogramos producidos con los que cuanta 

el animal al finalizar un ejercicio sean efectivamente producidos en el 

ejercicio en cuestión. Es por ello que es necesario registrar esas 

variaciones, y se calcula restando los kilogramos totales al final del 

ejercicio de los disponibles al iniciar el mismo por categoría. Una vez 

obtenida esta diferencia, se la valoriza considerando el precio neto de 

venta para cada categoría al cierre. (Artana, 2001 & Alvarado, 

Castignani, Caviglia et at., 2009). 

Margen Bruto: una vez definidos los ingresos y costos directos de las 

actividades es posible obtener el margen bruto, expresado como la diferencia de ambas.  

MB= Costos directos ï Ingresos de la actividad  

La principal ventaja que tiene la utilización de un margen bruto es que es un 

instrumento simple es su cálculo, es decir, no tiene artificios difícil de instrumentar por 

parte del productor. Es un instrumento que posibilita la evaluación económica de las 

                                                           
1
 El término actividad puede estar haciendo alusión a una a un proceso productivo completo o a una parte 

de este proceso (actividad intermedia). En el caso de ciclo completo las actividades intermedias serán: 

cría y engorde; en el caso de una explotación tambera serán: crianza, recría de vaquillonas y tambo. En el 

caso de evaluar actividades intermedias que son aquellas cuyo producto es un insumo de otra actividad, se 

valora la producción que es cedida por su costo de oportunidad, es decir por el valor neto que se obtendría 
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producciones que planea desarrollar el productor y es uno de los más usados. (Artana, 

2001 & Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 2009). 

Artana (2001) establece que para realizar un margen bruto para una determinada 

producción es necesario modelizar. Existen dos modelos necesarios para poder 

recolectar información de calidad para incluir en el margen bruto y son: 

¶ Modelo físico: Aquí se determinarán las acciones, recursos necesarios a 

utilizar en la producción y definición de la tecnología (más o menos 

necesaria) que se implementará. Esta definición posibilita saber de 

antemano que datos debemos recolectar y como lo haremos.  

Además la estructura definida anteriormente nos brindará información 

aproximada de las cantidades de producto a obtener y los conceptos que 

generarán los costos directos. 

¶ Modelo económico: en este modelo se le asigna un valor a lo producido 

y se determinan los costos directos.  

 La real aproximación de los resultados obtenidos en el margen bruto con la 

realidad, como así también en los costos directos y los ingresos, radica 

fundamentalmente en la confiabilidad de los datos que se han utilizado para definir cada 

componente. 

Al final del capítulo dos imagen ilustrativas de margen bruto agrícola y 

ganadero. 

 

Consideraciones finales sobre margen bruto 

En relación al momento en el tiempo que nos situemos, si se está analizan los 

costos directos e ingresos de una actividad pasada (ex-post) el margen bruto nos sirve 
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como herramienta de diagnóstico y control. Si por el contrario se analiza desarrollar una 

actividad en el futuro (ex-ante) el margen bruto nos sirve como herramienta de decisión.  

La principal diferencia que tienen ambos márgenes brutos es la definición de los 

ingresos y los costos directos, en el de diagnóstico y control se utilizan los datos reales; 

mientras que en margen bruto de decisión los datos utilizados serán estimados.  

La principal diferencia que existe entre ambos establece Alvarado, Castignani, 

Caviglia et at. (2009) es la consideración o no del interés del capital en el caso de la 

evaluación de los resultados pasados (margen bruto ex-post). 

Algunos autores consideran que los costos de oportunidad deben ser 

incluidos en análisis ex-ante y no en análisis ex-post, en que su 

carácter de evaluación de una actividad finalizada elimina la 

posibilidad de derivar los recursos utilizados a otra alternativa. 

(Alvarado, Castignani, Caviglia et at. 2009, pág. 18) 

La consideración de los intereses dependerá en fin último de la meticulosidad en 

cuanto a la exactitud de los resultados obtenidos. Los que defienden la consideración de 

los intereses en el análisis de decisiones pasadas, los consideran un elemento 

sumamente útil para comparar alternativas que demandaron diferente cantidad de capital 

o tuvieron diferente período de recuperación, posibilitando ajustar los costos de las 

producciones en relación al tiempo de inmovilización al que sometieron los capitales. 

(Alvarado, Castignani, Caviglia et at. 2009) 

Para que los márgenes brutos de una actividad sean comparables con otra y así 

poder evaluar cual nos ofrece la mejor performance deben estar expresados en la misma 

unidad. La unidad más utilizada es expresar los costos, ingresos y margen bruto por 

hectáreas, debido a que ésta es el recurso limitante por excelencia y que las 

producciones se desarrollan sobre un tamaño de superficie determinado. No solo el 
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empleo de la expresión del margen bruto como el resultado económico por unidad de 

superficie (hectárea) es útil en la comparación de actividades de distintos rubros, sino 

también para evaluar el desempeño de actividades similares.  (Artana, 2001 & 

Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 2009). 

A medida que se vaya haciendo uso de la herramienta del margen bruto y se 

hagan análisis de estos, una vez obtenidos los resultados, comparando márgenes brutos 

ex post con ex antes, se va a ir reforzando la correcta asignación de costos e ingresos a 

cada una de las actividades.   

Sin embargo, debido a que las producciones pueden verse afectada por factores 

que están fuera del alcance del productor, a fines de registrar el impacto económico que 

podrían tener las contingencias (tanto positivas como negativas) es que se realizan 

análisis de sensibilidad en el margen bruto base. Estos análisis permiten evaluar la 

estabilidad de los resultados frente a la variación de los factores claves como son: 

precios de los insumos (generalmente definidos por la variación del dólar), precio de los 

productos y rendimientos. 

La mayor o menor intensidad de los ajustes que se hagan dependerán de los 

valores que se le asignen a los riesgos climáticos y los riesgos de mercado. Así mismo 

sensibilizar algún criterio es útil cuando se desconfía de la exactitud de la información 

con la que se dispone.  

Artana (2001) establece que el margen bruto es solo una medida de desempeño 

económico parcial de la empresa. Es decir, solo tienen en cuenta los costos directos de 

las actividades. Aunque reconoce que hay una relación directa entre los márgenes brutos 

de las actividades y el benéfico económico final de la empresa.   

Al respecto Alvarado, Castignani, Caviglia et at. (2009, pág. 27): 
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Esta limitación de los análisis parciales, resulta de suma importancia 

para advertir, que si bien las actividades pueden mostrar resultados 

holgadamente por encima de los costos, la empresa en su globalidad 

puede estar en fuerte crisis. 

Solo se tendrá un benéfico positivo (a nivel empresa) cuando la sumatoria de 

todos los márgenes brutos de las actividades desarrolladas sea superior a los costos 

indirectos. (Artana, 2001) 

BTE= (MB actvidad1 + MB actividad2 + MB actividadé.n) ï Costos Indirectos 

BTE: Beneficio  total de la empresa 

 

Para superar la limitación antes expuesta se puede realizar la imputación de 

costos indirectos al margen bruto de las actividades mediante algún criterio de 

prorrateo, para obtener así un margen neto por actividad. Existen además de los costos 

indirectos otros conceptos que no se expresan en el margen bruto que también afectan al 

desempeño global de la empresa como son los retiros empresarios. 

Existiendo tres opciones de prorrateo: 

¶ Criterio de la superficie: repartir la carga de los costos indirectos de 

acurdo a la demanda de tierra de cada explotación.  

¶ Criterio por uso del capital: la actividad que demande mayor uso de 

capital absorberá mayor cantidad de costos indirectos que las demás 

explotaciones. 

¶ Criterio del ingreso: las explotaciones que brinden los mejores ingresos 

afrontarán proporcionalmente mayores costos indirectos que las demás 

explotaciones. (Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 2009) 

Como en la determinación de costos directos, en el prorrateo de los costos no se 

siguen criterios únicos, esto dependerá del grado de precisión que desee obtener el 
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propietario y al grado de importancia que le dé a la gestión empresarial. (Artana, 2001 

& Alvarado, Castignani, Caviglia et at., 2009). 
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Ilustración 1 

Margen Bruto Agrícola 

 

Ilustración recuperada de: Alvarado,  Castignani, Caviglia et at. 

(2009, pág. 21) 
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Ilustración 2 

Margen Bruto Ganadero 

 

Ilustración recuperada de: Alvarado,  Castignani, Caviglia et at. 

(2009, pág. 25) 
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CAPÍTULO 2: ñCriterios de organizaciónò 

 Introducción a la organización   

Terry (1961) establece que para que haya administración primero debe existir un 

objetivo, y para la realización de este objetivo serán todos los esfuerzos realizado. Por 

su parte Guerra (1977) considera que la administración de empresas agropecuarias es el 

proceso de toma de decisiones mediante el cual recursos determinados se distribuyen en 

un número finito de alternativas con el propósito de organizar, dirigir y controlar un 

negocio, en mérito de lograr un objetivo trazado. 

Terry a su vez establece que para lograr ese objetivo es necesario de un esfuerzo 

ajeno, no en el sentido de  sentarse y esperar que los demás hagan todo el trabajo por 

mí; sino en el sentido de abandonar la tendencia de hacer todo por uno mismo y 

empezar a delegar el trabajo. Empezar a dejar en manos el trabajo a personas que tengan 

más competencia en el área.  

Cuervo A. (citado en Castillo, 2005, pág. 1) define la estructura organizativa de 

la empresa como las vías jerárquicas y de comunicación entre los diversos niveles y 

puestos de la organización. Por su parte, Gibson, Ivancevich y Konopaske (2006) 

establece que la estructura organizacional está compuesta por muchos individuos y 

grupos diferentes que desempeñaran distintas funciones. La función organizativa 

involucra todas aquellas tareas administrativas que transformarán todas las actividades 

planificadas en un sistema de tareas y actividades en un sentido práctico. Dicha función 

comprende dos tareas fundamentales que son: delimitar la autoridad y la 

responsabilidad de cada trabajo en particular y a su vez definir cuales trabajos se 

agruparán en departamentos específicos. Es por ello que  los diferentes tipos de 

estructuras organizativas que utilizan las empresas son producto de dividir el trabajo y 
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después coordinarlo de diversas formas. (Hrebiniak y Joyce, 1984, citado en Catillo, 

2005, pág. 1)  

La administración establece Guerra no es una tarea fácil, identifica ciertos 

problemas que debe afrontar el administrador entre los que cuenta los problemas de 

obtener financiamiento, de organizar la producción, los problemas de mercadeo y los 

propios problemas administrativos. La administración abarca tanto administrar una 

empresa, una casa o hasta nuestro trabajo profesional.  

Cohen R. (citado en Cabanes Fuentes, 2000, pág. 47) quien establece que es 

posible afirmar que el marco general de la teoría económica es aplicable a la actividad 

agraria, tanto como a la actividad industrial.  

La forma de administrar y organizar una empresa será el resultado de la 

adaptación de cada modelo en un negocio particular. Como argumenta el autor Raffo 

(1964) existe una abundante bibliografía donde pueden consultarse los principios 

generales de administración, pero cuyas proposiciones deben adaptarse a las 

necesidades concretas de la empresa. De nada sirve aplicar modelos preestablecidos si 

no llegan a buen puerto. La organización de la empresa debe entenderse como un medio 

para lograr un objetivo, no es un fin en sí mismo.  

La organización es solo una pieza fundamental en el proceso de administración. 

Robbins y Coulter (2005, pág. 5) definen a la organización dentro de las funciones del 

proceso de administración como aquella función que ñConsiste en determinar que 

tareas hay que hacer, quien las hace, como se agrupan, quien rinde cuentas a quien, y 

en donde se toman las decisionesò La organización debe concebirse de manera tal que 

ayude a lograr los objetivos y metas propuestas en el primer tramo (planificación) y 

colabore a la continuidad del proceso administrativo a través de la dirección y control.  
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El proceso administrativo según los autores Terry, 1961 & Guerra, 1992 consta 

de cuatro funciones esenciales: planeación, organización, ejecución y control; a su vez 

los autores Koontz y Weihrich (2007) define además a la integración de personal y la 

dirección como funciones esenciales; estableciendo el proceso administrativo de la 

siguiente manera: planeación, organización, integración de personal, dirección y 

control. La forma de administrar una empresa puede tomar solo algunas de las funciones 

en la práctica o englobar en una función dos por ejemplo dentro planificación 

(planificación y organización), ejecución (dirección y ejecución).    

En el sentido de organizar una empresa nueva o existente existen modelos 

básicos establecidos que no hacen distinción de una rama o sector de la economía. Es 

por ello que en el apartado siguiente se hará mención de las formas de organización 

generales comunes a varios autores.   

 

 Formas de organizar una empresa  

En un sentido general, como se dijo anterioridad, las empresas tienen por 

objetivo generar dinero. Para ello las empresas ofrecen productos (bienes o servicios) a 

personas interesadas en ellos. La operación por la cual la persona que los desean se 

hacen de ellos es a través de una venta, una transacción. Pero antes de esa instancias los 

productos ofrecidos deben ser producidos, construidos, modificados, etc. De acuerdo a 

que producto se trate. Sumado a eso la empresa debe tener los recursos suficientes para 

producir y distribuir los mismos. Por eso Terry (1961), establece que las actividades 

básicas que toda empresa debe llevar a cabo son: producir, vender y financiar.  

Las tres actividades antes mencionadas serán fundamentales para cualquier 

empresa de negocio, sin ellas la empresa no podría funcionar. Entonces podemos formar 
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unidades de organización en base a estas actividades funcionales, la que se llamará  

división funcional. 

Koontz y Weihrich (2007), llaman a las unidades de organización de Terry 

departamentos, y hacen mención a que estas funciones aparecen en cualquier empresa y 

son la base de organización más común haciendo posible una departamentalización 

funcional, aunque pueden estar expresadas en distintos términos de acuerdo al negocio 

en particular. (Ilustración 3)   

Por lo general cada departamento o unidad funcional suelen ser de magnitud 

considerable, que admita una nueva división. Lo que involucra recursos humanos 

calificados para cada área específica, y en base al principio de la división del trabajo y 

delegación de la autoridad, se va conformando el organigrama de varios niveles de 

subordinados.  

La principal ventaja de este tipo de organigrama es que conecta a la persona con 

el trabajo que mejor sabe realizar. Esto permite aprovechar los conocimientos y 

experiencia de cada persona y capacitarlo para un puesto específico. La principal 

desventaja radica en la posible pérdida de la visión común, falla en la comunicación y la 

dilución de la responsabilidad y disciplina. (Raffo, 1964).  

La estructura que se mencionó en párrafos anteriores es por lo común la más 

usada, pero no es la única. Muchas organizaciones pueden reunir otras funciones y 

conformar así unidades de organización o departamentos distintos a los conformados en 

la departamentalización funcional, a continuación algunos casos.  

División por productos: Es simple, consiste en dividir la estructura por 

productos o líneas pe productos. Por lo general fueron empresas que se estructuraron 

inicialmente por funciones, pero la relevancia de cada producto en particular hizo que 

las áreas como administración de la producción y ventas se dificultara. Por eso la 
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división por producto permite que la alta gerencia coloque un delegado que se encargara 

de  organizar y controlar las funciones esenciales de esa línea de productos en 

particular. (Ilustración 4) 

Esta departamentalización permite que se aprovechen los conocimientos 

especializados en determinados productos y estimula la especialización en cada línea. 

La principal desventaja es que la responsabilidad se diluye entre más personas.  

División por clientes: esta división se justifica cuando un producto de una 

empresa va dirigido a un tipo de consumidor en especial. La relación empresa- cliente 

es fundamental. Los clientes encuentras satisfecha una necesidad en el producto de esa 

empresa específica (Ilustración 5) 

División geográfica: cuando las actividades se extienden en varios territorios, 

estableciendo sucursales. Existiendo una casa matriz o casa central que evalúa el 

desempeño de cada dependencia. (Ilustración 6) 

Los autores Raffo, 1964 & Terry, 1961 establecen que la organización va a estar 

en función de la estructura de cada empresa. Si una empresa es pequeña el propietario 

puede concentrar en su persona todas las actividades, a medida que va creciendo el 

negocio, el propietario puede sentir que todo el trabajo es demasiado para él.  Entonces 

busca a una persona que se ocupe de alguna área específica y el propietario puede 

ocuparse de las demás.  

Cuando las empresas pueden organizar el trabajo en áreas estratégicas como son 

finanzas, contabilidad, producción, marketing/ ventas entre otras y cuentan con sistemas 

de información adecuados, pueden desarrollar una dirección estratégica. La dirección 

estratégica es entendida como el arte y ciencia de formular, implantar y evaluar las 

decisiones a través de funciones claves que permitan a una empresa lograr sus objetivos. 

(David, 2003) 
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Los resultados que proporcionan una dirección estratégica son considerables y 

no solo aplica para las grandes empresas, el proceso de dirección estratégica, aún si se 

realiza de manera informal o es llevado a cabo por un solo empresario o propietario, 

mejora en forma importante el crecimiento y la prosperidad de las pequeñas empresas.  

Así a medida que las empresas se agrandan, se orientan a buscar recursos 

humanos calificados en ciertas áreas fundamentales a la empresa. Esta delegación de la 

autoridad, que antes era concentrada en una sola persona pasa a manos de otras, a 

quienes se les exigirá responsabilidad en sus funciones. Se generará por consiguiente un 

flujo de órdenes e indicaciones y de informes y comprobantes. 

En 2009 la Universidad Austral realizó un estudio con el fin de estudiar a los 

productores agropecuarios argentinos principalmente frente a la toma de decisiones a la 

hora de adquisición de insumos y venta de su producción siendo foco los productores de 

Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe.  

Tres importantes desvelamientos surgen de este proyecto que son: la 

predisposición del productor agropecuario al uso de nuevas tecnologías no solo para  

mejorar los rendimientos sino también para el cuidado del medio ambiente, de los 

productores la cuarta quinta partes alquilan tierras y por último la elevada inversión en 

recursos humanos (asesores). 

El 96% de los productores, independientemente de su tamaño, cuentan con 

asesores externos. Los más demandados son los contables/ impositivos (80-90%), le 

siguen los técnicos (60-69%) y en tercer lugar los asesores de monitoreo de plagas (23-

43%). (Bolsa de Comercio de Rosario, 2013) 

Por otra parte, los asesores de gestión económica no evidencian un gran interés 

para los pequeños productores pero no así para los grandes. A diferencia de las 
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agropymes
2
, las grandes empresas productoras de commodities reciben 

sistemáticamente asesoramiento técnico y de gestión, recolectan y sistematizan la 

información, se interesan en capacitar al personal, utilizan en forma rutinaria 

herramientas de planificación. (Iglesias, 2000, citado en Balestri, Ferrán, Giorgis, 

Saravia, Larre, Castaldo, y Pariani 2001, pág. 115  & Bolsa de Comercio de Rosario, 

2013). 

Guerra (2002, pág. 18) define la situación presentada anteriormente expresando 

que: 

Una frase que se escucha con frecuencia en las discusiones entre 

productores y agentes agropecuarios es ñla llave del ®xito es la 

administraci·nò o la ñadministraci·n hace la diferenciaò. Casi todo 

el mundo reconoce a la administración, como quiera que se defina, 

como un factor decisivo para lograr satisfactoriamente los objetivos 

de un negocio.  

   

  

                                                           
2
 Agropymes: pequeñas y medianas empresas agropecuarias que más allá de su orientación productiva se 

caracterizan por: 1) insuficiente disponibilidad de los factores tierra y capital para la realización de las 

actividades normales en el área en que se localicen; 2) abundancia relativa del factor trabajo que es 

aportado casi exclusivamente por el propio productor y la familia; 3) escaso empleo de este factor trabajo 

en relación al disponible, debido a la tecnología empleada y la escasa superficie operada; y 4) insuficiente 

capacidad de gerenciamiento. (Lacelli, 2000 y Peretti, 1999, citados en  Balestri, Ferrán, Giorgis, et al, 

2001, pág. 114) 
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Unidades estratégicas de negocios (UEN) 

Las Unidades Estratégicas de Negocios (UEN) son útiles cuando aparece la 

necesidad de definir unidades organizacionales distintas a los tradicionales 

organigramas divididos por funciones. 

Por lo general el concepto de las UEN aplica a empresas con una amplia cartera 

de negocios, los cuales son heterogenias entre sí, lo cual hace dificultoso el tratamiento 

de los mismos estratégicamente como conjunto. 

 

Caracterización de las UEN   

Koontz y Weihrich (2007, pág. 165) define a las unidades estratégicas de 

negocios como: ñNegocios peque¶os establecidos como unidades de una compa¶²a m§s 

grande para que cierto producto o línea de producto se promueva o se maneje como si 

fuera un negocio independienteò. 

Por su parte, Frances (2006) concibe a las UEN como empresas individuales, en 

el sentido económico, las cuales desempeñan ciertas funciones típicas como son: 

producción, ventas, finanzas, administración de recursos humanos, proveedores, etc. 

Deben ser empresas viables en los propios mercados en los que interviene, tanto en los 

de insumos como de productos y que encare a sus propios competidores.  

El concepto de unidad estratégica de negocios apareció en la década del ´60 de 

la mano de General Electric (GE).  Para ese entonces la empresa se había convertido en 

un conglomerado de negocios ampliamente diversificados. La complejidad se 

incrementó junto con el tamaño, la diversidad, el alcance internacional, entre otros 

factores, lo que puso en juego las estrategias existentes de los gerentes de General 

Electric.  
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Advertidos los altos mandos de la nueva complejidad en los negocios, sumado a 

la contratación de consultores externos, como la consultora McKinsey & Co derivó en 

un nuevo camino para la General Electric en la planificación estratégica de sus 

negocios. 

La solución consistió en dividir los negocios de la empresa en unidades 

autónomas, es decir como entidades de negocios aisladas de las demás y capaces de 

generar su propia rentabilidad. El objetivo de esta nueva forma de organización fue que 

cada producto o línea de producto de los centenares ofrecidos por la compañía recibiera 

la misma atención que recibiría si fuera desarrollado, producido y comercializado por 

una compañía independiente. (Del Prado, 1998;  Koontz  y Weihrich, 2007 & Pascale, 

1995)  

Al respecto Kotler y Armstrong (2003, pág. 51) establecen que: ñAl d²a de hoy 

la GE cuenta con aproximadamente 49 unidades de negocios y vende una increíble 

variedad de productos y servicios: aparatos electrónicos de consumo, servicios 

financieros, transmisiones televisivas, motores de avión, plásticos, electricidad para 

industrias y una red global de compra venta por internetò.  

Al ver la gran cantidad de negocios diferentes que tiene la empresa mencionada, 

los autores Kotler y Armstrong platean que cada uno de estos negocios tiene una misión 

y objetivos diferentes de los demás, por lo cuales se pueden tratar con independencia del 

resto. Éste es para ellos la base fundamental para pasar a definir unidades estratégicas 

de negocios.  

Las principales características que deben tener un producto o línea de producto 

para poder conformar una unidad estratégica de negocio, no están definidas en un 

criterio único, éstos varían de acuerdo a la bibliografía y también de acuerdo si se lo 

analiza desde el la parte del marketing (como la hace  por ejemplo Kotler y Armstrong) 
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o del lado organizativo. Los autores (Kotler y Armstrong, 2003; Koontz y Weihrich, 

2007; Del Prado, 1998 & Frances, 2006) reconocen las siguientes: 

Tener su propia misión distinta a la de las otras UEN. 

La UEN tiene como fin atender un mercado externo, no un mercado interno, lo 

que implica que la UEN debe tener un conjunto de clientes externos y no limitarse a un 

rol de proveedor interno 

Tiene que haber un solo conjunto de competidores. 

Contablemente representan un centro de beneficio. 

 Preparar sus propios planes integrados distintos a las de las otras UEN. 

Administrar sus recursos en los campos importantes, distintos de las otras UEN. 

Tener un tamaño apropiado ni demasiado grande ni demasiado pequeño. 

Se debe nombrar un administrador por cada UEN. 

Todos los productos pertenecientes a una UEN deberían verse afectados en 

forma similar por los cambios de precios.  

El cambio en la calidad y el estilo debe afectar los productos en forma similar. 

No se debería encontrar en una UEN un productos/servicios sustituto claro de  

otra UEN 

Cada UEN tiene que poder mantener su propia gerencia, así como generar sus 

propios resultados. 

Cada UEN debe contar con su propio presupuesto.  

Como es de suponer en la práctica es difícil encontrar un producto o línea de 

producto dentro de una empresa que satisfaga todos estos requisitos, además los 

criterios como se ha mencionado no son explícitamente claros.  

El principal beneficio de utilizar este tipo de organización es como lo establece; 

Koontz y Weihrich (2007) garantizar que un producto o línea de productos no se 
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perderá entre los demás que produce o comercializa la empresa. Para que esto no suceda 

la figura de un administrador o responsable en cada unidad junto con el personal asesor 

se encargará de promover un producto o línea en particular. Esta segmentación 

organizacional permite concentrar los esfuerzos y desarrollar competencias 

empresariales en unidades más pequeñas de manera eficiente sin que se diluyan los 

mismos ante la gran variedad de aristas de los negocios de la empresa. 

 

Los principios de las UEN al detalle 

1. Contabilidad propia: En la contabilidad de gestión entendida a ésta como 

aquella orientada a obtener información útil para los usuarios internos, es 

decir los administradores, en donde no se sigue por procedimientos estáticos 

sino por aquellos que aseguren la mayor utilidad posible; lo que interesa es 

dividir la empresa agropecuaria por rubros.  

La principal utilidad que tiene realizar la división es el de poder medir el 

resultado de cada actividad por separado, saber qué proporción del ingreso, costos y 

utilidad total de la empresa se origina en cada una, al mismo tiempo identificar la 

actividad que más contribuye al resultado total de la empresa. ñEstas divisiones se 

denominan centros de responsabilidad porque en teoría se podría delegar la 

responsabilidad de cada una a personas independientesò (Lerdon Ferrada, 2003, pág. 

84) 

Para Esquivel (1986), la información que necesita el productor para comenzar a 

realizar una tarea administrativa sencilla pero clara la expresa en los tres ítems 

siguientes: 

¶ Detalles de pagos e ingresos durante el ejercicio.  

¶ Relación de acreedores y deudores al principio y al final del año. 



51 
 

¶ Valuación del ganado y el capital inmovilizado al principio y al final del 

año.  

Los dos primeros se relacionan con las compras y ventas de las explotaciones, es 

decir, con el movimiento de flujos de fondos y productos; el último con la utilización de 

los capitales de la explotación. La evaluación de los capitales existentes es importante 

porque la utilización de los capitales en los negocios tiene que ser lo más eficientemente 

posible para no comprometer a los mismos, especialmente aquellos que no se agotan en 

el ciclo productivos. 

De la contabilidad agrícola que el productor realice y de la información que 

disponga podrá determinar el progreso de su establecimiento a través de medidas no 

solo económicas sino también en el ámbito de la producción, pudiendo así obtener 

fácilmente los resultados de cada año por actividad e ir comparándolos año a año. Esto 

permitirá saber cómo estoy hoy en relación a ayer y que tan buenas han sido las 

decisiones tomadas en el establecimiento (Lerdon Ferrada, 2003). 

Lo que se busca en el manejo eficiente de las empresas, es perdurabilidad en el 

tiempo asociadas a un concepto de sustentabilidad, pero no solamente a nivel 

productivo sino a nivel ambiental, social entre otros.  

Solbrig 2004 (citado en Zuliani y Porstmann, 2016) aborda a la agricultura 

sustentable y expresa:  

ñLa sustentabilidad es una manera de manejar los recursos naturales 

sin deteriorarlos de manera de no poner en peligro su uso por las 

generaciones futurasò ñLa empresa agr²cola no puede ser sustentable 

si no es rentable.  Pero la rentabilidad de la empresa depende de 

muchos factores y uno de ellos es la sustentabilidad ecol·gicaò.  
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Como se observa en la siguiente imagen la sustentabilidad no es solo económica 

y ecológica sino también institucional y social. Estas últimas dos en el sentido de 

trabajar junto con las comunidades en el fortalecimiento del desarrollo y la erradicación 

de la pobreza. La sustentabilidad es una característica de las empresas.    

 

2. Ser rentables: Lerdon Ferrada (2003) entiende por rentabilidad de una 

empresa a la tasa con la que se remuneran los capitales puestos a 

disposición. De manera más simple, es la relación entre el beneficio y el 

costo que se incurrió para obtener ese beneficio. Siendo este cálculo una de 

las herramientas principales que la empresa emplea para evaluar si vale la 

pena incurrir en ese costo. 

El cálculo de la rentabilidad, puede realizarse en función de cualquiera de los 

factores de producción, siendo el que se expresa en función del capital el más usado: 

2ÅÓÕÌÔÁÄÏ Ï "ÅÎÅÆÉÃÏ Ø ρππ

#ÁÐÉÔÁÌ
Ϸ 

Ilustración 7 
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Existen además del cálculo de la rentabilidad otros indicadores de eficiencia 

económica, como son: 

Uno de ellos es el cálculo de la contribución marginal, siendo ésta lo que  queda 

luego de restarle a los ingresos el total de costos variable para absorber los costos y 

gastos fijos y en su caso, para tener alguna ganancia o utilidad. 

Otro indicador es la relación ingreso- costo: muestra cual eficientemente se han 

utilizado los recursos puestos a disposición para lograr los ingresos.  

)ÎÇÒÅÓÏ ÔÏÔÁÌ

#ÏÓÔÏ ÔÏÔÁÌ
ὶὩὸὶὭὦόὧὭĕὲ ὴέὶ ὧὥὨὥ ὴὩίέ ὧέὰέὧὥὨέ 

  

3. Establecer sus propios planes integrados y elaboración de presupuestos: 

Todo empresario es inducido, conscientemente o no, a establecer un plan de 

explotación y a proveer su financiamiento. En consecuencia, el presupuesto 

viene a ser la expresión cuantitativa de ese plan de trabajo. (Lerdon Ferrada, 

2003) 

Al respecto Horngren, Datar y Foster (2007, pág. 7) definen al presupuesto 

como: 

La expresión cuantitativa de un plan de acción propuesto por la 

administraci·n [é]. La informaci·n que se utiliza para proyectar 

cantidades presupuestadas incluye la información del pasado, 

financiera y no financiera, que ha sido registrada en forma rutinaria 

en sistemas contables. El presupuesto expresa la estrategia al 

describir las metas de ventas, los costos de producci·n [é], los 

flujos anticipados de efectivo y las necesidades potenciales de 

financiamiento.  
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Lerdon Ferrada (2003, pág. 125) considera a la obtencion financiamiento ñla 

necisdad vital alrrededor de la cual se centran la mayoría de los problemas de decisión 

de las empresas agropecuariasò 

 

 Los negocios agropecuarios que se identifican en la zona de investigación  

Kay 1986 (citado en Guerra, 2002) define a la administración de empresas 

agropecuarias y agronegocios como el  proceso de toma de decisiones mediante el cual 

un número limitado de recursos es distribuido entre un número de alternativas con el 

propósito de organizar, dirigir y controlar el negocio de tal forma que se logren los 

objetivos que se han trazado.  

El número de alternativas será finito si se consideran las características de los 

productos agropecuarios con su rigidez en cuanto al ciclo productivo y las demás 

particularidades inherentes a la naturaleza de las especies 

Las características estructurales del medio físico, tanto las características de los 

suelos, como el comportamiento del clima; componentes de este último los regímenes 

de precipitaciones, temperaturas máximas y mínimas, ocurrencias de heladas tempranas 

o tardías, etc. Determinará el conjunto de actividades que técnicamente serán factibles 

en el ámbito geográfico, delimitando así al conjunto potencial de actividad para las 

empresas agrarias ubicadas en la zona. (Cabanes Fuentes, 2000). 
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Siler y Vianco (2014) establecieron que en la región centro-oeste de nuestro país 

se distinguían tres sistemas productivos característicos: granos y ganadería; ganadería 

dispersa y frutihortícola. Por lo cual como se observa en la imagen siguiente el área de 

estudio quedó delimitada bajo el sistema grano y ganadería.  

 

 

La existencia de actividades que pueden desarrollarse en simultáneo debido a la 

existencia de condiciones ambientales y demográficas dentro de un mismo 

establecimiento suele definirlos como sistemas mixtos de producción. El concepto de 

sistemas mixtos que se asocia cuando se está en explotaciones que desarrollan tanto 

agricultura como ganadería deriva en la idea de que son actividades complementarias 

pero terminan siendo competitivas.  

En palabras del autor Esquivel (1986, pág. 85) las actividades competitivas son 

ñaquellas que requieren al mismo tiempo el uso de ciertos recursos como la tierra, de 

modo tal que al usarlos en ciertas actividades alejamos la posibilidad de usarlos en 

otrasò. Los recursos de las explotaciones y/o productores que se presume son limitados 

Ilustración 8 
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se terminan distribuyendo en por lo menos dos actividades distintas, las cuales a su vez 

tienen su propia especificaciones de compras, ventas, financiaciones, personal y demás. 

Existe a su vez otra justificación por la cual desarrollar sistemas mixtos, que es 

la diversificación. Al respecto Esquivel (1986, pág. 85) 

 Sistema de producción en donde los recursos son utilizados en la 

producción de dos o más actividades. Como ventaja se obtiene un 

mejor uso de los recursos (suelo- mano de obra- construcciones- 

maquinarias) y reducción del riesgo. Entre las desventajas tenemos  

que el personal no se especializa y la administración es más 

compleja. 

Este sistema diversificado funciona muy bien para disminuir el riesgo pero 

también puede comprometer los beneficios esperados por la utilización del capital, hay 

que evaluar el costo de oportunidad de cada actividad.  

La identificación de negocios diferentes no solo se da dentro de actividades de 

distintas especias, el caso de la ganadería es un ejemplo.  

La producción de carne constituye un largo proceso el cual se inicia en los 

rodeos de cría y termina con el corte en la mesa familiar. 

A lo largo del proceso de desarrollo de la especie se destacan dos etapas: la de 

producción de terneros, denominado cría definido como el conjunto de animales 

dedicados a la reproducción (vacas, vaquillonas y toros) y sus productos inmediatos 

(terneros) y la segunda que consta en llevar ese ternero generado en el rodeo de cría a 

condiciones óptimas para la faena, denominada invernada. (Benelli, 2010) 

Lo expuesto anterior deriva en la presencia de dos negocios diferentes cuando 

los productores se encuentran dentro de un ciclo completo, es decir, abarcando todo el 

proceso desde la producción del ternero y el engorde.  
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De modo sencillo, Halle (2015) explica que el ternero es la variable de ajuste del 

invernador, cuando el precio suba demasiado habrá productores dispuestos a comprar 

menos o dar un paso al costado, estableciendo así el techo al valor de compra. 

Aumentos en el precio del gordo generan incrementos en la ganancia por kg producido 

y permite pagar más por el ternero. Es por ello que el valor al que estén dispuestos a 

pagar por el ternero guarda una estrecha relación con el precio actual y futuro del gordo, 

sumado a los costos de producción.  

En el caso de la invernada el insumo es el ternero y el precio que tenga éste 

condicionará los resultados del negocio de la invernada, cuando se está bajo un sistema 

de ciclo completo sobre un mismo establecimiento, por lo general se ignora la existencia 

de dos negocios diferentes. 

 Es por ello que si en un sistema de ciclo completo se desea evaluar las 

actividades intermedias (cría y engorde), siendo estas cuyo producto es un insumo de 

otra actividad, se debería valorar la producción que es cedida por su costo de 

oportunidad, es decir por el valor neto que se obtendría en caso de ser vendida. (Artana, 

2001) 
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CAPĉTULO 3: ñLas explotaciones agropecuarias: sus productos y sus 

productoresò 

Argentina es un país agrícola ganadero de 40 millones de habitantes donde la 

producción agropecuaria ocupa un lugar importante y estratégico dentro de la estructura 

económica del país. Las actividades comprendidas dentro de las denominadas  Cadenas 

Agroalimentarias Argentinas, que según los datos extraídos de la Bolsa de Comercio de 

Rosario (2013) generan el 18,5% del Producto Bruto Interno de la República Argentina, 

y el 58% de las exportaciones nacionales, porcentaje que surge de las exportaciones de 

productos primarios y manufacturas de origen agropecuario. Esto da cuenta de la 

importancia que tiene el sector agroalimentario en la economía.  

Según Obschatko (2003) considera a la expresión agroalimentario como al 

sector económico de producción de bienes y servicios que tiene su origen en la 

producción agropecuaria y sigue en su elaboración, distribución y consumo. Distingue a 

su vez que dentro de sector agroalimentario se encuentran los productos que son 

alimentos, o materias primas para los mismos, y otros que no son alimentos como puede 

ser el tabaco, los cueros, etc. 

 Esta participación en la economía del sector agroalimentario es una condición 

que se ha mantenido a lo largo de muchos años lo que evidencia dos cuestiones: la 

primera es la dependencia del sector primario y segunda es la escasa transformación en 

origen de la producción. 

 

 Características de los productos agropecuarios 

Dentro de las características distintivas de los productos agropecuarios se 

encuentran aquellas que marcan un tratamiento particular con el resto de las 

producciones, entre ellas se encuentran: 
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Productos de primera necesidad: Los productos del sector agropecuario son 

productos que atienden necesidades primaras de las personas, por ello no son fáciles de 

sustituir y generalmente el sustituto se encuentra dentro del mismo sector, es por ello 

que la demanda de los mismos tiende a ser rígida.  

Oferta y demanda inelástica frente al precio: El concepto de elasticidad precio 

de la oferta hace referencia a cuan sensible es la cantidad ofrecida frente a variaciones 

porcentuales en el precio. Por lo general y en la mayoría de los productos, ante 

aumentos en los precios la cantidad ofrecida tiende a aumentar, por eso la pendiente de 

la curva de la oferta es positiva. Por lo menos en el corto plazo la oferta de productos 

del agro tiende a variar por debajo de lo que varían los precios agropecuarios (oferta 

inelástica). Los productos obtenidos en el campo llámese cereales, oleaginosas, ganado 

vacuno o porcino tiene un ciclo biológico que difícilmente puede modificarse ante 

aumentos o disminución de los precios, es rígido y debe respetar un tiempo definido por 

la propia naturaleza de las especies, es por ello que las mejores condiciones de precios 

no pueden ser acompañadas con aumento de la producción. (Solard, s/f.) 

En el caso de la demanda sucede algo similar a lo de la oferta, pero en este caso 

la mirada está puesta en el que compra los productos que se ofrecen en el mercado. En 

este caso también existe cierta inelasticidad debido a que al ser productos de primera 

necesidad ante aumento en los precios las cantidades compradas no se reducirán tanto 

como fuera el caso de un producto que tenga un fácil sustituto o no fuera perecedero. Al 

mismo tiempo si el precio de los bienes agropecuarios bajara, la cantidad demandada no 

aumentara de forma considerable, ya que al ser productos que satisfacen necesidades 

primarias una vez satisfecha las mismas no se demandarán de más. 
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Atomización de producción, productos homogéneos y mercados de competencia 

perfecta: La producción agropecuaria y especialmente la oferta de los productos se 

encuentra repartida entre miles de productores, que en diversas escalas de producción 

(pequeños y medianos productores y grandes en menor proporción), lo que hace que 

ninguno de estos por si solo tenga la suficiente incidencia en el mercado para controlar 

los precios. Cuando se comercializa el producto agropecuario pierde toda identidad (del 

origen), y no se distingue un producto de otro de acuerdo a su lugar de procedencia sino 

que se agrupan por género.  

Un modelo de competencia perfecta se basa en tres supuestos esenciales: En 

primer lugar las empresas son precio-aceptante, esto debido a que cada participante de 

la oferta contribuye con una parte muy pequeña de la oferta total, por lo que no tiene 

peso suficiente para influir en el precio, por lo tanto consideran el precio dado en el 

mercado. En segundo lugar los productos son homogéneos, la condición precio-

aceptante se da normalmente para productos homogéneos. Por último hay libre entrada 

y salida, esto hace referencia a que los compradores pueden cambiar fácilmente de 

Ilustración 9 
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proveedor y los productores pueden entrar a los mercados y salir con facilidad. (Pindyck 

& Rubinfeld, 2001).   

Ciclos productivos sujetos a leyes biológicas y estacionalidad de producción: 

La producción de productos agropecuarios está vinculada al ciclo biológico de las 

especies animales y vegetales, por lo cual se necesitan pasar por diferentes etapas de 

desarrollo en el ciclo de vida de dichas especies hasta poder obtener un producto que 

tenga valor en el mercado, esta situación difícilmente puede ser modificada. Este 

carácter rígido de los tiempos de desarrollo de las especies involucra decisiones de 

inmovilización de capitales colocados a cielo abierto. 

La estacionalidad de producción refiere a que la mayor parte de los productos 

agrarios en nuestro país se cosechan y ofrecen en tiempo relativamente cortos. Esto 

quiere decir que la oferta de estos productos no es uniforme durante todo el año. Esta 

estacionalidad produce que los precios también se muevan de diferente manera de 

acuerdo al momento del año que transcurran. Se caracteriza por una fuerte presión 

descendente en época de cosecha y se va apreciando a medida que avanza la campaña 

comercial y escasea la mercadería. (Bolsa de Comercio de Rosario, 2013) 

 

 Breve descripción de las producciones agropecuarias desarrollas hoy en la 

pampa 

Desde la década del 80, se vino dando un proceso de ampliación de la frontera 

agraria, especialmente para la producción de cultivos como soja, maní y girasol, 

productos con alta demanda internacional o bien como refugio para la ganadería, que se 

vio expulsada de las zonas tradicionales hacia zona más marginales como resultado de 

la mayor presencia de actividad agrícola.  
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Esta transformación hizo que el incremento del área sembrada y la producción 

Argentina crecieran a un ritmo vertiginoso gracias a la adopción del cultivo de soja 

principalmente entre los años (2000 ï 2011), pero este proceso se produjo a expensas de 

la desinversión en el sector ganadero, con pérdida de stock. 

 El uso del suelo en la delegación de Rio Cuarto del Ministerio de Agricultura, 

Ganadería y Pesca de la Nación se distribuyó según la imagen siguiente. (Degiovanni 

s/f). 

 

 

El aumento poblacional que se prevé para 2020, sumado a las nuevas exigencias 

nutricionales, producirá que países como China e India demanden más alimentos. En el 

caso del primer país se prevé que aumente su consumo de carne bovina per cápita para 

2020 en un 26% en relación a lo que consumían en 2003 y en el caso de India el 

aumento será de 37% en el mismo período.  

Ilustración 10 
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En palabras de Casaburi, Perona, y Reca (1998, pág. 56) ñEl consumo de carne 

a nivel mundial ha variado como resultado de cambios en la población, en los ingresos 

y en las preferencias de los consumidoresò. Además de la presencia de productos 

preparados en la dieta. En cuanto a los productos preparados, la carne vacuna tiene 

menos incidencia en ellos en comparación de la de ave y a su vez la primera esta 

categorizada como menos saludable. 

El caso de la carne vacuna la condición de los rodeos determina mercados. Las 

nuevas exigencias alimenticias demandan mayor calidad y control sanitario; esto afecta 

la vía de acceso y precio en los mercados. La condición de Argentina es ñpa²s libre de 

Aftosa con vacunaci·nò. Hoy en d²a encontramos una zona libre de Aftosa sin 

vacunación y comprende la región patagónica, del Río Colorado hacia el extremo sur 

del país, esto sin duda es importante en la apertura y consolidación de nuevos mercados. 

Mira, (2016) establece que hay exigencias de los compradores como la Unión 

Europea en cuanto a la sanidad de los rodeos, y es sumamente cuidadoso en la 

importación, al ser uno de los países en donde no se detectó foco alguno de Aftosa, 

junto con Estados Unidos, México, Japón entre otros.  

El cambio operados en las preferencias de los habitantes, sumado a las políticas 

de comercio exterior y las propias potencialidades de los países con condiciones de 

exportar alimentos, moverá el mercado de cereales, de oleaginosas y el de las carnes.  

En el caso de las carnes el primer lugar en consumo a nivel mundial se encuentra 

la carne porcina, luego le sigue la carne de ave y luego la bovina, con 39kg, 33kg y 

23kg. Respectivamente. 

En el caso de Argentina, la carne dominante es la carne vacuna, pero en los 

últimos años el cerdo y el pollo están ganando terreno imponiéndose en la dieta de los 
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argentinos. A continuación un gráfico que muestra la evolución del consumo per cápita 

de las tres carnes principales.  

Detalles de consumo per cápita, producción y variación interanual de la carne 

bovina, porcina y aviar en: Anexo 8  
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Gráfico 2 

 

 

  

Gráfico 1 
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El maíz pasó a ser el principal cultivo implantado dentro de su tipo, cereal, 

superando al trigo y al arroz. Una de las principales razones en su utilización en la 

producción de etanol (combustible no fósil) con Estado Unidos como gran impulsor de 

esta nueva industria remplazado los consumos de petróleo. Además este país es un 

jugador fuerte a nivel mundial, porque controlaba en 2012 el 63% de la producción a 

nivel mundial, en relación a Argentina que solo aportaba el 2%, esto tiene un gran 

efecto en la definición de los precios a nivel mundial
3
.  

En cuanto a la reina de los commodities agrícolas, la soja, la oferta del mismo se 

encuentra repartida en los dos hemisferios del lado americano. Estados Unidos lidera 

solo el primer puesto, pero Argentina y Brasil juntos lo superan.   

El crecimiento que ha experimentado la producción de la oleaginosa no ha sido 

uniforme en los tres países que lideran el ranking. Estados Unidos aumentó su 

producción en un 7,7% en el periodo comprendido entre 2001/2002 y 2011/2012, 

mientras que el registro de Argentina fue de 25% y Brasil 52,8% en igual período
4
. 

China es uno de los principales importadores del cereal. La aparición de la clase 

media en este país y sus cambios alimenticios derivo al aumento de la demanda de 

carnes, leches y demás producto dentro de sus habitantes. Castro (2015) establece que: 

ñEl c§lculo del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) es que 70% 

del alza de las importaciones mundiales de soja y 40% del incremento global de maíz 

corresponder§ a China en los pr·ximos 10/20 a¶osò. Actualmente los porotos de soja y 

de harina de soja (principal complemento de la nutrición animal) son componente 

integrante de las importaciones de este país.  

Stratta Fernández y de los Ríos Carmenado (2010) establecen que en la década 

de los 90 se originó una reconversión productiva cuyas principales características 

                                                           
3
 Datos extraídos de: http://portal.fyo.com/especiales/maiz/mapa.html 

4
 Datos extraídos de: http://portal.fyo.com/especiales/soja12-13/mapa.html 
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fueron: intensificación de la agricultura en la zona pampeana, adopción de cultivos 

transgénicos y la adopción de nuevas tecnologías, entre ellas la siembra directa, 

intensificando así la productividad. Este proceso se denominó agriculturización. 

Navarrete et al. (Citado en Stratta Fernández y de los Ríos Carmenado, 2010, 

pág. 253) define al proceso de agriculturización como el cambio en el uso creciente y 

continuo de las tierras para cultivos agrícolas en lugar de usos ganaderos o mixtos. La 

agriculturización en la Región Pampean está fuertemente relacionada con la 

sostenibilidad, la tendencia de la agricultura hacia el desarrollo de producciones 

orientadas al monocultivo (principalmente soja o la combinación trigo-soja) 

El problema del predominio del cultivo de la soja, es la ausencia de rotación de 

cultivos, representando el cultivo de soja el 56% del área de siembra total/anual
5
. Esto 

puede complicar los suelos argentinos, y a esto se suma la condición de los nuevos 

términos de arrendamientos de tierras, donde el arrendatario puede tomar decisiones 

orientadas a obtener resultados en el corto plazo, y desestimar sus consecuencias sobre 

la conservación del suelo y la productividad en el largo plazo, estos son riesgos 

ambientales de la nueva agricultura. (Piñeiro y Villarreal, 2005). 

 

Las explotaciones agropecuarias y los productores 

La magnitud de la producción extraída del territorio argentino hace que el país 

tenga el récord de producción de gano por habitante con 2.525 kg/hab./año y le sigue en  

2° lugar Canadá con 1.889 kg/hab./año, Estados Unidos se encuentra en 4° lugar y 

Brasil en 10. Este es un dato interesante si se mira globalmente pero se vuelve endeble 

cuando se analiza cómo se conforma la estructura agraria en el país.  

                                                           
5
 Dato extraído: Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca; INTA PRECOP; (2011) Argentina hacia la 

industrialización del campo. Producción agropecuaria con valor agregado en  origen. Actualización 

técnica Nº 69 
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Sili y Soumoulou, (2011) muestran  la disparidad que hay entre la cantidad de 

explotaciones y las que controlan la mayor cantidad de tierra.  

De las explotaciones agropecuarias censadas en 2002, las de menos de 100 

hectáreas ocupaban más del 50% del total de explotaciones, pero si se mira la cantidad 

de tierra que ocupan las mismas es solo el 3%. Esto evidencia el proceso de 

concentración de tierra en muy pocas explotaciones, es decir muchas hectáreas en pocas 

manos.  

 

 

Además, según los últimos Censos Nacionales Agropecuarios en al año 2002 

había 80.0000 productores menos que en el año 1998 y si se compara con los datos 

provisorios del censo 2008 para ese años se registraba una disminución de 57.000 

productores en comparación al año 2002. (Sili & Soumoulou, 2011) 

Desde el inicio del modelo agroexportador consolidado por los años 1860-1880 

hasta los años más cercanos han ido mutando las formas de concebir al agro argentino, 

Stratta Fernández y de los Ríos Carmenado (2010) identifican cuatro etapas 

describiendo en cada una los factores tanto internos como externos que determinaron 

Gráfico 3 
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cada una como así también los cambios demográficos urbano-rural operados, las etapas 

son: 

1. Inicio y expansión de la agricultura 1862-1930 

2. Etapa de retroceso agrícola 1930-1950 

3. Etapa de mecanización y tecnificación 1950-1989 

4. Etapa de especialización productiva y agriculturización. A partir de los 90 

La última etapa es la que generó una trasformación del agro mostrando 

incrementos significativos en la superficie sembrada, la producción y rendimientos por 

hectárea 

Bertolasi (citado en Stratta Fernández y de los Ríos Carmenado, 2010, pág. 267) 

quien establece que el acceso tecnológico fue determinante para logran subsistir en el 

medio rural, siendo los más afectados las explotaciones rurales. 

Los cambios operados en las formas de trabajo y la complicada situación 

financiera (proceso hiperinflacionario- Plan de Convertibilidad) de los productores 

como factores determinantes concluyeron con una reducción del 29% de los 

establecimientos agrícolas en la Región Pampeana entre 1988 y 2002 (datos censales). 

Zehnder, R. A. (citado en Balestri, Ferrán, Giorgis, Saravia, Larrea, Castaldo, 

Poma y Pariani, 2001, pág. 114)  sostiene que la manifestación más usual del estado de 

crisis económica y/o productiva de las explotaciones agropecuarias se traduce en cuatro 

aspectos: descapitalización, endeudamiento, baja productividad de los factores y falta de 

objetivos claros y cuantificables a nivel de la relación productor - familia empresa.  

Iglesias, D. (citado en Balestri, Ferrán, Giorgis, et al., 2001, pág. 114) sostienen 

que el problema del agro no es producto de la obtención de resultados negativos de las 

explotaciones, sino del escaso excedente generado por ellas frente al elevado nivel del 

costo de vida familiar.  
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Por otra parte las explotaciones más afectadas fueron las de entre 50-200 has, 

con un descenso del 33%; por el contrario se consolidan las grandes explotaciones 

(mayores a 1000 has) con un crecimiento del 11,10%. (Balestri, Ferrán, Giorgis, et al. 

2001). 

La disminución de los pequeños productores es una amenaza latente. La 

tendencia que se evidencia a través del análisis de los últimos 3 Censos Nacionales 

Agropecuarios 1988, 2002 y 2008 (datos provisionales) es un cambio del modelo 

organizativo, familiar, diversificado y con anclaje territorial hacia otro orientado hacia 

una mayor concentración, deslocalizado y de carácter empresarial. Esta evolución se 

justifica por la ausencia de políticas y estrategias de desarrollo rural. (Sili y Soumoulou, 

2011 & Stratta Fernández y de los Ríos Carmenado, 2010) 

Existen además de las cuestiones macroeconómicos, políticos, institucionales y 

demográficas que se desarrollan en torno al sector agropecuario que afectan el 

desenvolvimiento de las explotaciones agropecuarias y a los pequeños productores que 

se evidencia a lo largo de todas las empresas de carácter familiar de distintas ramas; esto 

es: la alta mortalidad de empresas en el traspaso generacional.  

Genilli (2007) debela esta problemática enunciando que en el sector 

agropecuario apenas el 30 por ciento de las empresas agropecuarias supera el traspaso 

de primera a segunda generación (la mayoría desaparecen y las menos se venden), y 

sólo 7 de cada 100 logran llegar a la tercera. Al mismo tiempo, Callaci (1998) enuncia 

que en términos generales, se calcula que en el país desaparecen el 70% de las empresas 

familiares en el traspaso generacional.  

Esta elevada tasa de mortalidad obedece a distintas razones agrupadas en tres 

componentes. Las primeras son las que tienen que ver con las relaciones de los 

individuos que la componen, generando dificultades en la sucesión del mando y del 
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patrimonio. Las segunda, de carácter más técnico, debido a la falta de profesionalidad 

de sus componentes y por último las de carácter financieros por la insuficiencia de la 

hacienda empresaria como medio de vida para todos sus integrantes en el largo plazo.  

Volviendo nuestro sistema agroalimentario vemos una clara desventaja de los 

productores agropecuarios en relación a los demás integrantes de la cadena 

agroalimentaria. En donde las rentas que perciben en relación al capital invertido son 

más bajas que la de los otros eslabones. A continuación una imagen que resume esta 

situación. 

 

  

Los productores agropecuarios dentro de toda la cadena aportan el 65% del 

capital y reciben solamente el 20% de los beneficios dentro de la cadena, las actividades 

finales de la cadena (logística, transporte, supermercado, etc.) solo aportan el 20% del 

capital y reciben el 40% de los beneficios. Esto hace que los productores agropecuarios 

sean dentro de la cadena, el eslabón más desfavorecido.  

Gráfico 4 
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La aparición de nuevos integrantes en el mismo eslabón de la cadena donde se 

encuentran los productores agropecuarios ñtradicionalesò, hace que estos ¼ltimos 

pierdan competitividad. Por nombrar un competidor directo del mismo eslabón son los 

pool de siembra, inversores que sin considerar limitante la propiedad de la tierra, 

mediante el alquiler de las mismas (cuyo principal destino es el uso agrícola) permitió 

que obtuvieran mejores tasas de rentabilidad en el sector agropecuario que en otras 

ramas de la industrias y que en el sector financiero. Estos tipos de actores tuvieron una 

fuerte participación en la década del 90.  

Piñeiro y Villareal (2005), establecieron que hay seis variedades de empresas 

distintas, salvando las diferencias de cada empresario involucrado en las mismas, que se 

desarrollaron principalmente en la región pampeana y son estas:  

a) Contratista agrícola: no posee las tierras, pero sale alquilar. No vive en el 

campo, generalmente en localidades vecinas a los campos que trabajan, poseen 

amplio capital en maquinarias y un buen conocimiento técnico y administrativo 

b) Terrateniente empresario: este tipo de empresario tiene tierras propias 

pero expande su actividad alquilando tierras pueden ir desde predios de 

alrededores hasta en otras regiones, son organizados y tienen buena capacidad 

para la acumulación de capital. Pero generalmente parten de empresa familiar 

consolidada y con capacidad para expandirse pero, pero se vuelven inestables 

porque se involucran las cuestiones familiares al negocio.  

c) El nuevo empresario arrendatario: es uno de los actores más novedosos. 

No posee tierra y no cuenta con mucho capital propio. Su fortaleza radica en su 

capacidad para gestionar y organizar, sumado a sus amplios conocimientos 

productivos y tecnológicos. Son muy flexibles y se adaptan a las nuevas 

condiciones del mercado. 
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d) Pool de siembra: promotores de inversiones a corto plazo de capital 

externo al medio agrícola. Se trataba de operaciones de organización compleja 

que generalmente reunían a tres figuras: una encargada de organizar, otra de 

obtener el financiamiento y otro que aporte los conocimientos técnicos y se 

encargue de la producción.   

e) La empresa agrícola verticalmente integrada: la integración se puede dar 

hacia arriba (insumos agropecuarios, servicios, etc.), o hacia abajo 

(industrialización, comercialización, etc.). Se trata por lo común de empresas 

grandes, que habitualmente  comenzaron en la comercialización o la producción 

industrial y luego se expandieron a la actividad primaria 

f) El terrateniente tradicional: es el dueño de la tierra, la trabaja pero no es 

contratista, no se expande, no participa de otras inversiones dentro del sector y no 

se ocupa de la comercialización. 

 

Importancia de las explotaciones agropecuarias en el departamento de Río 

Cuarto 

El Instituto Nacional de Estadística y Censo de la República Argentina 

(INDEC), realizó Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) y de los cuales se tiene 

información pública en los años 1988, 2002 y 2008. La finalidad de los mismo es 

extraer resultados que describan las características básicas de las actividades agrícolas, 

ganaderas y forestales de todas las explotaciones agropecuarias (EAPs) del país, las 

variables económicas y financieras de la empresa agropecuaria, y también permiten 

identificar y cuantificar las nuevas formas de organización de la producción 

agropecuaria. 
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Es su aspecto metodológico para el relevamiento de datos los CNA han definido 

a las explotaciones agropecuarias como: la unidad de organización de la producción que 

produce bienes agrícolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; tiene una 

dirección ejercida por el productor que asume la gestión y los riesgos de la actividad 

productiva, con una superficie no menor a 500 m2, integrada por una o varias parcelas 

ubicadas dentro de los límites de una misma provincia; utiliza en todas las parcelas 

algunos de los mismos medios de producción de uso durable y parte de la misma mano 

de obra. 

Información del Censo Nacional Agropecuario del año 2008, mostró que la 

Provincia de Córdoba contaba con 26.691 explotaciones agropecuarias y el 

departamento de Río Cuarto contribuía con 2.930, el de mayor cantidad de EAPs de los 

26 departamentos de la provincia de Córdoba, seguido por los departamentos de San 

Justo (2.436) y Marcos Juárez (2.056). 

De manera porcentual la composición del departamento de Río Cuarto está 

conformado por: 

Menores a 200 has: 50,37% 

De 200 a 500 has: 28,74% 

De 500 a 100 has: 11,95% 

Más de 1000 has: 8, 95% 

La Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de La Pampa 

realizo un estudio sobre una muestra de 115 explotaciones agropecuarias del norte de la 

provincia de La Pampa obteniendo como resultados una distribución de las 

explotaciones agropecuarias: 

Menores a 200 has: 44% 

De 200 a 500 has: 34% 
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De 500 a 100 has: 14% 

Más de 1000 has: 8%. (Balestri, Ferrán, Giorgis, et al. 2001) 
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División de EAPs 

 Participacion de cada divisón de EAPs dentro del total de EAPs del departameto de Río Cuarto   

Fuente: Elaboración propia en base a datos previsionales Censo Nacional 

Agropecuario 2008 INDEC 

Gráfico 5 
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CAPĉTULO 4: ñConceptos te·ricos necesarios para la construcci·n de una 

investigaci·nò 

Ya sobre el final de este apartado se mencionarán los conceptos teóricos en los 

cuales se basan las investigaciones para mantener su objetividad. 

Bernal (2010) nos dice que se debe comprender al proceso de investigación 

como un proceso circular de interacción de distintos componentes donde cada 

componente se va definiendo y desarrollándose a través de la influencia del anterior y 

que en su conjunto son soportados por una lógica en común. 

Al analizar cuáles son los componentes básicos de un proceso de investigación, 

existen numerosas alternativas, propuestas y sugerencias de los investigadores. Esto 

hace necesario que se defina y argumente en que se basa para encarar una investigación 

particular. (Bernal, 2010) 

 

Tipo de investigación  

El tipo de investigación está invariablemente relacionado a si se trata de un 

estudio de tipo cualitativo o de tipo cuantitativo. De manera simple Hernández 

Sampieri, Fernández Collado, y Baptista Lucio (2006, págs. 5-8) definen al enfoque 

cuantitativo como aquel que: ñusa la recolección de datos para probar hipótesis, con 

base en la medición numérica y el análisis estadístico, para establecer patrones de 

comportamiento y probar teoríasò. Mientras que el enfoque cualitativo lo caracteriza 

como aquel que: ñutiliza la recolección de datos sin medición numérica para descubrir 

o afinar preguntas de investigación en el proceso de interpretaciónò.  

En complemento de lo anterior Monje Álvarez (2011) establece que el enfoque 

cuantitativo parte de ciertas premisas teóricas aceptados por la comunidad científica, 
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luego devela un problema, construye hipótesis relacionando las variables que hacen al 

problema y luego sale a obtener información de carácter numérico a fin de probar o 

refutar hipótesis. En el caso del enfoque cualitativo es mucho más subjetivo del anterior 

y trata de entender la realidad a través de la percepción que tienen los sujetos de su 

propio contexto. Esta interpretación ï observación  hace que el tipo de información no 

sea precisamente numérica, estandarizada, ni medible. 

 

Alcance de la investigación  

Al respecto Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio (2006) 

establecen que llegado al punto de la revisión de la literatura existente y al asegurarnos 

de que nuestra investigación vale la pena realizarla, corresponde definir ahora el alcance 

que va a tener la misma estableciendo cuatro alcances posibles: exploratoria, 

descriptiva, correlacionar y explicativa.  

Por su parte, los autores Monje Álvarez, 2011 & Méndez Álvarez, 1995 

enuncian como tipo de investigación a los que Hernández Sampieri, Fernández Collado 

y Baptista Lucio (2006) definen como alcance de investigación pero utilizaremos la 

definición de éstos últimos.  

Las investigación de tipo descriptivo son, para Danhke (citado en Hernández 

Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2006, pág. 102)  los tipos de estudios 

que buscan especificar las propiedades, las características y los perfiles de personas, 

grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenómeno que se someta a un 

análisis A su vez, Méndez Álvarez (1995, pág. 126) establece que ñel estudio 

descriptivo identifica características del universo de investigación, señala forma de 
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conductas y actitudes del universo investigado, establece comportamientos concretos, 

descubre y comprueba la asociaci·n entre variables de investigaci·nò. 

 

Método de la investigación  

El método de investigación se refiere a los procedimientos rigurosos que se 

deben seguir con el propósito de llegar a demostrar hipótesis, cumplir con los objetivos 

o dar una respuesta concreta al problema de investigación. La gran variedad de métodos 

científicos hace dificultoso la elección de uno por parte del investigador. Dada la 

diversidad de escuela estos métodos se han complementado y entre los más reconocidos 

se encuentran: la observación, la inducción, deducción, análisis y síntesis, entre otros. 

(Bernal, 2010; Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio 2011 &  

Méndez Álvarez, 1995). 

En palabras de Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 

(2006, pág. 6) ñEste enfoque (cuantitativo) utiliza la lógica o razonamiento deductivo, 

que comienza con la teoría y de esta se derivan expresiones lógicas denominadas 

hip·tesis que el investigador busca someter a pruebaò. 

El punto de partida de los métodos deductivos es la teoría general acerca de un 

fenómeno o situación y luego el acercamiento a la realidad particular. Es decir el 

método se inicia con el análisis de los postulados, leyes, enunciados, etcétera, de 

aceptación universal y de comprobada validez, para aplicarlos a soluciones o hechos 

particulares. (Bernal, 2010 & Méndez Álvarez 1995) 
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Población y muestra  

La población según Bassi (2015, pág. 384) debe dar respuesta a la siguiente 

pregunta ñàQu® unidades de informaci·n son las m§s adecuadas para contestar o dar 

información acerca de la pregunta de investigaci·n?ò 

Una vez obtenida la población de nuestra investigación se pasará a la selección 

de la muestra. Berenson & Levine (1996) proponen tres razones por las cuales es 

conveniente realizar una muestra en relación a obtener datos directamente de la 

población, estas son: lleva demasiado, es demasiado costoso y demasiado molesto 

obtener un censo completo de la población. 

 

Instrumento de recolección de datos 

Según los autores Hernández Sampieri, Fernández Collado, y Baptista Lucio, 

(2006) un instrumento de recolección es aquel recurso que utiliza el investigador para 

registrar información o datos de las variables o conceptos que tiene en mente, es decir 

para capturar esa realidad que desea capturar. La elección del instrumento de 

recolección está estrechamente relacionada con el tipo de preguntas que se necesitarán 

dar respuesta.  

Al diseñar un tipo de instrumento se necesita darle forma a las variables 

(características deseadas a investigar) que se fueron develando desde la definición de la 

pregunta problema, los objetivos y las hipótesis.  

El instrumento de recolección de esta investigación será un cuestionario, 

Hernández Sampieri, Fernández Collado, y Baptista Lucio (2006, pág. 310) lo define 

como ñUn cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o más 

variables a medirò. Es el adecuado para los sujetos que serán investigados, breves, con 
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las preguntas necesarias y en el formato adecuado para que no se mantenga la misma 

atención desde la primera pregunta a la última. 

El tipo de preguntas a utilizar serán las preguntas cerradas. Las ventajas de este 

tipo las expresan Adler y Elmhorst, 2005 &  Hernández Sampieri, Fernández Collado y 

Baptista Lucio, 2006 de la siguiente manera: 

¶ Cuando se posee poco tiempo. 

¶ Cuando es importante que las respuesta de todos los entrevistados sean 

estándar. 

¶ Son fáciles de codificar y de analizar. 

¶ Requieren menos tiempo del entrevistado para responder. 

Las principales desventajas de este tipo de preguntas es que muchas veces la 

respuesta que brindará el entrevistado no se encuentran dentro de las opciones que 

especificó el investigador y su redacción exige un mayor análisis de las preguntas y 

respuestas a utilizar en el cuestionario y un profundo conocimiento de la problemática 

por parte del investigador. (Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio, 

2006). 

Las respuestas que se brindan permiten una medición nominal. El entrevistado 

seleccionará una opción dentro de varias opciones. Las opciones no tienen ni orden ni 

jerarquías. Cualquier opción presente para seleccionar una respuesta no implica una 

jerarquía mayor a las otras que se dejan de seleccionar.   

 

Análisis de datos 

Codificar los datos significa asignarle un valor numérico a cada opción posible 

de respuesta para cada pregunta para que la represente. La codificación es necesaria 
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para que el investigador pueda realizar análisis más allá del simple conteo de respuestas 

por preguntas. Por lo tanto los datos deben recolectarse, codificarse y prepararse para el 

análisis. 

En segundo lugar se deben describir los datos obtenidos para cada variable 

(pregunta), pudiendo utilizar una distribución de frecuencia para cada variable.  

Las distribución de frecuencia pueden presentarse en gráficos circulares, 

histogramas y hasta en otros tipos de gráficos. Pueden incluir porcentajes. (Hernández 

Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio, 2006) 
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CUARTA PARTE: MARCO METODOLÓGIO  
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Retomando aquí los conceptos presentados en el último capítulo del marco 

teórico se pasará a desarrollar y fundamentar qué enunciados, principios y teorías fueron 

tomadas como guías para definir el rumbo de la investigación a los fines de definir y 

delimitar que se está tratando de probar o corroborar.  

En concordancia con el objetivo de esta investigación que fue ñdevelar si los 

productores agrícolas ganaderos de la localidad de Adelia María calculan la 

rentabilidad a nivel de cada unidad productiva o a nivel globalò se eligi· como 

instrumento de recolección de datos a la encuesta. Dicho elemento posibilita recolectar 

información de carácter numérico, medible, posibilitando a través del análisis 

estadístico obtener la información necesaria para probar la veracidad o no un enunciado 

o teoría de la cual ya se tiene conocimiento previo.   

Como se cuenta con toda una amplia recopilación de bibliografía que respalda la 

temática, es que se parte de un universo conocido y simplemente se busca develar 

características particulares del mismo. Para este caso, la teoría general universal que se 

enunció para someter a prueba correspondió a la de las unidades estratégicas de 

negocios, que es de amplio reconocimiento y que al mismo tiempo se aplica a 

innumerable tipos de organizaciones de distintas empresa de diferentes rumbos. Sin 

embargo se buscó descubrir que influencia tiene esta teoría en los pequeños y medianos 

productores de la localidad de Adelia María que tienen campos agrícolas ganaderos 

entre 70 a 250 Has.  

Debido a lo expuesto anteriormente es que la investigación corresponde a un 

tipo de investigación cuantitativo fundamentado principalmente en el objetivo que 

persigue y el elemento principal de recolección de información (encuesta); éste último 

definiendo el análisis de datos y la información presentada. 
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A pesar de determinar este enfoque cuantitativo, se ha recurrido al enfoque 

cualitativo rescatando del mismo el elemento de recolección de información que es la 

entrevista. 

Las entrevistas nos han permitido explayarnos en aquellos detalles que las 

encuestan, por su carácter de respuestas cerradas, no permitían ampliar la interpretación. 

Es decir, se busca con las entrevistas apoyar los datos obtenidos de las encuestas.  

Por otra parte, el alcance que se le dio a la investigación es descriptivo, debido a 

que el estudio que se realizó pretendió evidenciar la forma en que los productores 

agrícolas ganaderos organizan sus actividades productivas. La esencia era develar como 

lo están haciendo y si esta forma de hacerlo se amolda a la forma de organización de las 

unidades estratégicas de negocios presentada por los autores: Del Prado, 1998;  Koontz 

H y Weihrich H, 2007 Kotler y Armstrong, 2003 & Pascale, 1995. 

Siguiendo con las pautas de un estudio descriptivo, presentado en el marco 

teórico, el estudio no tuvo como finalidad indagar en el porqué de la forma en que los 

productores agrícolas ganaderos de Adelia María ñorganizanò sus explotaciones ni 

tampoco brindar posibles soluciones o recomendaciones a partir de lo observado.  

El método que se eligió para encarar la investigación fue el deductivo, que se 

relaciona directamente con el estudio cuantitativo. Este estudio pretende revisar la 

bibliografía existente sobre el tema abordado en la investigación y retomar ciertas 

premisas ya abordadas anteriormente solamente que adaptadas a una realidad particular.  

 

Fuentes de información  

Para la realización de esta investigación fueron necesarias dos tipos de fuentes 

de información, entre las que se encuentran: 
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Fuente de información primaria: Como el carácter de la investigación fue 

describir el comportamiento en relación a la organización de los sistemas productivo 

animales y vegetales de productores agropecuarios que contaran con hectáreas entre un 

rango de 70 y 250 Ha. En la localidad de Adelia María, departamento de Río Cuarto, 

Córdoba se necesitó el testimonio de los mismos, el cual se registró en los instrumentos 

de recolección de datos principal: la encuesta. 

 Al mismo tiempo, se contactó a referentes de distintas áreas en la localidad de 

influencia principalmente para poder definir la población del este estudio. 

Por último, se realizaron entrevistas tanto a referentes del sector agropecuario de 

la localidad como a los productores que cumplían las condiciones de ser muestreados. 

Fuentes de información secundarias: Dentro de estas se encuentran la 

bibliografía teórica y técnica, boletines agropecuarios (Ministerio de Agricultura 

Ganadería y Pesca de la Nación,  Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, datos 

previsionales del Censo Nacional Agropecuario de 2008), páginas web y revistas 

técnicas escritas y digitales. 

 

Población y muestra  

Los productores que conformaron la población del estudio se definieron a través 

de los criterios de inclusión y exclusión que se fueron tenidos en cuenta. 

Criterios de Inclusión:  

¶ Productores que residan en la localidad de Adelia María o en los 

establecimientos próximos a la misma. 

¶ Productores que sean dueños de la tierra, es decir que no estén bajo una 

modalidad de arrendamiento o aparcería como actividad principal. 
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¶ Productores cuyos establecimientos comprendan entre 70 a 250 

hectáreas. 

¶ Productores que tradicionalmente realizan actividades agrícolas y 

ganaderas. 

¶ Productores no establecidos bajo algún tipo societario: SRL, SA. 

Criterios de Exclusión: 

¶ Productores que estén bajo modalidad de alquileres o aparecerías. 

¶ Productores cuyos establecimientos superen las 250 hectáreas o sean 

inferiores a 70. 

¶ Productores que no residan en la localidad o en sus establecimientos 

productivos cerca de la misma, independientemente si tienen o no 

establecimiento en la zona. 

¶ Productores únicamente agrícolas o ganaderos.  

¶ Productores establecidos bajo algún tipo societario: SRL, SA. 

¶ Productores que cuenten con un administrador. 

De haber enunciado estos criterios, las unidades de información que se sabía 

disponible cuando utilizamos la condición de productores agrícolas ganaderos se 

reduce. Las unidades que admitieron ambos criterios fueron las adecuadas para dar 

respuesta al problema de esta investigación.  

Ahora bien, para poder depurar a los productores agrícolas ganaderos de 

acuerdo a los criterios de inclusión y exclusión fue necesario primeramente conformar 

una base de datos en la cual estuvieran incluidos la mayor cantidad de productores que 

se encuentran en  la localidad de Adelia María. Para esto se recurrió al: 
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¶ Ente sanitario Adelia María- Monte de los Gauchos. La lista que 

confeccionan de productores la realizan en base a los datos de la 

campaña de vacunación establecida por el SENASA, ambos se 

encuentran localizadas dentro del mismo establecimiento. La lista que se 

obtuvo fue la correspondiente al segundo semestre de 2015. Agrupa a 

productores de diversas categorías desde quinteros hasta SA. (Anexo 3) 

¶ Asociación Agraria Argentina de Adelia María. Listado de socios. 

(Anexo 4) 

¶ Sociedad Rural  de Adelia María. Listado de socios. La lista no es clara 

porque incluye a personas no referidas a la actividad agropecuaria, al 

mismo tiempo a integrantes del ateneo juvenil de la sociedad rural y 

socios amigos. (Anexo 5) 

¶ Cooperativa Tambera Agrícola Ganadera de Adelia María ñLa Danesaò, 

es la cooperativa del pueblo y están afiliados Agricultores Federados 

Argentinos
6
. (Anexo 6)  

Una vez con el listado se consultó a personal del SENASA encargado de 

confeccionar los DT-e (documento de tránsito electrónico), las antes llamadas guías, 

debido a que son requisito fundamental para el movimiento de animales. Además de 

representantes de remates ferias encargados de contactar a productores para reunir 

ganado vacuno para los remates.  

                                                           
6
 Agricultores Federados Argentinos S.C.L. es la principal Cooperativa Agropecuaria de primer grado en 

Argentina y una de las más grandes y pujantes de América Latina. Para más información visitar: 

http://afa.afascl.coop/ 
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La numero unidades de información quedara definido por la fórmula universal 

presentada por Arias (2006, pág. 88), formula aplicable cuando el tamaño de la 

población es conocido (finito) y se desea hacer un muestreo probabilístico
7
:  

ὲ
. Ȣ  :ÃȢ  ÐȢ  Ñ

ὔ ρ ȢὩ  :ÃȢ  ÐȢ  Ñ  
 

 

Descripción de los componentes: 

n: tamaño de la muestra. 

N: Tamaño de la población. 

Zc: Zeta crítico: representa el nivel de confianza adoptado. Para un nivel de 

confianza de 95% el coeficiente es igual a 2, para un nivel de confianza de 99% en 

coeficiente es 3. (En la fórmula se eleva el coeficiente al cuadrado). 

e: Error muestral: falla que se produce al extraer la muestra de la población. 

Generalmente oscila entre 1% y 5%.   

p: Probabilidad de éxito. Probabilidad de que los elementos muestreados tengas 

las características deseadas. 

q: Probabilidad de fracaso. Probabilidad de que en los elementos muestreadas no 

se presenten las características deseadas. (p + q=1) 

 

Obtención del tamaño muestral para la investigación: 

 

φχ Ȣ  ςȢ  ωψȢ  ς

φχρ Ȣυ  ςȢ  ωψȢ  ς  
ςρȟυψ ςς 

                                                           
7
 Muestreo Probabilístico: tipo de muestreo en el cual todos los integrantes de la población tienen la 

misma probabilidad de ser muestreados.   
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n: tamaño de la muestra. 22 productores 

N: Tamaño de la población. 67 productores 

Zc: Zeta crítico: representa el nivel de confianza adoptado. Nivel de confianza 

de 95% el coeficiente es 2.  

e: Error muestral: falla que se produce al extraer la muestra de la población. 5%.   

p: Probabilidad de éxito. Probabilidad de que los elementos muestreados tengas 

las características deseadas. 98% 

q: Probabilidad de fracaso. Probabilidad de que en los elementos muestreadas no 

se presenten las características deseadas. 2% 

 

Instrumento de recolección de datos 

Al diseñar un tipo de instrumento se necesita darle forma a las variables 

(características deseadas a investigar) que se fueron develando desde la definición de la 

pregunta problema, los objetivos y las hipótesis.  

 Es por eso que la elección del instrumento de recolección está estrechamente 

relacionada con el tipo de preguntas que se necesitarán dar respuesta. El instrumento de 

recolección de esta investigación elegido fue un cuestionario, el tipo de preguntas 

utilizadas fueron las preguntas cerradas. 

Entre las bondades que reconoce el cuestionario o encuesta, la practicidad y la 

obtención de respuestas concretas (acotadas) favorecen el análisis de los datos. 

Las posibles omisiones de ciertos detalles fueron tratadas de superar al 

entrevistar a algunos productores, brindando detalles sobre temas específicos que se 

develaron en el análisis de los resultados de los cuestionarios. 
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Modelo de encuesta: ver anexo 7 

 

Análisis de datos 

Una vez realizados los cuestionarios a los productores que representaron la 

muestra lo primero que se debe hacer es tratar de organizar los datos, es decir, codificar 

los datos. 

Una vez listos para el análisis, se presentó los datos obtenidos para cada variable 

(pregunta), para ello se realizó una distribución de frecuencia para cada variable. 

Además se presentan los datos en términos porcentuales. 

Por último se combinaron más de una variable, es decir, se interrelacionaron 

preguntas y se presentaron los resultados obtenidos a través de distribución de 

frecuencia y porcentaje.   

A continuación una tabla que presenta un resumen de todo lo desarrollado en 

este capítulo  

 

Tipo de Investigación Cuantitativa 

Alcance de la investigación Descriptiva 

Método de investigación Deductivo 

Fuentes de información Primarias y secundarias 

Población  Criterios de inclusión y exclusión 

Muestreo Muestreo probabilístico 

Instrumento de recolección 

principal 

Cuestionario 

Tipo de preguntas Cerradas 

Análisis de datos Histograma de frecuencia y gráfico 

circular 
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QUINTA PARTE: PRESENTACIÓN DE 

RESULTADOS
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Las preguntas que se utilizaron en el cuestionario se distribuyen de tal manera 

que la primera parte aparece como una introducción de las características de la 

explotación del productor (cantidad de hectáreas, sistema productivo que desarrollan) y 

algunas particularidades en cuanto a la cantidad de años en la actividad: si pertenece a 

alguna generación de productores y si es tendiente o no a desarrollar siempre las mismas 

actividades o es de interrumpir alguna. 

La segunda parte, comenzando de la pregunta 8, aborda la temática del beneficio 

económico, la planificación, la presupuestación y las fuentes de financiamiento tanto de 

las actividades agrícolas como ganaderas. 

En la tercer parte, comenzando de la pregunta 15, se indaga sobre la registración 

de la información económica, además se busca que el productor identifique cual sería la 

principal utilidad de tener sus explotaciones bien organizadas (en el plano económico). 

Por último se pretendió averiguar si la administración corresponde a un área en la que el 

productor se podría sentir con mayor confianza, entre las que se encuentra la 

producción, la negociación entre otras. 

Una de las principales característica del cuestionario es que a medida que se van 

respondiendo las preguntas, muchas de las cuales guardan relación, se van validando o 

no lo que el mismo entrevistado fue contestando. Esta manera de preguntar posibilita 

poner en tela de juicio lo que el productor cree como cierto, es por ello que se hace el 

análisis combinado de preguntas luego de presentar los datos absolutos de cada 

pregunta. 
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Pregunta 1: Cantidad de hectáreas  

Gráfico 6 

 

 

Pregunta 2: Cantidad de años en la actividad agrícola- ganadera (bovinos)  
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Pregunta 3: ¿Pertenece usted a que generación en la explotación de la actividad 

agrícola- ganadera (bovinos)?  

 

Pregunta 4: En cuanto a la realización de la actividad agrícola-ganadera (bovinos), 

usted:  
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Pregunta 5: (Los que seleccionaron la opci·n ñinterrumpi· alguna actividad en alg¼n 

momentoò en pregunta 4) àCual actividad interrumpió? 

 

Pregunta 6: En el caso de la ganadería: ¿Usted realiza?  
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Pregunta 7: En relación a la pregunta 6, usted: ¿Fue de mantener la misma estructura?  

 

Pregunta 8: Partiendo de la idea que el trabajo que realiza usted como productor en su 

establecimiento productivo, tiene como objetivo o devolverle un rédito económico, al 

analizar el mismo finalizado un ciclo (supongamos un año), usted lo analiza:  

Gráfico 13 
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Pregunta 9: ¿Existe alguna actividad en la cual usted dedica más tiempo planificando, 

diseñando o ejecutando la producción, la comercialización, etc.?  

 

Pregunta 10: Por lo general, frente al inicio de un nuevo ciclo productivo se realiza 

algún tipo de presupuesto con el fin de definir a modo estimativo los posibles ingresos, 

egresos y resultados posibles de una actividad, usted: ¿Es de confeccionarlos?  
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Pregunta 11: ¿Suele tener diferencias entre los resultados que habían sido estimados al 

inicio del ciclo con los que después se develan?  

 

Pregunta 12: En caso de contestar ñsi, pero no diferencias no muy alejadas de lo 

estimadoò o ñsi, con diferencias considerablesò en la pregunta 11, àPodr²a identificar 

alguna de las posibles causas en las siguientes expresiones? 
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Pregunta 13: En cuanto a la financiación de la actividad agrícola, identifique (si está 

dentro de las opciones) la principal fuente de financiamiento.  

 

Pregunta 14: En cuanto a la financiación de la actividad ganadera, identifique (si está 

dentro de las opciones) la principal fuente de financiamiento.  
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Pregunta 15: Volviendo los presupuestos. ¿Realiza usted un seguimiento de las 

erogaciones e ingresos que va teniendo su actividad en el propio desarrollo de las 

mismas (ciclo productivo y comercialización) en algún tipo de registro organizado que 

le permita obtener información de la evolución de los resultados económicos?  

 

Pregunta 16: Si contesto ñsi, pero no de forma organizadaò, ñpor lo general noò o ñno 

realiza registrosò en la pregunta 15. àCu§l cree usted que es la causa de la falta de 

registros?  
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Pregunta 17: ¿Considera usted que la correcta organización de los sistemas 

productivos animales y vegetales de su establecimiento en cuanto a producción, 

financiamiento y comercialización permitiría mejorar los resultados de su 

establecimiento?  

 

Pregunta 18: Si contesto ñtal vez s²ò o ñs², estoy seguroò en la pregunta 17, àQu® 

beneficios cree usted le proporcionaría? 
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Pregunta 19: ¿Considera a la actividad agrícola prioritaria o que genera un impacto 

positivo mayor sobre el beneficio económico de su establecimiento que la ganadería, 

dejando a la ganadería como una actividad de apoyo? (Teniendo en cuenta los últimos 

años) 

  

Pregunta 20: ¿En qué áreas se siente con mayor confianza? 
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Al día de hoy, con la gran adopción que ha tenido el cultivo de soja hace que sea 

un cultivo programado en cualquier sistema agrario, dificultando encontrar un campo 

que sea totalmente ganadero; por lo menos a lo que respecta a la zona de análisis.  

A parte de la reducción de hectáreas para la explotación ganadea, se modificó la 

cotización de los alquileres que tradicionalmente se realizaban por kg vivo de ganado 

vacuno por hectárea a transformarse en quintales de soja por hectárea, por lo menos fue 

algo que se ha producido en la localidad de Adelia María. (Anexo 8- entrevista 2)  

Esta adaptación a la elección de cultivos más rentables afecto a la ganadería; en 

el plano nacional se redujeron los stocks de la zona foco (región pampeana) 

desplazándose a las regiones extra pampeanas al mismo tiempo que se adoptaron 

sistemas de producción más concentrado feed lot. 

A partir del año 2005 las cotizaciones de la soja fueron en aumento partiendo de 

los U$S 200/ toneladas superando los U$S 450 en 2008, año en el que cae para 

posicionarse en casi los U$S 400/ tonelada para los años 2009 y 2010 y recuperase 

progresivamente para lograr su máxima cotización en 2012 superando los U$S 500/ 

tonelada
8
. Muchos productores alquilaron sus campos con cotizaciones que llegaron a 

los 16 quintales de soja por hectárea en los campos con mejores condiciones. Hoy en 

día los alquileres se ajustaron a las nuevas cotizaciones no superando los 12 quintales en 

campos muy buenos, en algunos campos se pagan 6. Las bajas cotizaciones de la soja 

hacen que se negocien contratos en el que las partes compartan los riesgos; por lo 

general se pacta un alquiler fijo en quintal y un porcentaje sobre la producción. (Anexo 

8- entrevista 2) 

                                                           
8
 Dato extraídos del sitio web: http://www.infobae.com. Correspondiente al promedio anual de cotización 

del cultivo en el mercado de Chicago.  
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La posibilidad de disponer con el inmueble para alquilar genera para los 

productores otra alternativa de negocio. 

A diferencia de las tradicionales estancias, cuyos dueños (herederos hoy en día) 

no viven en la localidad y aquellos inversores foráneos que tienen constituidas sus 

firmas comerciales en otras localidades los pequeños productores compran y venden en 

el pueblo (Anexo 8- entrevista 1). 

En los pueblos que tienen gran presencia de la actividad agropecuaria, los 

pequeños productores mueven la economía local. Se estima que casi un 90% de la 

población vive directamente o indirectamente del campo en la localidad de Adelia 

María (Anexo 8-entrevista 2). 

Consultando los datos de los cuestionarios, el 50% de los productores se 

identific· con la opci·n de ñentre 180 a 250 Hasò, luego le siguen los que se identifican 

con la opci·n ñentre 130 a 180 Hasò y los menos son los que se identificaron  con la 

opci·n ñentre 70 y 130ò; esta pregunta hace referencia a la cantidad de hectáreas propias 

con las que cuentan (Gráfico 6). 

En relación al trabajo/ producción agrícola ganadera el 80% de los productores 

manifestó estar en actividad en por lo menos más de 10 años y ninguno manifestó 

haberse aventurando en las mismas en los últimos 5 años (Gráfico 7). Encontramos 

además un 64% de productores que pertenecen a la tercera generación o más dentro de 

la actividad agropecuaria, un 23% que pertenece a la segunda generación y un 13% a la 

primera (Gráfico 8).   

Por otra parte, en la lista de productores agropecuarios correspondiente a la del 

Ente Sanitario Adelia María y Monte de los Gauchos (Anexo 3) que ha servido a los 

fines de definir la población de la presente investigación; aproximadamente el 50% de 

los productores radicados en la localidad de Adelia María correspondieron a pequeños y 
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medianos productores que realizan agricultura y ganadería. Esta lista es la completa de 

todas las que han servido para el mismo fin, principalmente porque se actualiza año a 

año con los datos recabados de las campañas de vacunación. Al mismo tiempo reúne a 

las firmas agropecuarias, a los productores dueños en todas las magnitudes de extensión 

de tierras: quintas hasta grandes estancias; y productores que alquilan y hacen 

ganadería.  

 

Análisis preliminar  

Datos particulares arrojó la investigación sobre el comportamiento que tienen 

los productores; de los entrevistado más del 60% pertenece a la tercera generación o 

más en la actividad agropecuaria (Gráfico 8), el 70% siempre realizó ambas actividades 

(Gráfico 9) y más del 60% siempre mantuvo la misma estructura del plantel ganadero 

del cual se identificaba (Gráfico 12). La realización de ciclo completo en ganadería 

alcanzó a casi el 60% de los productores, dejando en segundo lugar a la invernada y por 

último a la cría (Gráficos 11). 

Como se mencionó con anterioridad, de los productores agropecuarios más del 

70% realizó siempre ambas actividades (agrícola y ganadera). El 30% restante que 

interrumpió alguna actividad en algún momento la totalidad de ellos dejó de hacer 

ganadería (Gráfico 10).  

Ahora bien, validando el dato anterior, se evidenció que más del 60% considera 

a la actividad agrícola como actividad principal dentro de su establecimiento, dejando a 

la ganadería como una actividad de apoyo (Gráfico 24).  

En muchas explotaciones la permanencia de la ganadería se expresa mediante 

una estrategia de subsistencia, de flujos más continuos de fondos, durante el año con la 
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ganadería y lograr un salto económico con la agricultura una vez levantada la cosecha. 

(Anexo 7-entrevista 4). 

Entendiendo que la organización es solo una pieza más en el diseño 

administrativo, los productores entrevistados respondieron ante la pregunta: ¿Considera 

usted que la correcta organización de los sistemas productivos animales y vegetales de 

su establecimiento en cuanto a producción, financiamiento y comercialización 

permitiría mejorar los resultados de su establecimiento? Más del 80% tuvo una 

respuesta afirmativa (Gráfico 22). 

Cuando se analizan las fuentes de financiamiento de ganadería y agricultura los 

productores tienen miradas distintas en cuanto adonde ir a buscar los recursos 

necesarios para producir en ambas actividades. En el caso de la agricultura la 

financiación es el 70% externa, liderando el puesto los proveedores de insumos y 

servicios y en segundo lugar las entidades financieras (Gráfico 18). Esto es importante 

porque genera lazos de compromisos y responsabilidad con terceros.  

Por su parte, la financiación en la ganadería es casi por un 90% interna (entre los 

resultados del establecimiento y los resultados propios de la ganadería) y el otro 10% 

pertenece a entidades financieras (Gráfico 19). 

 Concretamente quedó manifestado que por más de ser la agricultura 

considerada por los productores relevados como actividad principal dentro de su 

establecimiento y se busque un financiamiento externo por una amplia cantidad de 

productores; no es la agricultura una actividad que amerite mayor tiempo (que la 

ganadería) en cuanto a planificación, diseño o ejecución de la producción, 

comercialización entre otras funciones. Los datos demostraron que un 64% de 

dedicación a ambas actividades por igual, un 23% a ganadería y un 13% a agricultura 

(Gráfico 14).  
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Para indagar acerca de lo que sucede con la realización de presupuestos, 

recolección de datos y cálculos del beneficio económico en los productores observados 

se ha evidenciado que: 

Del total de productores entrevistados el 46% de los productores no realiza 

presupuestos. Los que si realizan se reparten: un 27% que los realiza en ambas 

actividades, un 18% solo en agricultura y un 9% solo en ganadería (Gráfico 15). Si se 

observa solo los datos de confección únicamente por actividad, la agricultura le gana a 

la ganadería por el doble.  

Además del total de productores observados, solo un 14% manifestó no tener 

diferencias con respecto a resultados estimados con los reales. El 50% manifestó tener 

diferencias considerables y el 36% manifestó tener diferencias pero no tan 

representativas (Gráficos 16). 

En cuanto a la identificación de causas de las diferencias que se mencionan en el 

párrafo anterior, no hay una causa que sobresalte de otra entre las respuestas obtenidas; 

se reparte de manera más o menos proporcional entre los que se identifican con egresos 

que ignoraban, ingresos y egresos estimados de más o de menos y la combinación de las 

dos anteriores (Gráfico 17). 

Por su parte, en la realización de registros de ingresos y egresos de las 

actividades económicas, de los productores entrevistados solo un 27% contestó que 

realiza registro regularmente en planillas. Los productores restantes se identificaron: un 

18% que realiza anotaciones pero no de forma organizada, un 14% que por lo general 

no realiza y un 41% que directamente no confecciona registros (Gráfico 20).   

Como se mencionó en el marco teórico la recopilación de información de 

ingresos y egresos es uno de los registros que debería hacer el productor. La 

información de ésta índole (financiera) y no financiera es la que será útil en la 
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confección de los presupuestos. De acuerdo a los datos recolectados, es posible entrever 

que la registración de información y la elaboración de presupuestos no es un punto 

fuerte de los productores, siendo éstas herramientas fundamentales en la contabilidad 

agropecuaria.  

Además, como se abordó el marco teórico, la determinación de ingresos, costos 

y márgenes brutos pude no ser demasiado complicada en su metodología, pero se 

necesitan de varios datos para poder definirlos. No es de extrañar la falta de empatía por 

partes de los productores con el área de administración, solo un 18% (Gráfico 25). 

Cuando se indaga sobre las causas de la falta de registros dentro de las 

explotaciones, los productores se identifican de forma más o menos equitativa entre dos 

opciones: los que no se sienten motivados hacerlos con un 44% y los que comienzan y 

luego no son constantes en la recolección de datos con un 55% (Gráfico 21).  

 Antes de abordar el tema de la determinación o no del beneficio económico por 

actividad o por el total de las actividades, siendo ésta en sí misma una de las preguntas 

claves de la investigación es menester aclara que debido a que no se ha podido indagar a 

cada productor en relación si sigue o no la metodología que se expuso en el marco 

teórico sobre cómo definir los ingreso y los costos, asignación de costos indirectos y 

otras cuestiones; es ésta la pregunta que podría encubrir los mayores errores.  

Es muy probable que cada productor haga sus propias deducciones en cuanto a 

los ingresos que le deja cada actividad, como así también en la interpretación de los 

costos. 

Para el caso de los productores entrevistados solo el 23% manifestó realizar el 

cálculo del benéfico económico actividad por actividad, es decir realizando una 

evaluación del desempeño económico de cada actividad, contra un 77% que evalúa el 

desempeño de su establecimiento (Gráfico 13). 
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Es por esto que para blanquear el dato del párrafo anterior es se indagó en el 

tema del registro de información, los presupuestos y los resultados obtenidos en relación 

a los presupuestos. 

 Los datos recogidos de los productores mostraron un evidente deseo de tener 

mayor previsibilidad en relación al desempeño económico de las actividades. Para los 

productores entrevistados una correcta organización de sus sistemas productivos tendría 

como resultado probable: por un 41% la mayor previsibilidad sobre los resultados 

económicos de las actividades, a un 32% le interesó develar si están subsidiando 

internamente una actividad a costa de la otra,  a un 8%  definir la rentabilidad de cada 

actividad económica correctamente y a un 9% los beneficios de las tres respuestas 

anteriores (Gráfico 23).  

Se puede deducir que casi un 50% tiene sorpresas en los resultados finales de 

sus actividades. 

 

La tradición familiar y la elección de las producciones 

Como se ha mencionado anteriormente el porcentaje de productores que ha 

permanecido siempre activo en la actividad agropecuaria fue del 70% demostrando así 

cierta tendencia a mantener las formas de trabajo. Cuando se lo compara con la 

generación a la que pertenece dentro de la actividad agropecuaria, para la primera 

generación el porcentaje de productores que han interrumpido alguna actividad en algún 

momento en relación a los que siempre realizaron ambas fue de 67-33%. En el caso de 

la segunda generación los valores fueron 60-40% y para los que integran la tercera 

generación o más fueron 93-7%.  
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Productores que interrumpieron actividad en algún momento frente al 

cálculo de la rentabilidad y la afinidad con el área administrativa  

Los productores que tienen mayor flexibilidad a la hora de elegir interrumpir una 

actividad dentro del establecimiento para desplazar esos recursos a otra actividad son 

los que pertenecen a la primera generación; esto quedó demostrado en el análisis 

anterior.  

Asimismo, los productores que integran ese grupo de los cuales ha interrumpido 

alguna actividad en algún momento evidencian una mayor presencia del cálculo de la 

rentabilidad por actividad, un 50%; en relación a los que siempre realizaron ambas 

actividades cuyo valor es 19%.  

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 31 
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Ahora bien, este grupo que calcula la rentabilidad individual de cada una de las 

explotaciones no evidencia una mayor influencia de la administración como área en la 

cual el productor se sienta con mayor confianza en relación a aquellos que calculan la 

rentabilidad por el conjunto de actividades dentro del establecimiento; siendo un 20% 

los primeros y un 18% los últimos.  

 

 

El gráfico anterior demuestra la gran relevancia que tiene el área productiva para 

los productores, casi sin discrepancia entre los productores que calculan el beneficio 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 28 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 30 
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económico por actividad como aquellos que lo hacen sobre el establecimiento y en 

términos absolutos en el 72% (Gráfico 25).  

Lo importante a destacar en este punto es que los productores entrevistados son 

conscientes de los las posibles ventajas que podría traer una buena organización en la 

gestión de su establecimiento, es decir que no hay resistencia con el área. 

Sin embargo, la realización de una organización consiente de las actividades 

productivas y una administración en consecuencia; no aparece hoy por hoy como una 

prioridad de los productores, independientemente de la generación de la que se trate.  

Si bien, los productores manejan mayores ingresos y volúmenes trabajados no 

amerita la contratación hoy por hoy de personal externo para realizar estas tareas, o no 

está en sus planes inmediatos.  

 

La agricultura dentro de los sistemas productivos, las fuentes de 

financiación y la planificación de las actividades  

Con anterioridad se expuso que para el 60% de los productores entrevistados la 

agricultura era considerada como actividad principal dentro de su establecimiento y que 

de los productores que dejaron de realizar alguna actividad dentro de su establecimiento 

(un 30%) dejaron de hacer ganadería. 

Por otra parte, no existe diferencia alguna entre los productores que realizaron 

ambas actividades y aquellos que si han interrumpido alguna actividad en cuanto a la 

consideración de la agricultura como actividad principal del establecimiento.  
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Si analizamos lo que sucede con el tiempo dedicado a la planificación, diseño o 

ejecución de la producción, comercialización; como se ha mencionado, no  tiene gran 

relevancia particularmente en la agricultura (un 13%) para el total de los productores. 

Si, además, se discrimina entre aquellos productores que interrumpieron actividad en 

algún momento y los que no lo hicieron los porcentajes queden determinados como se 

evidencia en el gráfico siguiente: 

  

 

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 28 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 26 y 27 
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Queda demostrado así, que el tiempo dedicado a la planificación, diseño o 

ejecución de la producción, comercialización, entre otras funciones; prácticamente no 

registra diferencias entre los productores que planifican ambas actividades. 

Sin embargo, aquellos que deciden hacer o dejar de hacer ganadería invierten 

mayor tiempo planificando, diseñando o ejecutando la producción, comercialización de 

dicha producción que aquellos que nunca dejaron de hacerla. Recordando que la 

ganadería es la actividad más susceptible de ser interrumpida dentro de los sistemas 

productivos relevados.   

 

La presupuestación, la recolección y registro de datos 

En relación a los presupuestos, casi la mitad de los productores relevados 

manifestó no realizar presupuestos, una cuarta parte decide hacer presupuestos en ambas 

actividades y los presupuestos en agricultura solamente superan por el doble los 

realizados únicamente en ganadería.   

Ahora bien, si se descomponen las respuestas obtenidas entre aquellos que 

realizaron siempre ambas actividades y aquellos que interrumpieron alguna actividad en 

algún momento la elaboración de presupuestos queda determinada: Para los primeros un 

53% no realiza presupuesto, un 23% en ambas actividades, un 12% solamente en 

agricultura y otro 12% solamente en ganadería. Para los segundos: un 17% no realiza 

presupuestos, un 33% en ambas actividades, un 17% solamente en ganadería y por 

último un 33% solamente en agricultura. 

 



 
117 

 

 

 

Los productores que interrumpieron alguna actividad en algún momento 

presupuestan mucho más que aquellos que siempre realizaron ambas actividades. 

Además, la presupuestación solamente en agricultura es por el doble mayor en los 

primeros que en los segundos. 

La gran participación de los presupuestos en la actividad agrícola en aquellos 

productores que interrumpieron actividad en algún momento es un dato por lo menos 

curioso si consideramos lo que se evidenció en el titulo anterior cuando se abordó el 

tema de la planificación. Recordemos que en sistemas donde se discontinúan las 

actividades productivas si no se planificaba ambas actividades solo se planificaba la 

ganadería, esto genera un choque porque la presupuestación es sin duda una actividad 

de planificación.  

Anteriormente, se expuso que casi un 85% de los productores manifestaron tener 

diferencias considerables o no entre los datos presupuestados y los datos reales. 

Además, solo un 27% de los productores manifestaron realizar registros de ingresos y 

egresos de las actividades económicas. Y que, por su parte, las principales causas de la 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 26 y 27 
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falta de recolección de información identificadas por los productores entrevistados 

fueron la falta de motivación y la falta de constancia en la recolección de información. 

Ahora bien, en el caso de los que no están motivados a hacer registros deciden  

en un 70% no hacerlos, un 16% por lo general no lo hacen y un 14% lo realizan pero no 

de forma organizados. Por su parte los que comienzan y luego no son constantes en la 

recolección de datos declararon: un 45% no hacer registros, un 22% por lo general no lo 

realizan y un 33%, si pero de forma no organizada  

 

 

 

Lo anterior presupone que los registros de aquellos que declaran hacer registros 

pero de forma no organizada y que al mismo tiempo declaran que no son constantes en 

la recolección de datos, están influenciados por información que no se obtiene de 

manera periódica; lo que complica la fidelidad del registro con la realidad y realizar 

series de tiempo. 

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 32 
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El cálculo del beneficio económico  

Como se expuso anteriormente la realización de presupuestos tiene mayor 

presencia en aquellos productores que interrumpen actividad en algún momento, sucede 

lo mismo en el cálculo del benéfico económico cuando es realizado actividad por 

actividad. En los productores que realizaron siembre ambas actividades la presencia de 

este cálculo fue solo del 20% en comparación a los que han interrumpido actividad en 

algún momento que fue de un 50%. 

Si se toma a los productores que realizan el cálculo del beneficio por actividad y 

los que lo realizan por el conjunto del establecimiento, en los primeros el 60% 

manifestó realizar presupuestos en ambas actividades contra un 20% que no realiza; los 

segundos un 18% manifestó realizar presupuestos en ambas actividades contra un 53% 

que no realizan presupuestos. 

Quedó así, establecida una diferencia de más del doble la falta de 

presupuestación en los productores que calculan el beneficio económico por el total de 

las actividades del establecimiento en relación a aquellos que lo realizan actividad por 

actividad. 
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Ahora bien, tanto para los productores que realizan presupuestos en ambas 

actividades como los que no los realizan fueron alcanzados en casi las mismas 

proporciones en cuanto a las diferencias que evidencian entre los resultados estimados 

al inicio con los que después se develan. Se manifestó una gran relevancia de 

diferencias considerables entre resultados reales y estimados, a continuación un gráfico 

ilustrativo. 

 

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 33 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos Gráfico 29 
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Por última comparación, en el caso de los productores que realizan presupuestos 

en ambas actividades, se evidenció un 34% que no realiza registros, un 33% que realiza 

registros en forma no organizada y otro 33% que realiza registros en planillas. En el 

caso de los productores que no realizan presupuestos, un 60% no realiza registro alguno, 

un 10% realiza registros de forma no organizada, un 10% por lo general no lo hace y un 

20% realiza registros.  

 

 

Para finalizar, se dirá al respecto que en el caso de los productores que realizan 

el cálculo del beneficio económico por actividad la presencia de presupuestos es mayor, 

al mismo tiempo que utilizan registros más confiables que aquellos que realizan el 

cálculo del beneficio por el total de las actividades del establecimiento.  

Sin embargo, la practicidad que tiene la información registrada, que como se 

mencionó anteriormente fue por el doble más utilizados los registros organizados en 

aquellos productores que realizan el cálculo del beneficio económico por actividad; no 

Fuente: elaboración propia, en base a datos Gráfico 29 
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se ve aplicada en la mitigación de los errores en la elaboración de presupuestos 

comparados con los resultados reales. 
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Gráficos combinados 

Pregunta 4, 9 y 10: De los productores que seleccionaron la opci·n ñsiempre realice 

ambasò de la pregunta 4, àExiste alguna actividad a la cual dediquen más tiempo 

planificando, diseñando o ejecutando la producción, comercialización, etc.? (Pregunta 

9) y ¿En relación a la elaboración de presupuestos? (Pregunta 10). 

Gráfico 26 
 

 

La finalidad del gráfico combinado anterior fue tomar solo a los productores que 

realizaron ambas actividades ininterrumpidamente (Gráfico 9), con un total de 16 

productores en relación a los 22 entrevistados; cuantificando sus respuestas en relación 

a: El tiempo dedicado a la planificación, diseño y ejecución de la producción, 

comercialización, entre otras funciones y la elaboración de presupuestos. 
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Pregunta 4, 5, 9 y 10: De los productores que seleccionaron la opci·n ñha interrumpido 

alguna en alg¼n momentoò de la pregunta 4, àCual actividad interrumpi·? (Pregunta 5), 

¿Existe alguna actividad a la cual dediquen más tiempo planificando, diseñando o 

ejecutando la producción, comercialización, etc.? (Pregunta 9) y ¿En relación a la 

elaboración de presupuestos? (Pregunta 10). 

 

Gráfico 27 
 

 

La finalidad del gráfico combinado anterior fue tomar solo a los productores que 

han interrumpido alguna actividad en algún momento (Gráfico 9), con un total de 6 

productores en relación a los 22 entrevistados; cuantificando sus respuestas en relación 

a: Que actividad se interrumpió en el establecimiento, el tiempo dedicado a la 

planificación, diseño y ejecución de la producción, comercialización, entre otras 

funciones y la elaboración de presupuestos. 
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Pregunta 4, 8 y 19: De entre los productores que realizaron siempre ambas actividades y 

los que interrumpieron alguna en algún momento, (Pregunta 4) ¿Cómo determina el 

beneficio económico finalizado un ciclo? (Pregunta 8) y ¿Considera a la actividad 

agrícola prioritaria o que genera en imparto positivo mayor sobre el beneficio 

económico que la ganadería dejando a la ganadería como una actividad de apoyo? 

(Pregunta 19).  

Gráfico 28 

 

 

La finalidad del gráfico combinado anterior fue comprar las respuestas de los 

productores que realizaron ambas actividades ininterrumpidamente (Gráfico 9), con un 

total de 16 productores en relación a los 22 entrevistados y los productores que han 

interrumpido alguna actividad en algún momento (Gráfico 9), con un total de 6 

productores en relación a los 22 entrevistados; cuantificando sus respuestas en relación 
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a: Cálculo del benéfico económico por actividad/del establecimiento y si se considera a 

la actividad agrícola principal sobre la actividad ganadera. 

 

Pregunta 10, 11 y 15: De los productores que confeccionan presupuestos en ambas 

actividades y no confeccionan (Pregunta 10), ¿Tienen diferencias o no con los 

resultados estimados al inicio del ciclo con los reales? (Pregunta 11) y ¿Realizan 

seguimientos de erogaciones e ingresos en algún tipo de registro organizado? (Pregunta 

15) 

Gráfico 29 
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La finalidad del gráfico anterior fue comparar a los productores que declararon 

no realizar presupuestos (Gráfico 15), con un total de 10 productores en relación a los 

22 entrevistados y los productores que declararon realizar presupuestos en ambas 

actividades (Gráfico 15), con un  total de 6 productores en relación a los 22 

entrevistados; cuantificando sus respuestas en cuanto a: diferencias entre resultados 

reales-estimados y el registro de información. 

 

Pregunta 8 y 20: En relación al cálculo del beneficio económico por actividad o por el 

conjunto de actividades del establecimiento (Pregunta 8), ¿En qué áreas se siente con 

mayor confianza? (Pregunta 20) 

Gráfico 30 

 

La finalidad del gráfico anterior fue comparar a los productores que realizan el 

cálculo del beneficio económico por cada actividad (Gráfico 13), con un total de 5 

productores en relación a los 22 entrevistado y los productores que realizan el cálculo 
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del benéfico económico por el total de las actividades desarrolladas  en el 

establecimiento (Gráfico 13), con un total de 17 productores en relación a los 22 

entrevistados; cuantificando sus respuestas en relación : Áreas que se siente con mayor 

confianza. 

 

Pregunta 3, 4 y 20: Los productores que pertenecen a la primera generación, segunda o 

tercera o más, (Pregunta 3) ¿Han realizado siempre ambas actividades o han 

interrumpido alguna en algún momento? (Pregunta 4) y ¿En qué áreas se sienten con 

mayor confianza? (Pregunta 20). 

 

La finalidad del gráfico anterior fue comparar a los productores en sus 

respectivas generaciones dentro de la actividad agropecuaria (Gráfico 8), cuantificando 

sus respuestas en relación a: área en la cual se siente con mayor confianza y si ha 

interrumpido o no actividades en algún momento dentro del establecimiento.   

Gráfico 31 
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Pregunta 15 y 16: ¿Con cuales opciones se identifican aquellos que han contestado 

opciones distintas a ñSi, regularmente en planillasò (Pregunta 15) en relaci·n a la 

identificación de causas de la falta de registro (Pregunta 16)?  

 

 

La finalidad del gráfico anterior fue comparar a los productores que declararon 

no sentirse motivados a realizar registros (Gráfico 21), con un total de 7 productores en 

relación a los 22 entrevistados y aquellos que no son constante en la recolección de 

datos (Gráfico 21), con un total de 9 productores en relación a los 22 entrevistados; 

cuantificando sus respuestas en relación a: la confección de registros. 

 

 

 

 

Gráfico 32 
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Pregunta 8 y 10: De los productores que realizan el cálculo del beneficio económico por 

actividad y aquellos que lo realizan por el conjunto de actividades que soporta el 

establecimiento (Pregunta 8), ¿Son de confeccionar presupuestos? 

Gráfico 33 

 

      

La finalidad del gráfico anterior fue comparar a los productores que realizan el 

cálculo del beneficio económico por el conjunto de actividades del establecimiento 

(Gráfico 13), con un total de 5 productores en relación a los 22 entrevistados y aquellos 

que realizan el cálculo del beneficio económico actividad por actividad (Gráfico 13), 

con un total de 17 productores en relación a los 22 entrevistados; cuantificando sus 

respuestas en relación a: la realización de presupuestos. 
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CONCLUSIÓN 
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La tradición en la actividad y el gusto por el trabajo de campo hicieron y hacen 

que muchas explotaciones estén actualmente en actividad principalmente aquellas que 

son dirigidas y trabajadas por sus propios dueños. 

La investigación realizada mostro que en la localidad de Adelia María los 

productores tienen cierta rigidez a cambiar la estructura de sus sistemas productivos 

principalmente aquellos que derivan de familia de productores agropecuarios. 

Si consideramos como unidades estratégicas de negocios a la agricultura y la 

ganadería, en concordancia con los principios que propone la teoría, los productores 

cumplen con los enunciados que refieren a la independencia en cuanto a la obtención 

del financiamiento y en los objetivos que persiguen cada actividad. 

Sin embargo, el acercamiento con el productor demostró que el registro de la 

información económica de las actividades productivas es un área que muestra 

deficiencias.  

El logro de una contabilidad individual de las actividades fue el punto que 

presento mayores dificultades para considerar a cada actividad como unidades 

estratégicas de negocios, principalmente por la dificultad de hacerse de información 

valiosa de los sistemas productivos por parte de los productores. 

 El manejo precario de la recolección de datos y su posterior análisis dificulta, a 

nivel de planeación, la presupuestación y el cálculo del beneficio económico actividad 

por actividad en la fase de control.   

La ausencia de presupuestación fue notoria alcanzando al 46% de los 

productores, como así también las diferencias que surgen al constatar los datos reales. 

En el caso del cálculo del beneficio económico, un 77% de los productores se identificó 

en el cálculo del beneficio económico por el conjunto de actividades que desarrolla 

sobre el establecimiento. Sin embargo, la ausencia de la correcta determinación de 
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ingresos y costos de cada actividad que encubre el cálculo global de los resultados 

económicos se manifiesta en el deseo del productor en cuanto a tener mayor 

previsibilidad de los resultados económicos de cada actividad, como así también en el 

poder identificar si se está subsidiando una actividad a costa de los recursos de otra.  

La ausencia de que proporción de ingreso absorben cada actividad complica el 

hecho de determinar si el desempeño de esa actividad pudo hacer frente a los 

compromisos de financiación. Además, complica el seguimiento del desempeño de la 

actividad cuando se continúa en el tiempo, reconociendo que más del 70% de los 

productores ha desarrollado siembre ambas actividades. 

Retomando la hipótesis de la investigación, en la cual se planteó que por lo 

menos un 40% de los productores no conocía la rentabilidad que le proporcionaba cada 

actividad en la que involucraba su dinero dentro del predio productivo, fue ampliamente 

superado. 

Conviene aclarar que los productores pertenecientes a la primera generación en 

contacto con la actividad agrícola ganadera manifestaron ser más partidarios de 

discontinuar el sistema mixto. Así mismo, se identifican con el cálculo del benéfico 

económico actividad por actividad, la planificación de las actividades y la 

presupuestación. Sin embargo, no se evidenció mayor interés en el área administrativa 

en relación el resto de los productores encontrando al mismo tiempo precariedad en el 

registro de información y diferencias considerables entre resultados estimados y reales.   

La concepción de un equipo interdisciplinario en el que se contara con un 

médico veterinario, un ingeniero agrónomo, un administrador y un contador sería la 

situación idea y delegaría al productor únicamente la función de decidir y de trabajar si 

es su deseo. La realidad es que, sistemas integrados así son hoy por hoy una utopía 
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principalmente si se sigue concentrando en una persona, el productor, toda la 

responsabilidad.  

Por último, el reconocimiento que tiene la administración como disciplina útil 

dentro de los sistemas productivos agropecuarios brinda la esperanza de encontrar en el 

futuro sistemas mejor organizados y contablemente independientes.  
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Anexo 1 

 

 

  

Fuente: Elaboración Propia en base de boletines de Ministerio de Agroindustria de la Nación  



 
144 

 

Anexo 2 

 

Escala Hasta 5 5,1-10 10,1-25 25,1-50
50,1-

100

100,1-

200

200,1-

500

500,1-

1000

1000,1-

1500

1500,1-

2000

2000,1-

2500

2500,1-

3500

3500,1-

5000

5000,1-

7500

7500,1-

10000

10000,1-

20000

Mas de 

20000
TOTAL 

Córdoba 1.173 772 1.428 2.203 3.788 5.316 6.620 3.033 953 438 243 287 203 127 48 53 6 26.691

Departamento Río 

Cuarto 
52 65 95 176 390 698 842 350 109 39 33 28 29 13 4 7 0 2.930

Porcentaje de 

participación de 

cada EAPs sobre el 

total del 

departamento 

1,77% 2,22% 3,24% 6,01% 13,31% 23,82% 28,74% 11,95% 3,72% 1,33% 1,13% 0,96% 0,99% 0,44% 0,14% 0,24% 0,00% 100,00%

Tabla N° 1 EAPs de la provincia de Córdoba y Departamento Río Cuarto según datos del CNA 2008

Fuente: Elaboración Propia en base a datos INDEC. 
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Anexo 5  
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