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. Introduccidn.

El presente fallo mencionado en el titulo hace referencia al conflicto que vienen
manteniendo las provincias argentinas de La Pampa y Mendoza, sobre el rio Atuel. Este

suceso se basa en que la regién pampeana exige su autoridad sobre estas aguas.

Esta probleméatica se remonta desde que la provincia mendocina realizd
incuestionables trabajos de infraestructura que restringieron la cantidad de agua que
ingresaba a La Pampa. Esto llevo a la ausencia del cauce principal lo cual como
consecuencia trajo la desolacion de las tierras, ya que este recurso hidrico era utilizado
para regar y establecer zonas de cultivo. Durante sucesivos afios el tnico brazo del Atuel
por el que entraba agua en territorio pampeano provocaba humedales y lagunas. No
obstante, las obras permanecieron en Mendoza y en el afio 1947 culmind la construccion
de la represa llamada “El Nihuil”. Este propdsito acabo por cerrar el curso de agua hacia
La Pampa. El resultado de esta construccion produjo que durante 25 afios no ingresara
una gota de agua al cauce. Lo que habia sido un territorio fructifero y productivo ya no

existia.

Los numerosos brazos del Atuel que entraban a La Pampa conformaban una serie
de delta interior. Gracias a eso coexistia una flora distinta al resto de la zona que era
eficaz para el ganado. Los diversos cursos fluviales establecian una fuente de agua para
el consumo humano de las distintas localidades. Pero lo que ha ocurrido es que cuando
Mendoza no podia refrenar toda el agua en la represa mencionada mas arriba, liberaba
una cantidad desmedida que inundaba la superficie pampeana causando grandes dafios

materiales.

Fue asi, como La Pampa decide llevar este conflicto a la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion y en 1987, esta es quien emite un fallo en el cual resuelve que el rio
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Atuel es interprovincial y dispone derechos a ambas provincias sobre sus recursos hi-
dricos. Luego de cinco largos afios, en 1992, se consiguio la aprobacion para construir
un acueducto con financiacion de la Nacion para llevar agua a la region pampeana.
Aungue esta no provenia del rio en cuestion, permitié solucionar el momento critico de

sequedad en la zona.

Ante las faltas de cumplimientos por parte de Mendoza, en 2008 se genero un
nuevo acuerdo que origind el Convenio Marco, el cual establecia una distribucion de las
aguas y fue suscrito por los representantes de las dos jurisdicciones. La asamblea
legislativa de La Pampa lo aceptd de inmediato, la de Mendoza demor6, no lo aprobd, lo
cual llevo a que en el afio 2014 lo repudiara. Esta negacion derivo a que los pampeanos
volvieran a retornar el asunto a la justicia. La decision mas actual acuerda que ambas
provincias debatan para concordar un uso compartido de las aguas del rio. Hoy en dia
esa negociacion esta en marcha. La Pampa solicita un caudal constante, que se restaure
el dafio ambiental y que se incremente una colonia bajo riego que permita mejorar la
vida de los habitantes. Mendoza afirma escasear de agua suficiente ya que cederla

significaria dafar zonas que actualmente se encuentran en produccion.

La poblacion pampeana asegura que viven este problema como un saqueo y un
atropello, para ellos Mendoza robd el rio con la colaboracién de las distintas
gobernaciones nacionales. El Atuel es una razon de todos los ciudadanos pampeanos y
desean que su region deje de ser una zona olvidada y sin expectativas, que el derecho

humano al agua y a una vida digna sea un hecho y no una propuesta.
Il. Plataforma factica, historia procesal y decision del Tribunal.
INICIACION DE LA CAUSA EN 2014.

La Pampa promueve demanda contra Mendoza a los fines de que se declaren
incumplimientos, como la obligacién de negociar y celebrar de buena fe los convenios
para regular los usos del Atuel. Manifestd que la mayor prueba de su mala fe es la
malintencionada demora en el tratamiento y el posterior rechazo del convenio marco de
2008, que disponia una serie de obras a ejecutar y financiar por las dos provincias y el
Estado Nacional. Requiere que se declare la presencia de dafio ambiental, como
consecuencia de los incumplimientos indicados y se ordene su cese y la recomposicion
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del ambiente. Afirma asimismo que debe determinarse un caudal de agua minimo a
ingresar al territorio pampeano, teniendo en cuenta el derecho humano al agua, al

crecimiento arménico y equilibrado entre las provincias.

COMPETENCIA DIRIMENTE DE LA CORTE.

La Corte aseguro que su actuacién en esta disputa se encuadra en el articulo 127
de la Constitucion Nacional, segiin el cual las quejas de las provincias “deben ser
sometidas a la Corte Suprema de Justicia y dirimidas por ella”. El Tribunal destaco la
necesidad de honrar el principio de lealtad o buena fe federal para progresar en la
resolucion de este conflicto, conforme al cual en el juego arménico de competencias,
deben precaver abusos en el ejercicio de las competencias para alcanzar de forma
cooperativa la funcionalidad de la estructura federal en su conjunto. En este marco frente
a la presencia de presiones en las relaciones inter-jurisdiccionales, es necesario adjudicar
una percepcion propia de un federalismo de concertacion, que supere los enfoques

disyuntivos o separatistas.

RECHAZO DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA PLANTEADA POR
MENDOZA.

La Corte impugno que este conflicto fuese igual al que decreté en 1987, y por
ello desestimé la excepcion de cosa juzgada planteada por Mendoza. Para asi decidir,
tuvo en apreciacion que si bien en el caso se dispone en un conflicto entre las dos
provincias involucradas acerca del uso del Atuel, los aspectos sujetos a determinacion de
esta Corte en este caso no resultan iguales a los que se detallan en la sentencia del 3 de
diciembre de 1987, porque con el paso del tiempo, el enfrentamiento compromete ahora
aspectos asociados con la visién integral del ambiente como la que emana de la clausula
ambiental de nuestra Constitucion a partir de la reforma de 1994. Esta calificacion
cambia esencialmente la perspectiva del problema, cuya medida no sélo debe atender a
las pretensiones de los estados provinciales, ya que los afectados son muchos y abarca
una enorme region. Por esta razon, la solucion tampoco puede condicionarse a sentenciar
el pasado, sino, a promover una solucion enfocada en la sustentabilidad futura, para lo

cual se exige una decisién que prevea las consecuencias que de ella se derivan. Se pone



de resalto que la regulacion juridica del agua ha pasado de un modelo antropocéntrico,

puramente dominial a un modelo ecocéntrico sistémico.
RESOLUCION DEL CASO.

El voto de la mayoria de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, los Dres. Lorenzetti, Highton, Maqueda y Rosatti.

Resaltaron que esta disputa entre las dos provincias, es desemejante del que se
resolvi6 en el afio 1987, debe solucionarse en base a un federalismo de concertacion que
supere enfoques separatistas para lo cual el Tribunal debe ejercer su competencia
dirimente. Expresa que el acontecimiento, en su aspecto actual, compromete un
problema ambiental; que se encuentra un derecho al agua que debe mejorar el modelo
dominial para ser ecocéntrico sistémico. Ratifica que el acceso al agua potable recae
directamente sobre la vida y la salud de los seres humanos, y es crucial su proteccion
para que la naturaleza mantenga su funcionamiento como sistema y su capacidad
regenerativa y de resiliencia. También sostuvo que la lucha contra la desertificacion
conlleva a enfocarse en la oferta de agua, y no sélo en el derecho al agua como demanda.
Procediendo, se exigid que deberan presentar un plan de obras con la distribucion de sus
costos, dentro del &mbito de la Comisidn Interprovincial del Atuel Inferior, teniendo que
participar también el Estado Nacional. De igual forma se ordeno6 a las partes fijar un
caudal hidrico apto para la recomposicion del ecosistema afectado en la provincia de La
Pampa en el plazo de 30 dias. Resalté ademas la obligacion de plantear la problematica
del Atuel desde una perspectiva de unidad, o sea como una cuenca hidrica, dado que los

recursos naturales son interdependientes y deben ser cuidados de manera integrada.

En su desacuerdo, el ministro Rosenkrantz, expone desigualdades en cuanto al
modo de desempefiar la jurisdiccion dirimente, y recalca que este es un conflicto distinto
del que sentenciara la Corte en 1987. Es un procedimiento ambiental que incluye a todo
el ecosistema de la provincia pampeana, que se centraliza en la desertificacion, que
adopta muchas causas, y cuya reparacion es prospectiva. Por tal motivo, en esta instancia
preliminar, dictamina que La Pampa, Mendoza y el Estado Nacional tienen libertad para
solucionar el modo en que deben cooperar, pero deben presentar un proyecto en donde

fijen las medidas, costos, beneficios y quién los soporta.



1. Ratio decidendi de la sentencia.

Fundamentos juridicos en gue el Tribunal basa su decisién:

Sobre los derechos de incidencia colectiva, el Tribunal clasificO al ambiente
como un macrobien y al agua como un microbien. De manera que, el resultado deberia
tener en cuenta los propdésitos de las provincias y las satisfacciones que se pueden arribar
a los damnificados.

En relacion con eso, destacando sobre las particularidades de este modelo de
procesamientos, se indicd que en una disputa entre dos provincias correspondiente a
derechos de incidencia colectiva la medida a aceptar, en cualquier circunstancia, debe
basarse no solo en los objetivos de los estados provinciales que son partes en el juicio,
sino también en los intereses de los perjudicados que son varios y engloban una extensa

area.

Asi mismo, destaca la obligacidn de tener en cuenta los intereses de los diversos

dafiados fundando que el ambiente es un bien colectivo, de uso comdn e indivisible:

En ese marco, se menciona en el fallo, que el ambiente es un bien colectivo, de
posesion comunitaria, de uso comun e indivisible, resulta imprescindible, para arribar a
la solucion del conflicto, orientar el problema no solo desde las pretensiones articuladas

por las provincias sino desde el panorama de los maltiples afectados implicados.

Calificados los bienes deteriorados y determinando la presencia de derechos
colectivos lesionados, el Tribunal acentué que el enfrentamiento requeria de un
desenlace desde un aspecto policéntrico que alcance manifestar los exclusivos intereses
particulares y tenga en cuenta el disfrute del recurso por parte de las generaciones

futuras.

Asimismo, el orden del agua ha desistido el ejemplo basado en asuntos estaduales
e intereses propios para interpretar una regulacion interesada en el ambiente y el

ecosistema.

Respecto al agua, el Tribunal reconocié dos puntos notales. EIl primero es el
derecho al acceso al agua potable que se encuentra intimamente vinculado con la salud y
la vida. El otro aspecto alude al dilema de desertificacion que golpea a La Pampa y que
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abarca la obligacion de garantizar el ofrecimiento concreto de agua teniendo en cuenta

los cursos que estan disponibles.

Entonces, considerando el bien afectado, el Tribunal, estima necesario
compatibilizar la territorialidad federal con la territorialidad ambiental las cuales son
determinadas en el considerando del siguiente modo:

La sentencia precisa que es necesario conciliar la territorialidad ambiental, que
alega a factores predominantemente naturales con la territorialidad federal, que refleja

una determinacion predominantemente histérica y cultural.

Conforme la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la buena fe federal es un
principio base del federalismo argentino y contiene la actuacion de buena fe de las

provincias de tal manera de no excederse en el ejercicio de sus competencias.

La funcion del sistema federal constitucional de Argentina se encuentra fundado
en la lealtad federal o buena fe federal, el cual en el juego armonico y dual de
competencias federales y provinciales debe evitar que tanto el gobierno federal como las
provincias abusen en el ejercicio de esas competencias, tanto si son propias como si son
compartidas o concurrentes; e implica aceptar una conducta federal leal que tome en
consideracion los intereses del conjunto federativo, para alcanzar en conjunto la

funcionalidad de la estructura federal.

Siendo asi, en la relacién entre las provincias entre si y el Estado Nacional debe
regir una facultad de competencias de manera armoniosa y estable. Las atribuciones de
cada provincia deberan ser practicadas admitiendo una actuacion leal con respecto al

resto de los intereses del conjunto federativo.

De manera que, las intromisiones de Mendoza a lo largo de los afios en relacién

al rio Atuel integran una indiferencia por los desenlaces que podian producirse rio abajo.

En otro orden de ideas, como el conflicto entre las dos provincias es de muchos
afios, es apropiado llegar a una solucion que atienda la contribucion entre ambas y
auxiliar para que estas obtengan un resultado conveniente también para las personas

afectadas.



IV.Descripcién del andlisis conceptual y antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales.
Antecedentes doctrinarios.

El Juzgado encuadra el problema teniendo en cuenta los individuos a quienes la
condicion podia perjudicar o estaba perjudicando. De esta forma, se pudo fijar que el
pleito contenia un reclamo por el dafio ambiental causado que comprendia una
presuncion a un derecho de incidencia colectiva. Por esto la cuestion trasciende las

meras intensiones de las provincias.

Comprende también, que se encuentra perjudicada la sustentabilidad del curso de
agua ya que debido a los no cumplimientos de la provincia mendocina se estaba
poniendo en riesgo el disfrute del mismo para las generaciones a futuro. Por
consiguiente, se establecio que la consideracion se asentaba en las actuaciones a porvenir

mas que en las determinaciones de lo ocurrido.

Antecedentes jurisprudenciales.

En este punto, la Corte se apoyo en los propios antecedentes. En primer instante,
desarrolla un andlisis del fallo precedente, el de 1987, con lo cual debido a la
corroboracion de la presencia de derechos de incidencia colectiva afectados decide

alejarse de la solucion establecida en ese entonces por dicho dictamen.

Seguidamente menciona distintos fallos de la misma Corte para decretar que los
recursos naturales y las afectaciones al medio ambiente en la zona pampeana son deberes

de las provincias. Asi fue dispuesto en los siguientes fallos:

Afiade, citando antecedentes de esta Corte (“Roca, Magdalena ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ Inconstitucionalidad” y “Asociacion Ecologica Social de Pesca, Caza y
Nautica c/ Provincia de Buenos Aires y otros s/ Dafios y perjuicios”, sentencia del 12 de
agosto de 2008), que pertenece a las provincias la competencia ambiental respecto de los
recursos naturales que se encuentran bajo su posesion; de igual modo que el articulo 41,
tercer parrafo, de la Constitucion Nacional, que asiente expresamente las jurisdicciones

locales en la materia, las que no pueden ser cambiadas.



Siendo asi, la Corte emplea sus propios antedichos para precisar las facultades y
deberes de las provincias, estableciendo asimismo que los cursos de agua que atraviesen
el suelo de los estados provinciales es compromiso de estos los cuales se encuentran
facultados a regular su uso. Ademas, se reconoce que las provincias con respecto a
aquellos cursos de agua compartidos pueden celebrar tratados que regulen su utilizacion.

Mencionados pactos deben ser consagrados bajo el principio de buena fe federal.
V. Postura de la autora.

El problema central de este fallo no es la resolucion que el Tribunal determino,
sino que es la falta de efectividad normativa del Derecho Ambiental. Si bien se sabe que

existen leyes, lo que no se sabe es como lograr que esas leyes se cumplan.

Ante tal problematica, se procura plantear las principales causas generadoras de
inefectividad del derecho ambiental, examinar sus efectos y consecuencias, asi como
indagar probables soluciones que le permitan salir del estado actual de apariencia y
alcanzar efectividad y eficiencia plena, y con ello satisfacer el fin superior de
conservacion y uso racional, sostenible, equitativo y solidario de los bienes y servicios

ambientales.

Al estado actual del derecho ambiental a nivel universal, resulta imposible aun
hablar de efectividad y mucho menos de eficiencia, de ahi la relevancia de determinar las
principales causas generadoras y sus efectos con la finalidad de conocer la magnitud del

problema y plantear posibles soluciones.

A pesar de lo preliminar, los problemas ambientales han aumentado en cuanto a
cantidad y gravedad, lo que demuestra que el derecho ambiental y la multiplicacion de

sus normas no han logrado resolver los problemas del ambiente.

Cada vez hay mas juicios y jueces ambientales, mas leyes, agencias, programas,
ministerios, pero también hay nuevos atentados al medio ambiente; incluso es verdad

que las instancias internacionales de la ONU vy otras, no tienen de recursos suficientes.

A lo anterior debe agregarse el hecho de que los procesos ambientales, en la

mayoria de los casos, son llevados a cabo por jueces no especialistas en la materia, asi
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como por operadores juridicos, como fiscales, procuradores, defensores publicos y
abogados litigantes sin conocimientos ni capacitacion especializada, lo cual trae como
consecuencia la errada aplicacion del derecho de fondo, impunidad e injusticia

ambiental.

V1. Conclusion.

Se deja en claro que es inevitable no pasar por alto las persistentes inobservancias
por parte de Mendoza a derechos humanos vitales, identificados por nuestra ley
fundamental, la Constitucion Nacional y por distintos instrumentos juridicos, de los
habitantes pampeanos.

No caben dudas de que los intereses de la region mendocina son excesivos con
respecto a los de La Pampa, llevando a que los pobladores de esta Ultima provincia
tuvieran que desertificar la zona, ocasionando asi un dafio al medio ambiente, al

ecosistema y a la economia local.

Este actual fallo resurge las esperanzas de los ciudadanos pampeanos, al pedir la
efectividad de convenios entre ambas provincias, con el fin de conseguir la

coparticipacion de las aguas del rio.

Toda esta situacién deja a los habitantes de la provincia pampeana, con
considerables aspiraciones de alcanzar una determinacion que reconozca los dafios y se

examine recomponer los efectos producidos por tantos afios de aprovechamiento.

Es indiscutible que el uso de las aguas, ya sean de jurisdiccion nacional o
internacional debe ser siempre intervenido por leyes que estén vinculadas al uso justo y

I6gico con relacién a su utilizacion con el tratamiento, ya que el agua es valiosa.

Debe tenerse en cuenta que la “administracion del agua”, incluye el desarrollo,
uso, proteccion, regulacion y control, sin dejar de pasar por alto la cantidad y la calidad.
Esa administracion deberia ser por completo y en grupo, y formar el principio de

sustentabilidad del medio ambiente.

En cuanto a los compromisos de los gobernantes, lo mas significativo es que se

haga presente el gobierno de la Nacidn, ya que es el encargado responsable de lo que
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estd pasando entre La Pampa y Mendoza, para la terminacion de la obra, para que

actualmente se encontrase en actividad y sin embargo esto no se esta cumpliendo.

La solucion a esta problemética es obedecer los puntos caracteristicos de la
sentencia del 1987: Interrumpir los procesamientos legales, para originar un Grgano

natural, que ya coexiste y se ha dado en llamar Comisién Interjuridiccional del Atuel.

En sintesis, no hay vencedores ni vencidos en esta problemética. La sentencia de
la Corte se trata de una controversia sobre los enfoques ambientales. No hay un solo
propietario del medio ambiente; el medio ambiente es un compromiso de todos. Ademas,
la determinacion genero consideracion sobre la necesidad de un cambio de estructura en

cuanto al uso del agua, en nuestro pais y en el mundo.

Es dable destacar que durante este trabajo se han detallado las singularidades
exclusivas del medio ambiente como patrimonio de la humanidad y a la vez que es un
derecho basico del hombre como persona. Se ha sefialado que el dafio ambiental es el
que provoco deterioro en el medio ambiente, al que se lo reconoce como impacto

ambiental, y que origina variacién nociva del mismo perjudicando la calidad de vida.
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~Autos y Vistos; Considerando:

‘ 1°) Que a fs. 5/205 la Provincia de La Pampa promueve
demanda en los términos del articulo 127 de la Constitucién Na-

cional contra la Provincia de Mendoza, a fin de que:

‘ . I) Se decléren los siguientes incumplimientos de 1la
demandada: a) al puhto 3) de la sentencia dictada por esta Corte
el 3 dé‘diciembre de 1987 (Fallos: 310:2478), es decir, a la
'obligacién de negociar y celebrar de- buena fe los ' convenios para
regular los usos del rio Atuel; b) a distintos pﬁntos de los
convenios celebrados durante 1989 y 1992, y se considere la ma-
liciosa demora en el tratamiento y el posterior rechazo del con-
'venio marco de 2008,vcomo un nuevo incumplimientb,a la sentencia
de referencia y a ‘las obllgac1ones asumidas en los convenios an-
teriores,. 'y c) a distintas normas const1tuc1onales \ de derecho
1nternac1onal apllcables a la relac1on que ambas provincias man-
tlenen por la cuenca del rio Atuel (vg. afectacién del derecho
humano al agua, del principio de crecimiento arménico y equlll—

brado- entre las provincias, etc.).

II) Se declare la presencia de dafio ambiental, como
consecuencia de los anteriores incumplimientos, y se ordene el

cesé y su recomposicién.

, - IITI) Se fije un caudal fluvioecoldégicc en forma inme-
diata, estableciendo al efecto cantidad y calidad minima del
agua a ingréSar al territorio pampeano, teniendo'én cuenta el

derecho . humano al ‘agua, el principio de crecimiento arménico y



equilibrado entre provincias y los derechos que le corresponden

sobre sus recursos naturales.

IV) Se le ordene a la Provincia de Mendoza la reali-
zacién de las obras necesarias para optimizar la utilizacién del

recurso agua en su sistema de riego.

V) Se la condene a indemnizar los perjuicios sufridos
con motivo de los citados incumplimientos, tomando como base el
estudio de la Universidad Nacional de La Pampa que se ofrece co-
mo prueba, y aquellos que se produzcan hasta la efectiva concre-

cién del caudal ambiental.

VI) Se disponga la creacidén de un Comité Interjuris-
diccional para la cuenca del rio Atuel, con la participacién del
Estado Nacional, a fin de administrar, como autoridad méxima, la
utilizacién del agua en la cuenca, a los efectos ambientales y
productivos, y con cargo de suministrar informacién en forma pe-
riédica a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre el

cumplimiento de su sentencia y secuelas necesarias.

VII) Se prohiba a la demandada efectuar cualquier ti-
po de accién u obra sobre el rio Atuel y sus afluentes, que im-
plique una alteracidén de la cantidad o calidad del agua que deba
llegar a su territorio, sin la previa autorizacién del Comité a

crearse.

VIII) Se le ordene al Estado Nacional brindar la co-
laboracién econdémica, financiera, técnica y toda otra asistencia

que resulte necesaria, para implementar las obras cuya realiza-
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cidén se dispongan tanto en la sentencia definitiva como en la

etapa de ejecuciédn.

EXplica que la sentencia de referencia, declard que'
el_rio'Atuel es interprovincial, rechazé la accién posesoria y
la pretensién de que se regule la utiliiacién compartida de:la
cuenca de ese rio y sus éfluentes -siempre que la Provincia de
Mendoza mantenga los usos consuhti?bs aplicados sobre la super-
ficie afectada al fiego de 75.761 hectareas- y exhortd a las
partes a celebrar convenios tendientes a una participacidén razo-
‘nable Yy equitativa en los usos futuros de sus aguas, sobre la
base de los principios generales y pautas fijadas én_sus consi-

derandos.

Considera que la demandada ha incumplido la obliga=-
dién~impuesté por la sentencia de 1987, y también le imputa el
incumplimiento de‘las obligaciones emergentes de los'acuérdos
interprovinciales posteriores, en especial aquellos suscriptos
en 1989) 1992 y en el marco de la.Comisién Iﬁterprovincial del
Atuel Inferior (C.I.A.I), que incluyen.obligaciones de informa-
cién,'notificécién y negociacién -de buena feb.los.cuales regulan
ia félacién interprovincial y la ratificacién dechonvehio de

2008.

.Refiere en sintesis, que la Provincia de »Mendoza,
continud desarrollando un uso ilegitimo e irrazonablé del curso
de agua en cuestién, provocando un inmenso dafio ambiental al
ecosistema pampeano, gque proyeéta»sus cbnsecuencia§ sobre 1los
vecinos de esa provincia.



Ademas del incumplimiento de la sentencia y de los
acuerdos referidos, sefiala que la demandada afectd su derecho al
agua potable, causé dafios ambientales graves, privando a la ac-
tora y a sus habitantes de este recurso y afect6 el desarrollo

humano en todo el oeste pampeano.

También afirma que el Estado Nacional es responsable
desde el punto de vista histérico, porque no se hizo cargo de
velar por los derechos de La Pampa y sus habitantes cuando era
territorio nacional, y desde el punto de vista juridico por la

violacién de su obligacidn de tutelar el medio ambiente.

Sostiene que Mendoza comenzé a utilizar de forma uni-
lateral el rio Atuel a partir de 1918, época desde la cual en-
pezd a cortarse el paso del agua hacia el, por entonces, terri-

torio nacional de La Pampa.

Denuncia la existencia de obras clandestinas de cap-
tacién y desvio ejecutadas al sur de Colonia Alvear (Mendoza),
que provocaron la extincién del brazo més oriental del Atuel,
como la construccién por un vecino de la Provincia de Mendoza,
en 1933, del conocido “tapdédn de Ugalde” -un dique de tierra y
monte, por el que procedié a tapar de modo definitivo el Arroyo

Butalod-.

Aduce que el corte total del Rio Atuel se produjo en
la década de 1940. Al comienzo de la misma se sanciona la Ley
Nacional 12.650, la cual dispuso la ejecucién de la obra “Los
Nihuiles” y pafa ejecutarla la Nacién y la demandada suscribie-
ron el convenio en 1941. De este modo -continuta-, el rio dejé de

llegar a La Pampa en el afio 1847, al comenzar el llenado del em-
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balse del dique El Nihuil, y desde ese afio el Atuel no volvid a
ingresar al territorio pampeano sino hasta una gran crecida que

tuvo en el afio 1973.

Afirma que el dafio ambiental generado con motivo del
corte del curso de agua es mayﬁscuio y gque la sintesis
diagnéstica del informe de la Uhiversidad Nacional de Lé Pampa
del afio 2005 es que si bien actualménte gran parte de las carac-
teristiéas funcionales y estructurales del sistema en estddio,

“han evolucionado bajo las actuales condiciones morfodinadmicas vy
climaticas, se puede decir que el estado de conservacién ecold-
gica del'sistema del rio Atuel, es critico. Agregé que los re-
sultados obtenidos en el estudio, indican que las' intervenciones
antrépicas en el sistema han generado nuevos fenémenos en la re-

"gidén: alteracidén del patrdn estacional de escurrimiento superfi-
cial; alteraciéﬁ de las caracteristicas geomorfoldgicas y sédi—
mento-pedolébgicas, alteracién de la calidad del agua superficial
y subterranea (eutfofizacién,Isalinizacién), disminucién de la
potencialidéd de uso de los recursos (inestabilidad, baja pre-
dictibilidad y seguridad), modificacién de servicios ecolégicos

(positivos y negativos).

Sefiala "asimismo cambios del régimen hidroiégiCo; por
intervencién humana, a punto tal que a pesar de tratarse de una
cuenca alimentada por el deshielo de-la cordillera, en La Pampa
-ios'mayores caudales se registran en invierno, es decir, cuando
en Mendoza no se riega.>Ademésf indica que en la situacidén ac-
tualf la discontinuidad'e‘impreviéibilidad en los. escurrimien-

tos, impide contar con agua superficial en cantidad'y calidad



adecuada para el desarrollo socio econémico y la sustentabilidad

del ecosistema fluvial.

Frente a tales circunstancias, reclama la reparacidn
del dafio ambiental colectivo (incluyendo dafio moral colectivo,
dafio a la actividad econémica, aves, caza, pesca, invasién de

especies) y la recomposicién del ambiente.

El derecho a la reparacién (indemnizacién de los per-
juicios) y los dafios al ambiente, son objeto de un titulo espe-
cial de la presentacién, gque incluye los dafios a indemnizar, va-

loracién econdémica y cuantificacién del dafio ambiental.

Enumera posibles alternativas para llevar a cabo la

recomposicién:

a) Permitir la escorrentia en Carmensa; de esta forma
en las condiciones actuales, para obtener un caudal ambiental de
4,5 m3/s determinado en el “Estudio para la determinacién del
caudal minimo necesario para el restablecimiento del sistema
ecolégico fluvial en el curso inferior del Rio Atuel” (UNLPA,
2005), seria necesario que en Carmensa se registre un caudal me-
dio superior a 6 m3/s para asegurar una minima escorrentia per-

manente.

b) Construccidén de un canal entre Carmensa Mendoza -
La Puntilla Provincia de La Pampa, cuyas caracteristicas se en-
cuentran previstas en el acuerdo de 2008, con la previsidén de la
construccién de un embalse en La Puntilla, que permitiria una

importante zona de riego.
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c) Revestimiento de la red de riego, drenaje y retor-
no para evitar las pérdidas de agua en Mendoza y con ello respe—'
tar'los caudales necesarios para salvaguardar sus derechos. In-
dica que la conduccién de égua por canales de tierra produce
significétivas pérdidas por infiltracién, las que pueden llegar

en caso extremos hasta el 50% del total del agua conducida.

d) Canal “La.Marzolina”:tSe propone la creacidn de un .
pequeﬁo.canal que conecte el drenaje - de La Marzolina con el cau-
ce del rio Atuel, con el objetivo de obtener “caudales de retor-
‘nos”, a fin. de sumarlos al escurrimiento del propio rio, incre-
mentando.los valores medidos en la actualidad, otofgando conti-

nuidad en el flujo, disminuyendo las pérdidas.

e) Portezuelo del Viento y Trasvases del Rio Grande y
del Negro al Rio Colorado: explica que el proyecto denominado
“Aprovechamiento fntegral»de los recursos hidricos del-rio‘Gran—
de - Trasvase del Rio Grande al Atuel” es un»proyecto1que cuenta
va con_Var%as décadas, aunque“ﬁo se ha_logrado su implementa-
cidén. El rio Grande es el principal afluente del rio Célorado.
En el'marco del COIRCO, 1la autpridad de cuencavdél rio Colorado,
previé la realizacidén de un embalée (Portezuelo del Vientb) con
capacidad méaxima de 3600 hm3, asi como la construccién de una
central hidroeléctrica. Junto con ia realizacidén de ese embalse,

se previdé un trasvase al rio Atuel.

" Dado que ese trasvase implicard una reduccidén equiva-

‘ : . v - . . X ' . N .
lente del caudal del Colorado, la obra debe ser realizada en
forma conjunta con un trasvase desde el rio Negro hasta el rio

Colorado. Sostiene que hasta el momento, no es posible avanzar



en la obra del trasvase, porque no existe consenso de las demas

provincias para llevarlo adelante.

f) Modificacién de sistemas de riego en Mendoza, ins-
trumentando técnicas que permitan un mayor aprovechamiento del
recurso hidrico, y por lo tanto, una mayor disponibilidad‘dé
caudales, a fin de lograr el establecimiento de caudales ambien-

tales en La Pampa.

2°) Que a fs. 278/625 contesta la demanda la Provin-
cia de Mendoza y, en primer lugar, plantea la incompetencia de
la Corte para resolver responsabilidades ambientales en el marco
de la jurisdiccién dirimente (articulo 127, Constitucidén Nacio-
nal), al considerar que lo que aquil se plantea es una causa ju-

dicial tipicamente jurisdiccional.

Sostiene que en este caso, en ejercicio de la funcidn
dirimente, la Corte Suprema no actua como Tribunal de Justicia,
sino como componedor institucional. Expresa que el articulo 127
de la Ley Fundamental habilita un poder en la Corte, para ajus-
tar, fenecer, componer controversias entre las provincias, ase-
gurando la paz interior y que cuando este Tribunal dirime con-
troversias en los términcs de la cléusula constitucional citada,
Ino se trata de una contienda juridica sino de decisiones politi-

cas que ante el desacuerdo afectan los intereses provinciales.

En linea con lo anterior, postula que esta Corte no
tiene atribuciones para disponer la creacidén de un Comité Inter-
jurisdiccional para la cuenca del rio Atuel, ya que corresponde
a los estados locales -y no al gobierno federal- la integracién

de poderes de caracter local (articulos 122, 124, 125, Constitu-
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cién Nacional). Entiende que una solucidén distinta a la que
postula, afectaria la autonomia de las provincias involucradas.
Resalta el funcionamiento de 'la Comisién Interprovincial del Rio
Atuel Inferior (C.I.A.I.) conformada en 1989, como un ambito pa-

ra promover acuerdos.

, En segundo lugér, opone la excepcidén de cosa juzgada
(articulo 347, inc. 6°, Cbédigo Procesal Civil y Comercial de la .

Nacidén) al considerar que es imposible que coexista lo decidido

.en la séntencia dictada en 1987 (Fallos: 310:2478) con la pre-

tensién de la actora, la que en definitiva procura interferir
con lo ya resuelto en aquella oportunidad, reeditando la discu-
sién bajo un nuevo ropajé. Afirma que la cuestidén ambiental ya

integrd el thema decidendum en la sentencia firme de esta Corte

"Suprema, pasada en autoridad de “cosa juzgada” (fes judicata) .

En teréer'lugar, opone la excepciédn previa.de'falta
de legitimacién activa para obrar (articulo 347,vinc.‘3°) en
virtud de que, de acuerdo con lo establecido-en el articulo 30
de la Ley General del Ambiente (25.675), deducida la demanda de
dafic ambiental colectivo por alguno de los titulares habilitados
Seﬁaiédos, no podran interponerla los restantes, lo que novobsta

a su derecho a intervenir como terceros en el proceso iniciado.

Este uUltimo planteo se efectua porque' se interpuso

. una demanda con antelacién por ante este mismo Tribunal, en el

~marco de la competencia judicial originaria (articulo 117, Cons-

titucién‘ Nacional), por quien invoca' la calidad“&e afectado
(causa CSJ 732/2010 (46-P)/CS1 “Palazzani, Miguel Angel c/ Men-

dozaf Provincia de y otro s/ amparo ambiental”). Refiere'que



alli se plantea una controversia (con respecto al rio Atuel) en
la que se reclama -como en el presente expediente- la recomposi-
cién y prevencién ambiental -incluyendo el requerimiento de un
caudal ambiental-. Seflala que en esa causa la actora y el Estado

Nacional se encuentran interviniendo en calidad de terceros.

En cuarto lugar, opone la excepcién de falta de legi-
timacién pasiva, porque entiende que toda la cuestidén que plan-
tea La Pampa es producto de las politicas que sobre ese territo-
rio ha desarrollado el Estado Nacional, e incluso la propia ac-

tora una vez que se constituydé como provincia autdnoma.

En ese sentido, sostiene que en Fallos: 310:2478
quedd probado que a fines del siglo XIX en ambos é&mbitos terri-
toriales empezaron desarrollos propios de las politicas de colo-
nizacién, aunque tuvieron resultados diferentes. Asi destaca que
mientras que Mendoza tuvo una politica integral que 1llevd al
crecimiento y consolidacién del actual oasis humano alli exis-
tente, en territorio pampeano las politicas desatendieron la co-
lonizacidén del suroeste provinﬁial, prefiriendo el desarrollo de
la zona humeda de la provincia, y con ello, cuando los usos men-
docinos crecieron, ya no existian actividadés que fueran afecta-
das en La Pampa. Con ello, el responsable de tal circunstancia,
en todo caso, es el Estado Nacional que ejercia la administra-
cién del entonces Territorio Nacional, y ejecutd las politicas

que configuraron el ambiente humano alli existente.

En subsidio de lo anterior, plantea la improponibili-
dad de la accién planteada, con fundamento en que la reclamacién

ambiental seria ajena a la funcidén dirimente (y con ello la ex-

-10-
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cepcidén de incompetencia deberia prosperar), o en su defecto que
la Ley 25.675 impide que se presente una nueva accién -sea diri-
mente o judicial- con igual causa (y en ese caso la presente de-

manda seria improponible).

En relacién a la cuestidén ambiental y el uso del

agua, seflala que no existe un dafioc que le sea imputable.

En este sentido expone que el polo de desarrollo en

el sur mendocino, fruto de una politica decidida de colonizacidn

‘por parte del gobierno provincial y a la contribucidén del go-

bierno nacional, muestra un marcado contraste con .la situacidn
del noroeste pampeano, donde solo el frustrado intento de la Co-

lonia Butaldé puede indicar alguna preocupaciéﬁ de las autorida-

~des federales para promover su explotacién agropecuaria. Afirma

que incluso,Atal como surge del analisis que efectua la Univer-
sidad Nacicnal delCuyo, que se acompafia probatoriamenté,-héy en
dia La Pampa tiene agua disponible para mas de lOOLOOO hectéareas
en el sécto; suroeste de su teffitorio,_que deéaptovecha ébsolu—v
tamente, sin haber dédo lugar a un desarrollo gue alcénce si-
quiera el 10% de su potencial, lo que demuestra Que la ausencia
ae dééarrollo en el territorio pampeano es ajena al uso qué‘hizo

histéricamente Mendoza.

En concreto, revisa los antecedentes facticos del

proceso de. colonizacién, para sefialar que el oasis mendocino

. crecidé desde 1880 hasta 1930, época desde la cual presenta la

N

actual mégnitud de superficie cultivada}

Recuerda las previsiones contenidas en la léy 12.650,

que considera un iégimen de fomento (articulo 67, inc. le, Cons-

-11~-



titucién Nacional de 1853, actual 75, inc. 18) respecto del te-
rritorio del sur de Mendoza y de la cual deriva el Tratado sus-
cripto en 1941 entre la Nacién y Mendoza, para la construccién
de un dique de embalse y obras accesorias para almacenar las
aguas del Atuel, para aprovechamiento hidroeléctrico, en el lu-

gar denominado E1 Nihuil.

Afirma que los efectos de politicas de colonizacidn
desiguales, no implican un dafio propiamente dicho, ni generan
injusticias o inequidades, especialmente en cuanto tal desarro-
1lo diferencial se produce sin que se haya afectado la garantia

de igualdad entre las provincias.

‘Pone de resalto que ya la sentencia de la Corte pu-
blicada en Fallos: 310:2478 adopta como extensidén regada y cul-
tivada -afectada a los usos consuntivos del Agua del Atuel- la
de 75.761 has en la Provincia de Mendoza (considerando 107), vy
que el uso que realiza Mendoza no es abusivo y por ello es im-

procedente la pretensién pampeana (considerando 116).

A su Jjuiclio, esa misma sentencia resolvié reconocer
la preeminencia de los usos existentes en Mendoza (“usos actua-
les”) por hasta 75.761 has; no obstante seriala que tiene en
cuenta ademds que seria posible al menos hipotéticamente efec-
tuar mejoras que pudieran llevar a ahorros de aguas que permitan
eventualmente producir “usos futuros” por sobre las 75.761 has

reconocidas como usos actuales preexistentes.

En ese sentido, interpreta que en el considerando 110
del fallo, expresamente se deja en claro que incluso mejorando

la eficiencia mediante las obras necesarias y posibles, aun asi

~12-
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el déficit hidrico subsistiria para abastecer la superficie de

regadio reconocida a favor de Mendoza.

Manifiesta haber sido diligente en el uso del recurso
hidrico y que se han realizado onerosos programas de inversién
buscando aumentar la eficiencia del uso del agua; asi por ejem-

plo, da cuenta que,después de 1987 se ha efectuado el revesti-

miento de 132 km de canales correspondientes al sistema del rio

Atuel, con una inversién de mas de US$S 145.045.000, lograndb el

~ahorro de mas del 78% del caudal que antes se infiltraba por fa-

llas de eficiencia; aunque ello solo representa un valor de
aproximadamente el 8%, cifra no solo inferior al déficit histé-
rico de suministro de los usos actuales, sino también muy menor

al impacto que el cambio climdtico ha tenido en el cauce.

Asevera que se ha esforzado diligentemente en refor-
zar el caracter rézonable de su uso, hacer un uso efiéienfe de
los recursos naturales, y aun asi no ha logrado alcanzar una si-
tuacién'de -excedentes que permita dar lugar a'uSOs futuros por
encima de las 75.671 has, lo que . demuestra que el presupuesto
factico de cualquier negociacién (posible dispdnibilidad. para

usos‘futuros) no existe de hecho.

Desde la dimensién econémica del problema, observa
quejlos costos de obras requeridas (cuya envergadura y magnitud,
llevaria al menos tres décadas desdévsu comienzo) para generar
ﬁsos futuros en La Pampa, y su financiacién, superan ampliamente
toda factibilidad econémica ante los relativaménte magros resul-
tados de prdduécién.y beneficios gque podrian obtenerse, conside-

rando solamente el noroeste pampeano.

-13-



Resulta evidente -dice- que las obras destinadas a
regar una superficie de alrededor de 15.000 has de La Pampa son
inconvenientes, pues su onerosidad resulta desproporcionada con

los beneficios que se podrian obtener.

También destaca que en el fallo de esta Corte de
1987, con base en jurisprudencia del derecho comparado (conside-
rando 123), reconoce como principio o maxima, gque solo pueden
resultar exigibles medidas de conservacidén de caudales que sean

econémica y fisicamente posibles de manera accesible.

Apunta que, aunque en dicha sentencia se pone de re-
salto gue seria posible lograr importantes ahorros de agua redu-
ciendo las pérdidas en Las Juntas, actualmente se entiende que
las infiltraciones que se producen en ese paraje sSon una impor-
tante fuente de suministro al sitio RAMSAR y al Area Natural
Protegida Laguna de Llancanelo; por lo que a lo sumo se podrian
efectuar encauzamientos sin impermeabilizacidén, gue solo mitigan
las péididas por evaporacién y permiten en épocas de sequias

ciertos ahorros provisorios.

Por lo expuesto, seflala gque el 80% de los afios resul-
tan signados por una marcada crisis hidrica que obliga a una
distribucién de caudales a los “usos actuales” muy por debajo de
las necesidades, con mecanismos de veda y turnado gque dejan a
los usuarios sin agua durante el 50% del afio; que asimismo,
existen estudios cientificos que pronostican un descenso signi-
ficativo del promedio de escorrentias, gque incluso ronda el 20%

de caudales disponibles.
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Alega qué estas dificultades ademds hoy se potencian
en un contexto de cambio climatico que pronostica una reduccidn
de los caudales disponibles en la regidn cuyana (asi por ejem-
plo, la Segunda Comunicaciéﬁ Nacional 2007, prevé disminuciones
supeiiorés al 10 a 30% para los préximos . afios para la Cordillera

de Los Andes en la zona. central; el Inventario de Glaciéresf

realizado por el IANIGLA, da cuentaude retrocesos de glaciares

en la Cuenca del rio Atuel).

Expresa que por el contrario, uno de los efectos del
cambio climdtico pronosticado, muestra una mejorafdel régimen de
lluvias en la regién pampeana. Asi por ejemplo, un estudio del
INTA (Institutb Nacional de Tecnologia Agropecuaria) publicado

en 2004, pone de manifiesto que se ha producido un desplazamien-

"to de la isohieta que ha mejorado sustancialmente la oferta

hidrica pluvial en la cuenca baja del Atuel, al punto que las

precipitaciones en Santa Isabel duplican'la media mendocina.-

Sostiene que no ha inéumplido‘la sentencia de la Cor-
te ya citada, ni los acuerdos posteriores que vincularon a las
partes. Por el contrario, resalta su diligencia y buena fe para
ias hégociaciones gue se intentaron y destaca su cooperacién con
la actora para resolver sus dificultades en materia de acceso al
agua. En particular, esgrime que es prueba de ello que en el afio
1989 ambas provincias suscribieron un- Protocolo de Entendimiento
interproviﬁcial, que se presenta como un mecanismo institucional
de coordinacién entre las autOridades administrativas, tendiente
a generar Pprocesos de-negoéiaciénly acuerdo sobre 'diversos te-

mas.
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Destaca que el Tratado del 7 de febrero de 1992 sus-
cripto entre Mendoza, La Pampa y la Nacién, ratificado por leyes
provinciales 5826 y 1376 respectivamente, expresamente reconoce
ser adoptado en el marco de lo establecidd en el Protocolo de
referencia. Pone de relevancia que a pesar de que dicho protoco-
lo establecia en el punto 5 la definicién de medidas tendientes
a restablecer el sistema fluvial del rio Atuel y la utilizacidn
del curso para abastecimiento de agua potable, lo cierto es que
siendo ello técnicamente imposible en el marco de las pautas
brindadas en la sentencia de 1987, por el citado Tratado de 1992
Mendoza cedid gratuitamente un suministro de agua potable exter-
na al rio Atuel en un caudal muy superior al que se necesitaba
en ese momento y actualmente en beneficio de la poblacién pam-

peana.

Resalta que buscando soluciones a las necesidades e
intereses en juego, Mendoza ha cedido a su vecina provincia, en
virtud de dicho Tratado, el uso de agua surgentes existentes en
la localidad de Punta del Agua, mediante la construccidén de un
acueducto, su potabilizacién y posterior traspaso en beneficio

de localidades pampeanas ubicadas en la Cuenca.

Apunta que el acuerdo 2008, suscripto por los gober-
nadores provinciales, no tuvo vigencia no solo porque finalmente
fue desechado por la Legislatura de Mendoza mediante su ley
8681, sino también porque hubo una ruptura de las negociaciones
por parte de La Pémpa al iniciar esta demanda, que impiden el
acuerdo por su imposibilidad fisica y legal, y ademas porque el

Estado Nacional nunca suscribidé con efectividad legal el mismo.
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Ante el impedimento en generar usos futuros que sean
viables técnica vy ecohémicamente, iqdica que ha postulado diver-
saS‘alternativas de solucién, mas alld del suministro de agua
extrana a la Cuenca del Atuel acordado en 1992. Asi por ejemplo,
se ha prop1c1ado que La Pampa asigne sus. caudales excedentes del
rio Colorado, mediante su. trasvase conjunto con los caudales que
le corresponden a Mendoza, lo que ha“sido rechazado por la acto-

ra, por-entender que debe suministrarse desde ese mismo curso.

El estudio de la Universidad Nacional‘dé Cuyo -pone
de resalto- constata que mas del 90% de los caudales asignados a
La Pampa en el Tratado de 1976 sobre el rio Coldrado, cuatro
décadas despuéé contindan sin aprovechamiento alguno, a pesar de
no existir limitacién técnica como grandes obras para su uso in-
'medlato (por, encontrarse la zona de riego latefal al rio) y la
escasa parte que se utlllza de esos caudales, se hace con_bajos
niveles de eflclenc1a que demuestran la ausencia de programas

estables de inversién.

Califica la postura pampeana de intransigente a cual-
quier  solucién que no sea desconocer el contenido de Fallos:
310:2478 y logrdr un caudal desde el rio Atuel a. costa de los

derechos preferentes reconocidos a Mendoza.

Rechaza -por"improcedente— la fijacién de un caudal
ecologlco o ambiental permanente como técnica de recomp051c1on

del ambiente.

3°) Que el‘Estado Nacional en su conteétacién‘a la
citacién como tercero, sefiala que integra el COHIFE (Consejo

Hidrico Federal), esto es, un organismo creado por las provin-
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cias y la Nacién'a fin de ser el &mbito de coordinacién y con-
certacién entre las provincias (ley 26.438), pero explica que su
incidencia resulta limitada, en virtud de que las provincias
tienen el dominio originario de los recursos naturales propios,
reservandose la competencia exclusiva respecto de los recursos
hidricos conforme lo postulado en el articulo 124 in fine de

nuestra Constitucidén Nacional.

Sostiene que las cuencas hidricas, como la del caso,
se regirdn conforme a los Convenios que realicen las distintas
provincias entre si; pudiendo haber tantos acuerdos sobre uso de

aguas interprovinciales como aguas interprovinciales haya.

Fundamenta su postura en que las provincias son titu-
lares de las aguas existentes en su territorio y estéan faculta-
das a dictar la normativa que las regule. También en gue, en
funcién de lo dispuesto en el articulo 125 de la Constituciédn
Nacional, se faculta a las provincias a celebrar tratados par-
ciales. Por lo tanto, esta facultad de regular sobre las aguas
interprovinciales no le corresponde ni le deberia corresponder

al Congreso de la Nacidén, menos aun al Poder Ejecutivo Nacional.

Agrega, citando precedentes de esta Corte (“Roca,

Magdalena c/ Buenos Aires, Provincia de s/ inconstitucionalidad” -

y “Asociacién Ecoldgica Social de Pesca, Caza y Nautica c/ Pro-
vincia de Buenos Aires y otros s/ dafios y perjuicios”, sentencia
del 12 de agosto de 2008), que corresponde a las provincias la
competencia ambiental respecto de los recursos naturales que se
encuentran bajo su dominio; como asimismo que el articulo 41,

tercer parrafo, de la Constituciédn Nacional, reconoce expresa-

-18-
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mente las jurisdicciones locales en la materia, las gue no pue-

den ser alteradas.

Desde su visién el Aambito para deliberar, compartirv
informacién, acordar en general, es el organismo de'cuenga (que
para el caso que nos ocupa es la C.I.A.I.) y mediante el cual
-como instancia preventi?a inclusive- las partes resuelven as-
‘pectos potencialmente.conflictivos;'siendo la voluntad de la Na- |
cién, destaca, cooperar y conciliar entre las provincias parte,
.y en esé direccidén ha venido convocando a amboé estados provin-
ciales a concertar Yy a reunirse, en ambitos como 'por ejemplo la
Comisién del Desagliadero (cuenca a la gue perténece el Rio

Atuel) .

4°) Que a fs. 217, de éonformidad con el dictamen del
Ministerio Pﬁblicq Fiscal, esta Corte declara que esta causa co-
rresponde a su competencia originaria, corre traslado de lé de-
manda a la Provincia de Mendoza y cita al Estado Nadional como

tercero.

Mediante la resolucién'del 25 de abril de 2017 (Fa-
1los: 340:526) el Tribunal rechaza las excépciones previas de
incompetencia y de falta de legitimacién activa opueStas por la
Provincia_de Mendoza en los apartados V.l.a) y V.3.a) de lé pre-
séntacién de fs. 278/625; convoca a las partes y al Estado Na-
‘cional a una audiencia publica con aireglo a lo dispuesto en la
acordada 30/2017 con finalidades informativa y conciliatoria, y
en mérifo a las trascendentes.ci;cunstancias que se\debaten en
el presente caso, y con el objetivo de enriquecer la. delibera-

cién con argumentos - fundados de carédcter Jjuridico, técnico o
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cientifico, habilita la participacién de los Amigos del Tribu-

nal.

El 14 de junio de 2017 se llevdé a cabo la audiencia
publica convocada conforme surge del acta labrada a fs. 795 y de
la versién taquigrafica agregada a fs. 804/830, que contdé con la
participacién y exposicién de los “Amigos del Tribunal”, entre
los que se destacan el director del Centro de Estudios en Dere-
cho y Economia de la Universidad de Buenos Aires, los represeﬁ—
tantes de la Universidad Nacional de La Pampa, el vicerrector de
la Universidad de Mehdoza, el doctor en Ciencias Geoldgicas e
HidrologiaVSubterrénea, dos representantes de la comunidad indi-
gena Ranquel, el sefior superintendente del Departamento General
de Irrigacién de la Provincia de Mendoza, el presidente del Con-
sejo de la comunidad indigena Ranquel y el sefior presidente.de
la Federacién Agraria Argentina, filial General Alvear, en re-
presentacién de los productores agropecuarios mendocinos. Tam-
bién expusieron los seflores gobernadores y fiscales de Estado de
las provincias de La Pampa y de Mendoza y sus letrados patroci-
nantes, y por el Estado Nacional la seflora Directora General de

Asuntos Juridicos del Ministerio de Energia y Mineria.

Asimismo, se autorizdé a las restantes personas fisi-
cas y juridicas presentadas en calidad de “Amigos del Tribunal”
a efectuar la presentacidn prevista en el articulo 10 del regla-
mento aprobado por la acordada 7/2013, las que se integraron a

la causa en un legajo complementario.

El 28 de junio de 2017, en virtud de un requerimiento

formulado por el Tribunal a fs. 833, derivado del comparendo del
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Subsecretario de Recursos Hidricos del Ministerio del ‘Interior,
Obras Publicas vy Viviendas, se agrega un informe relativo a las
medidas y acciones que el Estado Nacional_ha_llevado a cabo a
travéé de la Subsecretaria a su cargo, con el propdsito de al-
canzdr uh acuerdo entre las provihcias de La Pampa y Mendoza,.

junto con una publicacién relacionada con el rio Desaguadero -

Salado - Chadileuvd y otros.

5°) Que si bien en el sub examine se configura un

~conflicto entre las dos provincias involucradas acerca del uso

del rio Atuel -que ha sido calificado como interprovincial-, las
cuestiones sometidas a decisidén de esta Corte en el caso, pre-
sentan aspectos diferentes de los que sé describen en la senten-

cia del 3 de diciembre de 1987 (Fallos: 310:2478), dado que con

‘el paso de los afios,. el conflicto involucra ahora cuestiones de

mayor alcance y derechos de incidencia colectiva incorporados en

la reforma de la Constitucidén Nacional producida en el afio 1994.

En efecto, el ambiente es un bien éoléctivo, de per—
tenencia comunitaria, de uso comin e indivisible_(Fallos: 329:
2316). Esta calificacién cambia'sustancialmente‘el enfoque  del
ﬁrobiéma, cuya sbluqién no solo debe atender a las préteﬁsiones
de los estados prOviﬁciales,‘ya que los afectados sdn maltiples

y comprende una amplia ;egién.

Ademads del ambiente como macro bien, este conflicto

se refiere al uso del agua, que es un micro bien ambiental y

gque, por lo tanto, también presenta los caracteres de derecho de
incidencia colectiva, uso comin e indivisible. En este caso, en

espeéial, se adVierté-claramente gue ha disminuido la oferta de
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agua y ha aumentado la demanda, lo que produce una disputa que

es de dificil resoluciédn.

La solucién de este conflicto, que, por otra parte,
es cada vez mas frecuente en el mundo actual y lo serd en el fu-
turo, requiere conductas que exceden tanto los intereses perso-
nales, como los provinciales. También hay que tener en cuenta
que la cantidad de agua debe ser destinada a la conservacién del
ecosistema interprovincial, para que mantenga su sustentabili-
dad. Asimismo, se debe considerar el interés de las generaciones
futuras, cuyo derecho a gozar del ambiente estd protegido por el

derecho vigente.

Esta calificacién del caso exige, por lo tanto, una
consideracién de intereses que exceden el conflicto bilateral
para tener una visién policéntrica,; ya que son numerosos los de-

rechos afectados.

Por esa razbdn, la solucidén tampoco puede limitarse a
resclver el pasado, sino, y fundamentalmente, a promover una SoO-
lucién enfocada en la sustentabilidad futura, para lo cual se
exige una decisién que prevea las consecuencias que de ella se

derivan.

La regulacién juridica del agua se ha basado en un
modelo antropocéntrico, que ha sido puramente dominial al tener
en cuenta la utilidad privada gue una perscna puede obtener de
ella o bien en funcién de la utilidad pﬁblica identificada con
el Estado. Esta visién, que en gran medida esté& presente en el
conflicto resuelto mediante la sentencia de 1987, ha cambiado

sustancialmente en los Ultimos afios. El paradigma juridico que
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ordena la regulacién del agua es eco-céntrico, o sistémico, y no

tiene en cuenta solamente los intereses privados o estaduales,

sinO‘los del mismo sistema, ¢como bien lo establece la ley gene—-

ral del ambiente.

El ambiente no es para la Constitucidén Nacional :un

objeto destinado al_excluéivo servicio del hombre, apropiable en

vfuncién de sus necesidades y de la tecnologia ‘disponible, tal .

como aquello que responde a la voluntad de un sujeto que es su

‘propietario,

'

- Ello surge de la -Constitucién Nacional (articulo 41),
que al proteger al ambiente permite afirmar la existencia de de-

beres positivos, es decir, hacer obras en defensa del ambiente.

"En el derecho infraconstitucional se desarrollan estos deberes

en la Ley General del Ambiente y en el Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién de modo coherente, tanto en el dmbito publico como

privado.

_ Por todo lo expuesto, los hechos y el derecho que
constituyen este caso, difieren devlos resueltos por esta Corte
en 1987, lo que implica el rechazo de la defensa basada_eﬁ la

cosa juzgada.

" 6°) Que el régimen federalbconsagrado en la Constitu-

cién Nacional exige no descuidar el status autondémico de las en-

“tidades politicas por cuya . voluntad y eleccién se reunieron los

' constituyentes argentinos, cuya consecuencia mé&s evidente radica

en reconocerles las atribuciones que, no habiendo delegado en el
Gobierno central, se han reservado expresamente, de conformidad

con losiarticulos\l21.y 122 de la Norma Fundamental. .
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Siendo el federalismo un sistema cultural de convi-
vencia, cuyas partes integrantes no actuan aisladamente sino que
interactuan en orden a una finalidad que explica su existencia y
funcionamiento, él ejercicio de las competencias constitucional-
mente asignadas debe ser ponderado como una interaccién articu-
lada. En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal al sostener
que “el sistema federal importa asignacion de competencia a las
jurisdicciones federal y provincial; ello no implica, por cier-
to, subordinacién de los estados particulares al gobierno cen-
tral, pero si coordinacidn de esfuerzds y funciones dirigidos al
bien comin general, tarea en la gue ambos han de colaborar, para
la consecucidén eficaz de aquel fin; no debe verse aqui enfrenta-
mientos de poderes, sino unidén de ellos en vista a metas comu-
nes" (Fallos: 330:4564, considerando 11 in fine y Fallos: 304:
1186; 305:1847; 322:2862; 327:5012, entre otros).

La funcionalidad del sistema federal constitucional
argentino se funda en el principio de lealtad federal o buena fe
federal, conforme al cual en el juego armdénico y dual de compe-
tencias federales y provinciales que, para su deslinde riguroso,’
puede ofrecer duda, debe evitarse que tanto el gobierno federal
como las provincias abusen en el ejercicio de esas competencias,
tanto si son propias como si son compartidas o concurrentes; im-
plica asumir una conducta federal leal, que tome en considera-
cién los intereses del conjunto federativo, para alcanzar coope-
rativamente la funcionalidad de la estructura federal ‘in totum’
(Bidart Campos, Germép, “Tratado elemental de derecho constitu-

cional argentino”, Ed. Ediar, 2007, Tomo I A, pag. 695).
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7°) Que en materia de distribucién de competencias
entre el Estado Nacional y las provincias, las previsiones cons-
titucionales -aln las mas exdctas- suelen verse, mads tarde o mas
temprano, desafiadas por la creciente complejidad de cuestiones
Origihariamente previstas pero insuficientemente reguladas, y/o

por la generacidén de cuestiones imprevistas en el origen del

.textq.

En ¢l sub examen es preciso conjugar la territoriali-

. dad ambiéntal, que responde a factores predominantemente natura-

les (como el gque demarca la extensién de la cuenca de un rio)

con la territorialidad federal, que expresa una decisién predo-

minantemente histérica y cultural (aquella que delimita las ju-

risdicciones espaciales de los sujetos participes del federalis-

"mo argentino). La relevancia constitucional que la proteccidn

ambiental 'y el federalismo tienen eh nuestro pals exige empren-

AN

der una tarea de “compatibilizacién”, que no es una tarea “natu-
ral” (porque ello significaria Mobligar” a la naturaleza a se-

guir los mahdatos del hombre) sino predominantemente “cultural”.

En este marco, frente ‘a la existencia de tensiones en
las relaciones inter-jurisdiccionales, es necesario asumir una
percepcién conjuntiva o cooperativa, propia de un federalismo de

concertacién, que supere los enfoques disyuntivos o separatis-

‘tasi'POf ello, ante el inevitable surgimiento de desentendimien-

tos e, incluso, hostilidades entre las provincias en el ejerci-
cio de los poderes no delegadosique son el resﬁltado del recono-
cimiénto de su autonomia,'a fin dé garantizar la Supervivencia
del sistema federal en cuanto “unién indestructiblé de Estados

indestructibles” (USSC, Texas v. White, 1869), y dado que‘ningu—
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na de ellas pedria erigirse en juez de su propia causa, la Cons-
titucién ha previsto un mecanismo de solucién de conflictos,
asignando a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién la tras-
cendente misién de dirimir, resolver, solucionar y/o componer
tales controversias, estableciendo lineas de accidén que permitan
disiparlas. Se trata de la “competencia dirimente”, que surge
del articulo 127 de la Norma Fundamental argentina, conforme a
la cual Ninguna provincia puede declarar, ni hacer la guerra a
‘otra provincia. Sus quejas deben ser sometidas a la Corte Supre-

ma de Justicia y dirimidas por ella.

Se ha dicho en relacién a la norma en andlisis que
“la Constitucidén quiso que después de largos afios de guerra ci-
vil entre las provincias, tuviesen un juez comun para Sus Con-
tiendas de derecho para que no apelasen a las armas y disolvie-
sen el vinculo federativo y, al manifestar que ninguna provincia
puede declarar ni hacer la guerra a otra provincia agrega, con-
firmando los poderes de la Suprema Corte, que sus quejas deben
ser sometidas a ella” (Gonzélez, Joaquin V., “Manual de la Cons-
titucién Argentina”, ed. 1959, pag. 616; Fallos: 310:2478, con-

siderando 62).

El carédcter indisoluble de la unidén federal gestada
en la génesis del sistema constitucional nacional demandé la
previsién de un reaseguro, dado que "no es admisible que pleitos
que no tendrian sino solucidén por la via vedada de la guerra in-
terprovincial, queden sin decisidén sin que tal unidén devenga por
ello ilusoria” (Fallos: 310:2478, voto del juez Fayt, conside-

rando 3°).

-26-
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En efecto, “el delicado equilibrio del sistema fede-
ralista, que asegura .la armonia y el respeto reciproco de los
estados provinciales -y la de éstos con el poder central- re-
queria que, como medio para‘garantizar la paz interior, la Corte
Supréﬁa interviniese para resolver 'las querellas entre estos or-
ganismos auténomos partes. del cuerpo de la Nacidn, en ejeréicio
,de_las facultades que le concierhen.Como intérprete final de la
Constitucidn y con la sola exigencia de que tales qUejas.asumie—'
ran la calidad formal de una demandé judicial” (Fallos: 165:83;
'310:2478, considerando 63). Es a través de la 1ntervenc10n del
Tribunal gue sevprocura el “arreglo pa01f1co de las disputas en-
tre los Estados” (Schwartz, Bernard, "“Los Poderes del Gobierno”,
T. 1, edicién de la Facultad de Derecho de la Universidad Autd-
vnoma de México? 1966, pag. 472; Fallos:_310:2478, considerando
64) .- \ '

8°) Que la intervencién_de esta Corte en la presenté
causa encuentra fundamento en el transcripto articulo 127 de la
Constituéiéh, gue supone conferir al mds alto Tribunal de la Re-
pﬁblica la transcendente misidén de dirimir los conflictos inter-
provinciales, propdsito inspirado, sin duda,'en la penosa y pro-
longada secuela de dlscordla entre 1las prov1nc1as que siguid al
inicio de nuestra vida independiente (Fallos: 310: 2478 con51de—
rando 61); Ello asi por cuantoc en el sub examine el desentendi-
miento entre las provincias de La Pamba_y Mendoza se ha manteni-
do durante décadas, siendo necesario encontrar una eficaz cana;
lizacién~racional de la disputa que evite escénariqs‘de ahonda-
miento de las'desavenéncias; convmayor razén aun ‘cuando en la

causa se dirime una cuestién constitucional de la mayor relevan-
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cia, como lo es la preservacién del ambiente y su sustentabili-
dad intergeneracional (articulo 41 de la Constitucién Nacional),
en el que'se halla comprometido el interés general (doctrina del

articulo 32 de la ley 25.675).

Una lectura dindmica del texto constitucional exige
interpretar que el contenido conceptual que corresponde atribuir
al término “guerra” de la férmula utilizada por el articulo 127
de la Norma Fundamental, debe ser interpretado no solo limitado
a situaciones bélicas propiameﬂte dichas, sino a conflictos como
el presente en los que la persistencia tempofal y tensidén del
vinculo federativo no ha sido superada por la interaccién de los

respectivos estados locales.

9°) Que la competencia dirimente de esta Corte revis-
te diversa naturaleza de 1la jurisdiccional, conforme ha sido
sostenido tanto por la Jjurisprudencia nacional (Fallos:
310:2478) y extranjera (USSC, “Missouri vs. Illinois”, 180 US
208, “North Dakota vs. Minnesota”, 263 US 365, “Connecticut vs.
Massachusetts”, 282 US 660, 283 US 336 y 3209 US 383), como la
doctrina argentina (Araya, Perfecto, “Comentario a la Constitu-
cién de la Nacidén Argentina”, Buenos Aires, 1908, Libreria “La
Facultad” de Juan Roldan, pag. 308; Montes de Oca, Manuel A.,
“Lecciones de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, Tipo Lito-
grafia “La Buenos Aires”, 1917, tomo 2, pag. 456; Gonzalez Cal-
derén, Juan A., “Derecho Constitucional Argentino”, Editorial J.

Lajouane y Cia. Editores, 1931, tomo III, pag. 479).

En miras a la implementacién de tan delicada tarea,

es preciso reconocer las siguientes pautas para su ejercicio:
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a) se trata de una funcidén de naturaleza prudencial;

b) el Tribunal debe ejercér-las potestadés necesarias
para arribar a la resolucién del conflicto, dado que “tan,enfé— 
tica .como la prohibicidn de las provincias de declarar [ hacer
la guerra a otra, es el establecimiento.de su remedio y substi-
tuto” (Fallos: 310:2478,Avoto del Jjuez Fayt, considerando 3%,
‘lo que implica reconoéer al érgano:“amplias facultades para de- .
terminaf‘ el derecho aplicable al 1litigio” (Fallos: 310:2478,
_consideréndo 69) vy modular la estructura procesal de su ejerci-
cio, de acuerdo a las particulares caracteristicas de la situa-

cién concernida;

c) la discrecionalidad propia de la naturaleza pru-
~dencial de esta competencia dirimente no debé conducir a la ar-
bitrariedad,\pues su'ejercicio se orienta a los fines constitu-
cionales de “constituir la unidn -nacional, asegurar lé paz in-
terior y promover el bienestar general” y se inspira en la equi-
dad vy lés principios propiocs dél sistema_federél constitucional,

en miras a garantizar un federalismo lealmente aplicado;

< d) el Tribunal debe utilizar las herramientas hecesa—
rias para arribar.a una solucién del conflicto de.modo_gradual;
criterio que fesulta especialmente aplicable al caso por tfatar—
se de una.cuestién ambiental, regida por el principio de progre—

sividad (Fallos: 329:2316, punto V);

e) las decisiones del Tribunal deberadn ser aplicadas
por las partes conforme'al criterio de “buena fe”, siendo. este
estandar un'factor‘relevante al momentoc de ponderar lés respon-
sabilidades que pﬁedeh emerger en caso de incumplimiento.

-
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10) Que, decidida la naturaleza de la intervencién de
esta Corte y sus implicancias, corresponde avanzar en la defini-
cién de las cuestiones pendientes. En este caso, existen aspec-
tos Jjuridicos ya resueltos en la sentencia de 1987 referidos a
la relacién entre las partes, otros que deben ser decididos vy
finalmente, una serie de alternativas propuestas por las provin-
cias involucradas y el Estado Nacional que permiten el ejercicio

pleno de la competencia dirimente.

11) Que en relacién con el acceso al agua potable es-
ta Corte ha dicho que ese derecho incide directamente sobre la

vida y la salud de las personas, razdén por la cual debe ser tu-

telado por los jueces y -en particular- en el campo de los dere-

chos de incidencia colectiva, por lo que es fundamental la pro-
teccién del agua para que la naturaleza mantenga su funciona-
miento como sistema y su capacidad regenerativa y de resiliencia

(Fallos: 337:1361).

A su vez, el.,derecho al agua potable aparece mencio-
nado en documentos internacionales, como en el Plan de Acciédn
ONU sobre el Agua, Mar del Plata, marzo 1977. Por decisidén de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua (E/CONF.70/29),
se aprobdé el Plan de Accién de Mar del Plata, en el cual se
enuncia, que “todos los pueblos, cualquiera sea su nivel de de-
sarrollo y su condicién econdmica social, tienen derecho al ac-
ceso al agua potable en cantidad y calidad acordes con sus nece-
sidades basicas”. Tanto las Naciones Unidas como la OEA han re-
conocido el derecho al agua por resolucidén 64/292, “El Derecho
Humano al Agua y el Saneamiento”, eﬁ 2010, y AG/RES. 2760 (XLII-

0/12) “El Derecho Humano al Agua Potable y al Saneamiento”, res-

-30-
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pectivamente. Esta declaracidén ha sido reiterada en numerosos

encuentros internacionales y nacionales.

En general se dice que los estados deben adoptar es-
trategias y programas amplios e integrados para velar porque las
generaciones presentes y futuras dispongén de agua suficiente vy
salubre. Entre esas estrategias Yy programas podrian figura£: a)
i:educcién de 1la dismihucién de los fecursos hidricos por extrac- .
cién insostenible, desvio o contencidén; b) reduccidn y elimina—
_cién de la contaminacidén de las cuencas'hidrogréficas y de los
‘ecosistemas relacionados con el agua; c) Vigilancia de las re-
servas dé agua; e) examen de las repercusiones de ciertas acti-
vidades que puéden afectar la disponibilidad del agua y en las
cuencas hidrograficas de los ecosiétemas naturales; f) aumento
"del uso eficiente del agua por parte de los conSumidorés; g) re-
duccién del desberdigio de agua durante su distribucién y h) me-

canismos de respuesta para las situaciones de emergencia.

La Corte Interamericana de Derechos.Humanos se ha ex-
pedido sobre la materia, sefialando.que “Las afectaciones (..) del
derecho. al agua limpia impactan de manera aguda ei derecho a. una
éxis%éncia (..), para el ejercicio de otros derechos” (CORTE IDH.
CASO COMUNIDAD INDIGENA YAKYE AXA VS. PARAGUAY. Fondo Réparacio-
nes y Costas. Sentencia 17/06/2005L Serie C No. 125, Parrafo 167
Paraguay | 2005). También ha establecido que “El derecho al'agua
"potable yvél saneamiento es un derecho humano esencial para el
‘ pleno disfrute de la vida” (CORTE IDH. CASO VELEZ LQOR VS. PA-
NAMA . Excepciones Prelimiﬁares} 'Ebndo, Reparécion@s y Costas.
Sentencia deée 23/11/2010. Serie C No. 218, Parrafo 215; Panama |
2010; ver también‘v108a sesidén plenaria de 28/07/2010 sqbre "E1l
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derecho humano al agua y el derecho al agua potable”, del Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”; CORTE IDH. CASO
KAWAS FERNANDEZ VS. HONDURAS. Fondo, Reparaciones y Costds. Sen-
tencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, Parrafo 148. Hon-

duras | 2009, entre otros).

El derecho al agua potable, se especifica en el pre-
sente caso, en el derecho a un caudal de agua para la sustenta-

bilidad del sistema.

12) Que en el sub examine también se presenta una

cuestién juridica relevante en relacidén a la desertificacion.

De las imAdgenes proyectadas en la Audiencia Publica,
e incluso de las manifestaciones de las partes en el caso, surge
de manera clara el estado de sequia y desertificacién que carac-

teriza la regidén pampeana en la Cuenca.

Este hecho probado tiene implicancias Jjuridicas.
Nuestro pais suscribié la “Convencidén de las Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacién en los Paises Afectados por Se-
quia Grave o Desertificacién, en particular en Africa”, adoptada
en Paris, Republica Francesa, y la ratificé mediante la ley
24.701, por la cual la Nacidn debe otorgar la debida prioridad a
la lucha contra la desertificacién y la mitigacidn de los efec-
tos de la sequia y asignar recursos suficientes, conforme a sus

capacidades y circunstancias.

Esta materia también ha sido tratada en el ambito de
"Naciones Unidas en la ultima Conferencia sobre Desarrollo Sus-

tentable dei afio 2012, titulada: “El Futuro que queremos“ (Rio +
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20), en especial pardgrafos 205-202. Asi se destaca en dicho do-
cumento que los procesos de desertificacién, la degradacién de
la tierra y la sequia son problemas con una dimensidén mundlal
que 51guen suponiendo un serio desafio para el desarrollo soste-
nlble de todos los paises, en particular los paises en desarro-
llo. También se reconoce. la necesidad de que se tomen medidas
urgentes para revertir la degradacién del suelo. Asimismo, se
reafirma la determinacién, de conformidad con la “Convencidén de
las Naciones Unidas” citada, de tomar medidas coordinadas a ni-
"vel nacional, regional e internacional para vigilar, globalmen-
té, la degradacién de la tierra y restaurar las tierras degrada-

das en zonas aridas, semidridas y subhtimedas secas.

La lucha contra la desertificacién implica enfocarse
"en la oferta.de agua, y no solo en el derecho al agua como de-
mandé. Ello signifiga que es necesario identificar  posibles
fuentes de provisidén con una mayor amplitud, abarcando toda la

cuenca y las regiones afectadas..

De ello se desprende la obligacién del Estado Nacio-
nal ‘a destinar recursos para combatir la sequia grave o deserti-

ficacidén, con una visidn gque excede el ambito del rio Atuel, pa-

ra comprender toda la cuenca y la regién.

13) Que la solucién del caso requiere la adopcidén de
medldas referidas a la cuenca en general y no limitadas a las

jurisdicciones territoriales.

N

Ello es asi porque los conflictos ambientales no co-
inciden con las divisiones politicas o jurisdiccionales. En este

caso existen dos provincias litigantes, pero ademas, dentro de
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ellas, hay departamentos o zonas especialmente afectadas y otras
que no lo estan. Asimismo, la importancia de la ausencia de agua
y la desertificacién en esas areas, excede el interés de las

provincias para implicar a una amplia regién.

Por eso es necesario recurrir al concepto juridico de
cuenca como ambito de competencia de la actuacién dirimente de

esta Corte.

La concepcién misma de la cuenca hidrica es la de
unidad, en la que se comprende al ciclo hidrolégico en su con-

junto, ligado a un territorio y a un ambiente en particular.

Se entiende por cuenca hidrografica el espacio
geografico delimitado por la linea divisoria de las aguas que
fluyen hacia una salida o depésito comun. La cuenca hidrografica

es el eje de la accidén a cargo del Organismo de Cuenca.

Las cuencas son ambitos fisicos dentro de los cuales
los distintos usos y efectos de los recursos hidricos y los de-
mas recursos naturales son naturalmente interdependientes y por

tal motivo deben ser usados y conservados de manera integrada.

Es un concepto aceptado comunmente, el que indica la
necesidad de adoptar una Gestién Integral de la Cuenca. Asi 1la
regla es el tratamiento de la cuenca hidrografica como unidad de
gestidén, a cafgo de un Organismo de Cuenca, en contraposiciéh al
manejo sectorizado de la accidén; en Argentina, se refleja como
Principio Rector N° 17 de «Gestidn Integrada'del Recurso Hidri-
co», de los Principios Rectores de Politica Hidrica aprobados

por el COHIFE, textualmente: Gestidén integrada del recurso
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hidrico. "La gran diversidad de factores ambientales, sociales vy
econdémicos que afectan o son afectados por el manejo del agua
avala la importancia de'establecer una gestidén integrada del re-
curso hidrico (en contraposicidén al manejo sectorizado vy desco-
ordinado) . Ello requiere un camb'io de paradigma, pasando del
tradicional modelo de desarrollo de la oferta hacia la necesaria
gestidén integrada del recurso mediante la cual se actla simulta-
neamente sobre la oferta y la demanda de agua, apoyandose en 1los
avances tecnoldgicos y las buenas préacticas. Asimismo, la ges-
'tién hidrica debe estar fuertemente vinculada a la gestidn te-

rritorial, la conservacién de los suelos y la proteccidén de los

ecosistemas naturales".

La Ley de Presupuestos Minimos de Proteccién Ambien-
'tal 25.688, Régimen ,de Gestidén Ambiental de Aguas, define como
"cuenca hidrica superficial, a la regidn geografica delimitada
por las divisorias de aguas que discurren hacia el mar a través
de una red de cauces secundariQs gque convergen, en un cauce prin-

cip~l UGnico' y las endorreicas" (art. 2°);

A su vez, calificada doctrina define a la cuenca como
"la Onidad constituida por todas las agu~s superficiales y freéa-
ticas que fluyen hacia wuna desembocadura comtn"; vy también se ha
sostenido que es "la regidén de la tierra que la abastece por me-
dio de sus afluentes y subafluente~. -Es un &rea determinada que
tiene cierta inclinacidn, de resultas de lo cual todas las aguas
se dirigen directa o indirectamente a un determina,do rio que
hace de colector general de las mismas, el que a su vez, ep ge-

neral" desemboca al mar".
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Asimismo, en la 48° Conferencia de la Asociacién de
Derecho Internacional ILA (Nueva York, 1958): “se entiende por
cuenca de desagiie la regién situada dentro del territorio de dos
o mas Estados y en la cual las corrientes de agua fluyen por la
superficie del terreno, tanto naturales como artificiales, des-
aguan una linea comun divisoria de aguas que termina en una sa-
lida comin o en salidas comunes al mar o algun lago o lugar in-

terior desde el cual no hay salida aparente al mar”.

A medida que fue creciendo la comprensidén de que el
movimiento del agua por un curso de agua es solo una fase del
llamado “ciclo hidrolégico”, otros elementos, ademas del rio en
si mismo, fueron incorporéndose a la nocién de “curso de agua”.
La unidad de un sistema de curso de agua estd basada en la natu-

raleza del ciclo hidrolégico.

Asi desde el punto de vista juridico, lo més impor-
tante de este concepto (ciclo hidrolégico) es que demuestra gue
el ambiente y, como es del caso, los cursos de agua que lo com-
ponen, no son una mera acumulacién de elementos, sino un sistema

integrado que tiene un punto de equilibrio.

i

Téngase presente que el articuleo 2°, inc. a) de la
Convencién sobre el Derecho de los Cursos de Aguas Internaciona-
les para Fines Distintos de la Navegacién (adoptada por Resolu-
cién de la AG UN 51/229 del 21 de mayo de 1997, en vigor desde
2014), establece que “por ‘curso de agua’ se entenderd un siste-
ma de aguas de superficie y subterrdneas que, en virtud de su
relacién fisica, constituyen un conjunto unitario y normalmente

fluyen a una desembocadura comun”.

-36-
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Se trata entonces, de un sistema hidrolégico, inte-
grado por distintos componentes a t~avés de los cuales fluye el
agua~ tanto de superfigie ~o~0 subterrdnea. Es esencial esta in-
terrelacidén entre los componentes, gque hace del curso de agua un

verdadero sistema.

La Cuenca del Rio Atuel es un sistema integral, que
se refleja en 1la estrecha interdependencia entre las diversas
partes del curso de agua, incluyendo glaciares que pueden ser
sus fuentes o aguassubterrédneas. Por ejemplo, la degradacidn de

las aguas de superficie puede amenazar las subterrdneas y vice~
versa, y cbén ello poner en jaque a todo el ecosistema (compren-
sivo del entorno natural y cultural) suelo, flora~ fauna, biodi-

versidad, y ambiente humano, del entorno que sostiene.

El concepto de manejo de cuencas ha ido variando des-
de un enfoque orientado Dbasicamente a la captacién de agua a
otros niveles méscomplejos, como los de proteccién de los re-
cursos natu~ales vy la mitigacién del efecto de fendbmenos natura-
les'extremos, para luego pasara los de mejora de la produccidn
(agricola, industrial, ganadera, minera, forestal) en forma com-

binada con el manejo integrado de los recursos naturales de una

cuenca.

14) Que la Provincia de La Pampa reclama, por tratar-
se de wuna cuenca deficitaria, la necesidad de que se fije un
caudal minimo (caudal minimo ecoldgico, de 4,5m3/s) que asegure
la subsistencia del ecosistema. (de todo el rio).' Ad~més, sostie-
ne que en el aprovechamiento y uso de los recurso~hidric~s ha
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de darse prioridad a la satisfaccién de las necesidades bésicas

y a la proteccién de los ecosistemas.

La Provincia de Mendoza, por su parte, pretende des-
calificar la consistencia de fijar un caudal fluvio-ecolégico
(defensa del ecosistema) y de un caudal ambiental (para fines
sociales), con argumentos legales, técnicos, y verificacidén ca-
suistica. Niega ademas, que La Pampa no cuente con el caudal
ecoldégico que reclama, y por el contrario, sostiene que las es-
taciones de aforo y medicidén de caudales que la actora tiene,
demuestran que ya existen caudales que incluso, superan los que
se demandan. Insiste en que la Unica posibilidad sustentable que
existe para resolver este conflicto es el trasvase de aguas del
Rio Colorado, previsto a favor de Mendoza, a pesar que La Pampa
mantiene ociosos dichos caudales, que contaria con la conformi-

dad de los integrantes del Tratado de 1976.

Todo este panorama mas complejo por las predicciones
derivadas del cambio climdtico (que afectaria el caudal del rio
Atuel, en un 10% de su volumen), el retroceso de los glaciares
en la regidén (que se acreditaria con el Inventario de Glaciares
del Atuel), y el apreciable cambio del régimen de lluvias, gque
afectaria con mayor sequia a Mendoza, paraddjicamente llevaria
mayores lluvias (y mayor disposicidén de aguas por esta causa) a

La Pampa.

La demandada, en este contexto caracterizado por la
escasez del agua, recuerda por otra parte que lo decidido por la
sentencia de 1987 es exhortar a las partes a celebrar convenios

tendientes a una“ participacidén razonable y equitativa en los
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usos futuros de las aguas del Atuel, es decir de aquellas aguas
o caudal que se genere, por encima de las 75.671 hectéreas, que
son los "usos consuntivos" que la misma Corte en la sentencia
mantuvo a favor de Mendoza como usos "actuales", rechazando, la
accidén posesoria promovida por La Pampa vy la pretensidén de que

se regule la utilizacidén .de la cuenca en forma compartida entre

ambas provincias.

15) 'Que la necesidad de un caudal para asegurar la
subsistencia del ecosistema queddé acreditada, no solo por' 1los
precedentes de este caso, sino también en la audiencia publica vy

en los informes sobre la desertificacidédn del &rea.

El problema no esté en la demanda de un caudal, sino
en la oferta del agua, es decir, de dénde proviene o quién la

aporta.

Asimismo, hay que tener en cuenta cual es la inciden-
cia de la disminucién de ofert,a-de agua y el -aumento de' la de-
manga, en e'l area de la Provincia de Mendoza, derivada del cam-

bio climético.

En el primer estadio de decisidn, el Tribunal optara
por reconocer la ~ayor d~ferencia al margen de accidn de los es-
tados ©provinciales involucrados, a fin de aportar elementos que
permitan arribar a una solucidén dirimente del conflicto. En con-
secuencia, esta Corte adoptard wuna funcién de cooperacidn, con-
trol y monitoreo, sin asumir atribuciones de gestidén" de tal ma-
nera que se favorezca Y garantice, pero no interfiera, en la

adopcidédn por parte de las provincias de una solucidén al conflic-
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En razén de lo expuesto se fijard un caudal hidrico
apto para la recomposicién del ecosistema afectado en el noroes-

te de la Provincia de La Pampa.

A esos efectos las partes deberdn poner en funciona-
miento la Comisidn Interprovincial del Atuel Inferior
(C.T.A.I.), a fin de que por su intermedio las Provincias de La
Pampa y de Mendoza, en forma conjunta con el Estado Nacional,
elaboren un programa de ejecucidén de obras que contemple diver-
sas alternativas de solucidén técnica de las previstas en rela-
cién a la problemédtica del Atuel, como asi también los costos de
la construccién de las obras respectivas y su modo de distribu-
cidén, sus beneficios, las urgencias de las poblaciones circun-
dantes, la defensa del acceso al agua potable, la participacién
de las comunidades originarias radicadas en la regidén, como asi-
mismo la sostenibilidad de la actividad econémica productiva, vy

la sostenibilidad del ecosistema.

16) Que es preciso recordar que dicha Comisidén Inter-
provincial es el organismo formalmente constituido por las par-
tes a los efectos de llevar adelante las tratativas tendientes a
lograr un entendimiento respecto al aprovechamiento de las aguas
del rio Atuel, imbuidas del espiritu de un federalismo de coor-
dinacién (contrario al federalismo de oposicidén) superador de
conflictos estériles entre estados integrantes de una sola Na-
cién; espiritu idéntico al que determiné la exhortacidn formula-
da por esta Corte en la sentenéia dictada el 3 de diciembre de
1987 (Fallos: 310:2478) en la causa CSJ 195/1979 (18-L)/CS1 “La

Pampa, Provincia de c/ Mendoza, Provincia de s/ accidén posesoria
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de aguas y regulacidén de USO” (ver Acuerdo de Ejecucidén presen-

tado el 8 de noviembre de 1989 a fs. 1362 de dicha causa)

Asimismo cabe poner de resalto que en el Protocolo de
Entendimiento Interprovincial (P.E.l.) suscriptopor 1los sefiores
gobernadores de ambas provincias el 7 de noviembre de 1989,
queddé expresamente establecido que "deberédn Dbuscarse las coinci-
dencias necesarias para lograr la colaboracidén del Estado Nacio-

nal, con el fin de que el paisvea plasmar en hechos concretos

las obras que convertiréan la degradacidén en recuperacidn, la
tierra seca en campos productivos, los 'puestos" en poblaciones
pujantes y organizadas y la desigualdad en Jjusticia sociall® (~s.

1364/1369 de 1la causa CSJ 195/1979 <citada).

Entre las acciones que se planificarian y desarro-
llarian a través de las distintas areas que  componen la
C.1.2;1., las partes detallaron en el referido instrumento con
caracter enunciativo, entre otras, las siguientes: "Definicidén vy
concrecién de proyectos de des~rrollo agropecuario, adecuados a
las 'posibilidades de penetracidn en mercados internos yexter-
nos, que simultdneamente planteen la recuperacidn y proteccidn
del 'sistema ecoldbgico, en especial de sus componentes suelo vy
aguan; "Ejecucidén de las acciones destinadas a lograr ~n el rio
Atuel una oferta hidrica méds abundante que permita la creacidn
de ~uevas A&reas bajo riego®; "Definicién y concrecién en lo in-
mediato de acciones tendientes al restablecimiento del sistema
ecoldébgico fluvial en el curso inferior del rio Atuel~ vy para la
utilizacidén de las aguas del mismo cOn el objeto de satisfacer
las necesid~des de aprovisionamiento de las poblaciones- ubicadas

en el &rea, e "Implementacién de acciones tendientes a la par-
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ticipacién del Estado Nacional con el fin de que este contribuya
efectivamente a la concrecién de los objetivos planteados en el

presente”.

El articulo 2° del Estatuto Orgédnico de la C.I.A.I.
aprobado mediante el Acta suscripta el 14 de diciembre de 1989
por los sefiores gobernadores provinciales, y que como Anexo I la
integra, ratifica que dicha Comisién Interprovincial “tendra co-
mo objeto fundamental el desarrollo de la totalidad de las ac-
ciones, gestiones, estudios y proyectos tendientes al cumpli-
miento de las metas establecidas en el P.E.I. y el Acuerdo de
Ejecucién presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién con feché 8/11/89” (fs. 1363 y 1370/1371 de la causa CSJ
195/1979) .

Por otra parte, entre las funciones asignadas al Co-
mité Ejecutivo de la C.I.A.I. mediante el articulo 4° del refe-
rido estatuto, se destacan las de: “Proponer la creacién de En-
tes u Organismos Interjurisdiccionales para la ejecucidn, por
administracién o por terceros dé los estudios, proyectos y obras
necesarias para la cumplimentacién de los objetives planteados”;
“Mantener contactos y promover acuerdos con los Organismos y En-
tes nacionales e internacionales que resulte necesario a los fi-
nes establecidos” y “Proponer la creacidén de la estructura fun-
cional minima que resulte necesaria para el cumplimiento de sus

objetivos”.

En cuanto a los recursos financieros de la C.I.A.TI.
el articulo 6° del estatuto establece que “estardn integrados

por los fondos que expresamente aporten las provincias signata-
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rias del P.E.I. y todo otro recurso de origen nacional o inter-

nacional proveniente del sector publ~co 0 privado".

17) Que, en ese contexto,la C.I.A.T. aparece como el
6rgano adecuado para desarrollar. el programa de ejecucidédn de
obras encomendado a las partes mediante este pronunciamiento, ya
que se trata de un organismo creado .por las propias provincias
interesadas, y que fue dotado de las herramientas necesarias pa-

ra el cumplimiento de sus objetivos.

A su vez, en la participacién que se le asigna al Es-
tado Nacional, no debe verse un avasallamiento de las facultades
reservadas de las provincias previstas en los articulos 122, 124
y 125 de la Constitucién Nacional, vya que fueron sus gobernado-
res quienes propiciaron la colaboraciédn de aquel en los instru-

mentos vya individualizados.

Sin perjuicio de ello, cabe exhortar a las partes vy
al Estado Nacional a que aporten los recursos necesarios para el
for~alecimiento institucional de la Comisidén Interprovincial del
Atuel Inferior (C.I.A.1.), con el propdsito de alcanzar los fi-

nes para los que.ha sido creado.

Por ello, y ~n ejercicio de las facultades previstas en el

articulo 32 de 1la Ley 25,675 General del Ambiente, se resuelve:
1. ~echazar la excepcién de cosa juzgada opuesta por la Provin-
cia de Mendoza. Con costas en el ord~n causado (articulo 1°, de-

creto 12.04/2001). 11. Ordenar a las partes que fijen un caudal
hidrico apto en el plazo de treinta (30) dias paraia recomposi-
ciéndel ecbsistema afectado en el noroeste de la Provincia de

La Pampa. 111. Ordenar que las provincias de La Pampa yb@lendoza,



en forma conjunta con el Estado Nacional, elaboren por interme-
dio de la Comisiénvlnterprovincial del Atuel Inferior (C.I.A.I.)
un programa de ejecucién de obras que contemple diversas alter-
nativas de solucién técnica de las previstas en relacidén a la
problemdtica del Atuel, como asi también los costos de la cons-
truccién de las obras respectivas y su modo de distribucién en-
tre el Estado Nacional y las provincias de La Pampa y Mendoza en
los términos del considerando 15 in fine. La presentacién de ese
programa deberd ser sometido -a la aprobacién de este Tribunal
dentro del plazo de ciento veinte (120) dias. IV. Exhortar a las
provincias de La Pampa y Mendoza, y al Estado Nacional, a que
aporten los recursos necesarios para el fortalecimiento institu-
cional de la Comisién Interprovincial del Atuel Inferior
(C.i.A.I.), con el propésito de alcanzar los fines para los que

ha sido creado. Notifique

RICARDO LUIS LORENZETT!
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando que:

El infrascripto coincide con 1los considerandds 1° a

4° del voto que encabeza este pronunciamiento.

5°) La intervencién de esta Corte en la presente con-
troversia, segdén los fundamentos del dictamen de la Procuracién
General de la Nacién de £s. 215/216 vta., al que remite la reso-
lucién de f£s. 217, responde tanto a la existencia'dé una causa o
asunto en los términos de los articulos 116 y 117 de la Consti-
tucidén, cuanto a la presentacidédn de una queja de la Provincia de
La Pampa de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 127 de la

"Consti tuciédn.,

6°) De acuerdo con el articulol27 de la Constitucién
"Ninguna provincia puede declarar, ni hacer la guerra a otra

provincia. Sus quejas deben ser sometidas a la Corte Suprema de

Justicia vy dirimidas por ella. Sus hostilidades de hecho son ac-
tos de guerra civil, <calificadb~ de sedicién o asonada, dque el

Gobi~rno federal"debe sofocar vy reprimir conforme a la ley».

Como lo ha sostenido esta Corte, en el ©precedente
"Provincia de La Pampa v. Provincia de Mendoza" el referido
articulo "supone conferir al méds alto Tribunal de 1la Republica

la transcendente misién de dirimir los conflictos interprovin-

ciales, propdsito inspirad-~, sin dUda, en" la penosa ,y prolongada

secuela de discordia entre las provincias que siguid" al i~icio
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de nuestra vida independiente” (Fallos: 310:2478, considerando

61) .

En el sub examine, el largo desentendimiento entre
las provincias de La Pampa y Mendoza que se ha mantenido durante
décadas, hace necesario encontrar una manera eficaz y racional
de canalizarlo de modo no sclo de evitar escenarios que provo-
qgquen su ahondamiento sino, ademas, de resolverlo permitiendo a
ambas provincias que se vinculen como es apropiado a unidades de
un estado federal gue comparten el compromiso comun de proveer

al bienestar de la nacidén toda.

A efectos de dejar aclarado el alcance de la compe-
tencia que asiste a esta Corte para intervenir en el presente
conflicto, es apropiado reproducir in extenso las consideracio-
nes hechas por el Tribunal en el pronunciamiento antes citado.
Se dijo entonces que “los conflictos interestatales en un siste-
ma federal asumen, cuando se enmarcan dentro de la competencia
originaria de la Corte, en el marco del art. 109 [actual 127] de
la Constitucién, un caracter diverso al de otros casos en dque
participan las provincias y cuyo ccnocimiento también correspon-
de de manera originaria al Tribunal”. La Corte agregd que, en
estoé casos, “no se trata de una ‘causa civil’ en el concepto
desarrollado por las leyes reglamentarias de esa competencia,
por ejemplo, la ley 48 o el decreto-ley 1285/58, y tal como la
concibié la jurisprudencia de esta Corte, ni de una controversia
de las que ordinariamente resuelven los jueces y cuya decisién
les compete por el art. 100 de la Constitucidén Nacional”. La
competencia originaria en estos casos, segln sostuvo la Corte en

el precedente mencionado, “requiere tan sélo un conflicto entre
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diferentes provincias producido como consecuencia del €jercicio
de los ~oderes no delegados que son el resultado del reconoci-

miento de suautonomia'~

También es oportuno mencionar 1lo expresado por el se.,..

fior Procurador General Horacio R. Larreta, en su dictamen de Fa-
llos: 166:356, recordado por esta Corte también en el precedente

"Provincia de La Pampa vVv. Provincia de Mendoza", quien declard
que "la atributidén dada a este Tribunal por el arto 109 [actual
.127] de la Constitucidén tiende a resolver los conflictos entre
Estados por.diferencias de orden politico, o sea aquellas dque no
tienen solucién dentro de cada provincia Yy con los resortes de

gobierno organizados por la misma".

No obstante las particularidades de la competencia
dirimente, no debe entendérsela como una actividad arbitral dis-
crecional ni como un Jjuicio de equidad pues ella, a diferencia
de estas ultimas, estd claramente enmarcada por el derecho vi-
gente. La competencia diriment'e es. una actividad que comprende
atribuciones de caréacter conciliatorio en la cual esta Corte
cuenta con amplias facultades para determinar el derecho aplica-
ble al litigio, el que, en principio Yy como ella 1lo ha dispues-
to, serd "el derecho cbnsti tucional nacional o comparado VY,
eventualmente, si su ap~icacién analdgica es posible, lo que 1la
Corte norteamericana denomina 'common law' federal. Yel derecho
internacional publico" (Fallos: 310:2478, considerando 69 Yy fs.

191 wvta./192 Y 624 de este exp€diente).

En esta resolucidén preliminar de tipo ordenatorio, el

Tribunal hace u~ode las facultades <conciliatorias propias de la
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jurisdiccién dirimente (articulo 127 de la Constitucién). Todo
ello, sin perjuicio de que en una etapa ulterior de estas actua-
ciones pueda resultar procedente ejercer la jurisdiécién propia-
mente judicial en el marco de los articulos 116 y 117 de la
Constitucién, tal como ello se ha admitido a fs. 217. Lo dicho
resulta consistente con los fundamentos en virtud de los cuales
el Tribunal rechazé la excepcidén de incompetencia opuesta por la

demandada (fs. 688/689 vta.).

7°) El1 mérito de la defensa fundada en el principio
de la cosa juzgada opuesta por la Provincia de Mendoza (fs.
298/316) debe ser‘apreciado tomando en consideracién el propdsi-
to de la competencia dirimente de esta Corte. De acuerdo con los
precedentes a los que se ha hecho referencia anteriormente, la
competencia dirimente reclama soluciones_efectivas a las quejas
o planteos que uno de los estados miembros de la federacidn ten-
ga contra otro. De todos modos, no puede entenderse que las par-—
ticularidades de la jurisdiccién dirimente priven a la cosa juz-
gada -de toda virtualidad normativa. De ser ese el caso se de-
traeria de las sentencias que se dicten la autoridad que esta
Corte estd institucionalmente habilitada a concederles, lo que
socavaria la eficacia misma de la jurisdiccién dirimente -y més
generalmente- la autoridad de esta Corte causando, quiza, dafios

mas graves que los que la jurisdiccién dirimente busca evitar.

Es preciso, por lo tanto, establecer si, como preten-
de la Provincia de Mendoéa, en la presente disputa se trata me-
ramente de la resistencia de La Pampa a aceptar lo resuelto por
esta Corte en 1987 -1lo que deberia motivar el rechazo de las

pretensiones aqui esgrimidas- o si, por el contrario, el estado

_48_
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actual de las diferencias entre ambas provincias YV, ademés, la
novel naturaleza de las cuestiones traidas a juicio no dejan
otra alternativa que abrir, tina vez més, el procedimiento pre-

visto en el articulo 127 de la Constitucidn.

En esta investigacidén esta Corte debe tener claramen-
te en cuenta que vya ha decidido wuna controversia en el afio 1987
entre las mismas ©partes. Por 1lo tanto, debera -desplegarse el
maximo empefio para, dado que ha transcurrido un lapso prolonga-
do, tomar seriamente en consideracidn el universo de relaciones
de todo tipo que se han desarrollado alrededor de'las cuestiones
en disputa. En este esfuerzo, se debe evitar socavar el entrama-
do social y econdémico que ha tenido lugar al amparo de la deci-
sién anterior -y el desarrollo que ese entramado ha permi tido-
yva que ello implicaria destruir Dbienes costosos de reemplazar de
los que, sin duda,' depende el biene~tar de las poblaciones invo-

lucradas.

80) A los fines de que proceda la excepcidén de cosa
juzgada es necesario, como condicién previa, el analisis inte-
gral del objeto de los distintos —casos con el fin de determinar
si 1~ sentencia £irme que esta Corte dictd en el afio 1987 ya ha
decidido 1lo que forma parte de la nueva queja de la Provincia de

La Pampa.

Como fue dicho por 1la Corte en su sentencia de 1987
(Fallos: 310: 2478, considerando.l oy recordado en el afio 2009 en
Fallos: 332: 582, considerando. 3 o). el thema decid~ndum de esa
oportunidad fOe determinar si correspondia condenar a la Provin-

cia de Mendoza a . (i) no turbar la posesidén que ejercia y le ata-
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fie sobre las aguas publicas interjurisdiccionales que integran
la subcuenca del rio Atuel y sus afluentes; (ii) cumplir lo dis-
puesto en la Resolucién 50/49 de Agua y Energia Eléctrica vy
(iii) que se reglen los usos en forma compartida entre ambas

provincias.

Sobre esa base, esta Corte declaré que el rio Atuel
es interprovincial, rechazdé la accién posesoria promovida por la
Provincia de La Pampa, sus pretensiones de que se dé cumplimien-
to a la Resolucién 50/49 de Agua y Energia Eléctrica vy qué se
regle la utilizacién compartida de la cuenca de ese rio y sus
afluentes (siempre que la Provincia de Mendoza mantenga los usos
consuntivos aplicados sobre la superficie afectada al fiego de
75.761 has.), y exhortdé a las partes a celebrar convenios ten-=
dientes a una participacién razonable y equitativa en los usos
futuros de las aguas del rio Atuel, sobre la base de los princi-
pios generales y pautas fijadas en los considerandos de la refe-
rida sentencia (Fallos: 310:2478 reiterado en el afio 2009 en Fa-

llos: 332:582, considerando 3°).

A partir del analisis de lo peticionado y decidido en
el afio 1987 debe concluirse que en esa oportunidad este Tribunal
resolvidé una controversia eminentemente bipolar, esto es, cen-
trada en los intereses claramente individualizados que las dos
partes litigantes alegaban tener sobre el rio Atuel. En dicho
pronunciamiento, la recomposicién ambiental del noroeste de la
Provincia de La Pampa no fue, en modo alguno, objeto del thema

decidendum (ver, al respecto, Fallos: 332:582, considerando 4°y .

-50-
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9°) En el afio 2014, la Provincia de La Pampa promovid
una nueva queja contra la Provinciél; de Mendoza esgrimiendo una
serie de pretensiones, detalladas en el considerando 1° de 1la
presente sentencia. Si  bien algunas de esas pretensiones
deberian ser planteadas en el marco de un procedimiento de eje-
cucién de la sentencia recaida en 1987, pues se trata de cues-
tiones vinculadas a dicha ejecucidn; la Provincia de La Pampa ha
asimismO introducido en dicha oportunidad una serie de planteos
vinculados sustancialmente con la existencia de dafio ambiental

en el noroeste del territorio de dicha provincia.

Las pretensiones que se esgrimen por la Provinciade
La Pampa enfrentan a esta Corte a una controversia distinta a la

disputa Dbipolar de asignacidén de derechos que fue objeto de 1la

sentencia fallada en. 1987. En efecto, el presente 1litigio es de
caréacter ambiental, policéntrico, rimlticausal, y eminentemente
prospectivo. En otros términos, la solucidén del presente con-

flicto requiere una perspecti v:a que contemple. todo el conj unto
de intereses potencialmente afectados por ella, protegidos total
o parcialmente por el derecho vigente, aunque elloS no hayan es-
tado~representados formalmente en este proceso. Por otra parte,

la génesis del estado de cosas que se busca revertir~o se halla

en un factor singular que pueda ser imputado a las partes del
pleito o a un uUnico sujeto vy el Tribunal no se encuentra en con-
diciones de determinar, con la informaciédn disponible, si se
trata de un proceso natural o antrdépico. Por ultimo, la decisiédn
a adoptarse tiene que ser modelada mas Dbien po~ la ~i~cusidén so-

bre la. existencia del dafio ambiental y su necesidad de recompo-
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sicién, antes que por la identificacién de su causante y la de-

terminacién consiguiente de su responsabilidad.

Asi planteado lo que se discute en estos autos no
tiene que ver con quién tiene los derechos discutidos sobre el
rio Atuel ni cémo los ha ejercido en el pasado. Tampoco se re-
fiere esta disputa a si existe o no, para las provincias involu-
cradas o sus poblaciones, un derecho al agua de dicho rio. Con-
cebir de este modo la controversia reduce excesivamente su ver-

dadera complejidad.

La presente disputa se trata de un litigio entre dos
provincias que representan vicariamente a muchas partes mas, en
el cual se discute acerca de la mejor manera en que debe resol-
verse un problema mediocambiental que es de todos. Este problema
solo puede entenderse como el resultado de las acciones de mu-
chos actores dificilmente discernibles que, sin duda, aquejan a
ambos litigantes pero también a quilenes ellos vicariamente re-
presentan (entre ellas el pueblo de la Nacién toda y las genera-
ciones venideras de cada una de las provincias y de la Nacidn)
quienes no solo serdn perjudicados o beneficiados con la solu-
cién sino que, incluso, pudieron haber contribuido, en la misma
o distinta medida, a producir el estado de situacidén denunciado

por la Provincia de La Pampa.

En definitiva, la asignacién de derechos que hizo es-
ta Corte en 1987 fue apropiada a los efectos de solucionar 1la
controversia relacionada con la posesidén y precedencia en el uso
de las aguas del rio Atuel. Sin embargo, con el paso de 10s

afios, el conflicto entre las provincias de La Pampa y Mendoza
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involucra en la actualidad cuestiones de mucho mayor alcance que atafien
a derechos de naturaleza ambiental distintos al mero uso
de aguas del rio Atuel; y que fueran incorporados en la reforma

de la Constitucién Nacional d~ 1994. Asimismo, esta. disputa in-
volucra derechos vy obligaciones 'emanadas de leyes 'y t'ratados

adoptados con posterioridad a 1987.

La solucién al conflicto que hoy se plantea requerira
de acciones concertadas para dar solucién a la problematica am-
.biental invocada por la Provincia de La Pampa. Ello es asi pues-
to que, aun cuando el presente proceso se encuentra en una etapa
preliminar, puede sostenerse con alta verosimilitud la existen-
cia de un deterioro ambiental asociado a la escasez de agua en
el noroeste de' la Provincia de La Pampa, fendémeno al que la
.Provincia de .Mendoza de un modo eliptico describe como el resul-
tado de los desarrollos del entorno humano producidos por las
politicas ©pdblicas provinciales y nacionales (fs. 494 vta.): Co-
mo puede advertirse, la materip sobre la cual.versa la presente
controversia y, en virtud de dicha materia, los' criterios que
debe seguir el Tribunal para darle respuesta no coinciden nece-
saria ni integramente con los requeridos para la asignacidén de
los derechos a las provincias sobre las aguas del rio Atuel lo

que, nuevamente, ya fuera decidido en 1987.

Por todo lo expuesto, no cabe admitir la defensa
opuesta por la Provincia de Mendoza sobre la base de que el mis-
mo conflicto vya ha sido juzgado por esta. Corte en su, pronuncia-
miento del 3 de diciembre de 1987, publicado en 'Fallos: 310:

2478.,
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10) De los elementos de juicio aportados en el curso
de la audiencia publica, asi como de las constancias del expe-
diente se desprende que el aspecto central de la queja de la
Provincia de La Pampa se vincula con la severa restriccidén de

agua en el noroeste de su territorio (fs. 127/148).

Con relacién a la lucha contra la sequia y la deser-
tificacién, es neceésario destacar que nuestro pais aprobd por
ley 24.701 la “Convencién de las Naciones Unidas de Lucha contra
la Desertificacién en los Paises Afectados por Sequia Grave o
Desertificacién, en particular en Africa” y la ratificé el 6 de
enero de 1997. De acuerdoc con este instrumento, la Nacién debe
otorgar la debida prioridad a la lucha contra la desertificacién
y la mitigacién de los efectos de la sequia y asignar recursos

suficientes, conforme a sus capacidades y circunstancias.

El articulo 2 del mencionado -tratado dispone gue su
objetivo es luchar contra la desertificacién y mitigar los efec-
tos de la sequia, lo que exigird la aplicacién en las zonas
afectadas de eétrategias integradas a largo plazo que se centren
simuiténeamente entre otras cuestiones en “la rehabilitacién, la
conservacién y el aprovechamiento sostenible de los recursos (..)
hidricos, todo ello con miras a mejorar las condiciones de vida,
especialmente a nivel comunitario”. Por su parte, en el articulo
4.2.d, el referido tratado establece que para el logro de los
objetivos que se propone, las partes “fomentaréan entre los pai-
ses afectados la [..] ccnservacién de los recursos de tierras.y
los recursos hidficos, en la medida que ello guarde relacidn con
la desertificacién y la sequia”. El anexo III del referido tra-

tado, que contiene el Anexo de Aplicacién Regicnal para América
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Latina y el Caribe, dispone que los paises afectados de la re-
gién podradn tener en cuenta, entre ,otras, las siguientes A&reas
temdticas en su estrategia de lucha contra la desertificacién vy
mi tigacién de los efectos de la sequia (0) "manej o racional vy
conservacién de los recursos de sUelo y aprovechamientc y uso

eficiente de los recursos,hidricos".

En el marco de la ley 24;701, que aprobara el tratado
referido en los parrafosprecedentes, la Secretaria de Ambiente
y Desarrollo Sustentable dicté la Resolucidédn 257/2003 que esta-
tuydé el Programa de Accidén Nacional de Lucha contra la Deserti-
ficacién vy Mitigacidén de los Efectos de la Sequia y su Documento
Base. El articulo 2° credé la Comisidén Asesora de dicho Programa,
cuya integracidén prevé expresamente la participacién de las au-
toridades provinciales con competencia en la cuestién. Al res-
pecto, cabe puntualizar que la regidén afectada estd, incluida

dentro del citado programa (cfr. Capitulo 4 del Documento Base)

11) Seguin se deduce'de lo anterior, el Estado Nacio-
nal tiene deberes propios y directos en el combate contra la se-

quia grave o desertificacién. Sin perjuicio de ello, en este ca-

so vy en la busqueda de una conciliacién de los intereses de las
partes, propia de la jurisdiccidén prevista e~ el articulo 1~7 de
la Constituciédn, se requerird su participacién en la soluciédn,

en virtud de su mayor capacidad técnica vy financiera para hacer
efectivas las acciones que se acuerde llevar a cabo en relacidn
con la problematica ambiental invocada j:)Qrla Provipcia de La

Pampa.
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Este papel ya ha sido, al menos parcialmente, desple-
gado por el Estado Nacional, segun fuera informado por la Subse-
cretaria de Recursos Hidricos de la Nacidén (fs. 838 y ss.). En
relacién con este conflicto, el gobierno nacional ha propuesto
alternativas de solucidn, tales como un trasvase de aguas del
rio Colorado o sus afluentes asi como obras que permitan aumen-
tar la cantidad y mejorar la calidad del agua que recibe la Pro-
vincia de La Pampa (fs. 845). También debe mencionarse al res-
pecto, la aprobacién por parte del Estado Nacional del Plan Na-
cional del Agua para el periodo 2016-2019 cuyo objetivo general
es “establecer un pacto entre el Estado Nacional, las provin-
cias, el sector privado y la sociedad, mediante el cual se esta-
blezcan politicas publicas y directrices consecuentes a partir
de cuya implementacién se logre: la cobertura total de agua po-
table, la provisién de saneamiento a tres cuartos de la pobla-
cién, la reduccién de la vulnerabilidad de lés personas frente a
los extremos climadticos, el incremento de la superficie bajo
riego potencialmente ampliable y el desarrollo de proyectos de
propésitos multiples (abastecimiento de agua, riego, proteccidn
frente a inundaciones, recreacién y turismo, desarrollo indus-

trial e hidroenergia)” (fs. 848).

El>rol que se asigna al Estado Nacional no debe verse
como un avasallamiento de las facultades reservadas por las pro-
vincias de acuerdo con los articulos 121, 122, 124 y 125 de la
Constitucidén Nacional, puesto que no se trata de lavcreacién de
una unidad burocratica de caradcter permanente que se imponga a
las provincias -a lo que se opone la Provincia de Mendoza (fs.

461 vta. a 465 vta.)-, sino de su eventual aporte técnico y fi-
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nanciero a la solucidén del problema objeto de este litigio la
que, como se veréd, involucra necesariamente a mas de una Jjuris-

diccidn.

12) La necesidad de agua en el noroeste de la Provin-
cia de La Pampa es un hecho que no admite discusién, aunque" no
sucede lo mismo respecto de la fuente que puede apottarla y, en
tal caso, en qué medida y quién debé hacer~e cargo de los costos

que ello demande.

Eh esta instancia procesal, el Tribunal no cuenta con
todos los datos necesarios para decidir las cuestiones aqui dis-
cutidas de un modo Oéptimo. Por el contrarto, son las provincias
involucradas y el Estado ©Nacional los gque se encuentran a esta
altura del proceso en mejor posicién que el Tribunal para iden-
tificar los aspectos técnicos 'y facticos relevantes para solu-
cionar con justicia" el problema que aquej a al noroeste de la

Provincia de La Pampa.

Como vya se ha puesto de resalto, a partir de las
constancias del expediente (fs. 56 a 90 wvta. vy 433 vta. a 440
vta.l, resulta manifiesta la dificultad gque han encontrado las
dos provincias para cooperar en la busqueda de una respuesta a"
la "situacidén de escasez hidrica "y alos dafios verosimilmente
asoc;::iadosa ella que afectan al territorio del noroeste de la
Provincia de La Pampa. Al respecto, la Provincia de La Pampa ha
indicado gque la construccién de un acueducto desde Punta del
Agua en la Provincia de Mendoza, destinado a satist~cer la de-
manda de agua para uso humano én las localidades de Santa Isabel

y Algar¢::0bo del Aguila de la Provincia de La Pampa ha sido el
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4nico resultado concretd que han dejado casi tres décadas de ne-
gociaciones y que la Comisién Interprovincial del Atuel Infe-
rior, en cambio, ha fracasado en modo rotundo en sus propésitos
(ver fs. 89 vta. y 90). Por su parte, la Provincia de Mendoza ha
indicado que el ambito de la Comisién Interprovincial existente
ha demostrado ser adecuadec y eficiente en caso de que deba nego-
ciarse un tratado, sobre usos futuros u otro tema, o coordinarse
la realizacién y mantenimiento de obras interprovinciales, como '
se instrumentdé a partir del Tratado de 1992 (fs. 453). Por ulti-
mo, el Estado Nacional destacd que la Comisién Interprovincial
del Atuel Inferior estid integrada por ambas provincias y que él
no forma parte de ella, aun cuando ha aceptado asistir en una
oportunidad en que fuera invitado. Asimismo el Estado Nacional
ha subrayado su voluntad de cooperar y conciliar entre las pro-
vincias parte, para lo cual, ha venido convocando a ambos esta-
dos provinciales a concertar y a reunirse para aportar a la re-

solucién del conflicto (fs. 272 bis).

Mas alld de las diferentes visiones existentes en re-
lacién con el éxito de las negociaciones desarrolladas en el
ambito de la Comisidn Interproﬁihcial del Rio Atuel, la coopera-
cién.entre las provincias de Mendoza y La Pampa y el Estado Na-
cional resulta indispensable para solucionar la problemdtica am-

biental que constituye el objeto de la presente disputa.

Por esta razdn, esta decisidén preliminar tiene un ob-
jetivo ordenatorio y consiste en generar las condiciones due
hagan posible la apertura de una instancia de trabajo cooperéti—
vo conjunto entre ambas provincias y el Estado Nacional con el

propdésito de trazar un plan general gue proporcione una solucidn
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defini ti va a los reclamos de recomposicidn ambiental levantados

por la Provincia de La Pampa.

13) A los fines indicados, las provincias de Mendoza
y de La Pampa vy el Estado Nacional. deben tener absoluta libertad
para desarrollar el trabajo cooperativo conjunto en el &ambito en

que lo consideren méas propicio.

En uso de esa libertad vy siempre que sea acordado por
todos, las partes pueden constituir una comisidén de trabaj o ad
.hoc o bien pueden recurrir a la Comisidn Interprovincial del
Atuel Inferior. Con relacién a estaComisidn es importante des-
tacar que, aun cuando ella haya sido constituida en el marco de
la ejecucidén de la sentencia de 1987 para dar cuenta de una pro-
blematica distinta de la que se ventila en este caso, las partes
pueden, si lo estiman propicio, negociar en su ambito la resolu-
cién de la presente' controversia. Ello, sin perj uicio de que,
como he indicado en el considerando 9°, 1la presente disputa es
de naturaleza distinta a la de' 1987 y su solucidén puede involu-

crar una oferta hidrica distinta a ,la del rio Atuel.

En el marco antes descripto, la participacién en di-
chas actividades del Estado Nacional resulta imprescindible  tan-
to por su aporte institucional y financiero, como por las obli-
gaciones asumidas al ratificar la Convenciédn de las Naciones
Unidas de Lucha contra 1la Desertificacién, que fueran menciona-

das en el considerando 10.

14) A fin de alcanzar la necesaria conccirdancia, para
establecer él1 modo de resolver el problema ambiental gue aqui se
ventila, las partes tienen la mas amplia discrecionalidad en lo
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que respecta a los contenidos del plan -sea un plan hidrolégico
u otro de alcance mas amplio- asi como sobre la manera en que

deben cooperarpara prepararlo Yy ejecutarlo.

Sin embargo, aunque las partes pueden pensar Yyproce-
der de otro modo, es mi conviccidédn que existen dos puntos que
deberian acordase por los involucrados ab initio pues hacen a la
eficacia de todo programa para solucionar un problema comple]j o
como el presente: por un lado, un mecanismo de solucidén de aque-
llas controversias de detalle que pudieran surgir y,por el
otro,o un criterio para distribuir los costos que la preparacidn

o ejecucidn del plan puedan irrogar.

Frente a la necesidad de dar respuesta a un dafio am-
biental, como el que verosimilmente invoca la Provincia de La
Pampa, la distribucién de los costos de remediacidén debe regirse

por una regla segun la cual taodos Jlos dnvolucrados debhen contri-

buir.

Las provincias deben contribuir en razén de que com-
parten recursos naturales vy, por ello, tienen deberes especiales

entre ellas VY todo indicaria que han sido condiciones necesarias

de la situacidn.

La contribucién a cargo del Estado Nacional responde
a que ha asumido obligaciones especificas contra la lucha de la
sequia Y la desertificacién como fue indicado en los consideran-

dos 10 y 11.

Ademés, las referidas obligaciones de las provincias

y del Estado ©Nacional, también encuentran sustento en el princi-
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pio de solidaridad enunciado en el articulo 4 de la ley 25.675 que
establece que \la Nacién y los Estados provinciales seran
responsables de la pre'vencién y mitigacién de los efectos am-
bientales transfronterizos adversos de su  propio accionar, asi
como de la minimizacién de los riesgos ambientales sobre los

sistemas ecoldégicos compartidos".

Ello es asi, a pesar de que en este estado del proce-
so, no cabe pronunciarse sobre aspectos de hecho vy de derecho
.controvertidos ni sobre la extensidn en que los deberes especia-
les de las provincias deben incidir en la soluciédn del diferendo

que aqui se dirime.

Més alld de los dos criterios esenciales anteriormen-
te indicados, y en el marco de la amplia discrecionalidad que
conservan las dos provincias y el Estado ©Nacional para delinear
los contenidos del plan que oportunamente acuerden, se enuncian
las siguientes pautas orientativas que pueden facilitar la tarea

que les espera en la busqueda'"de un entendimiento que resuelva

de manera definitiva vy estable la presente controversia.

Las pautas aqui incluidas son meramente orientativas
pero tienen como finalidad concientizar a las partes acerca de
un modo de garantizar que el plan' sea aquel que produzca el ma-

yor,beneficio social neto para todos los involucrados;

A modo meramente enunciativo, se mencionan las si-
guientes-pautas relevantes que pueden considerarse al, momento de
decidir la distribucién de los costos de preparacién y ejecucidn

del plan que oportunamente se acuerde:
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i. el beneficio que obtiene cada una de las provincias directa-
mente en sus bienes o en los bienes de particulares localizados

en sus respectivas jurisdicciones;

ii. el beneficio que puede obtener cada una de las provincias y
el resto del pais por el desarrollo econémico y social de sus

respectivas economias;

iii. los perjuicios que pudieran derivarse para cada una de las

provincias; y

iv. el hecho que el medioambiente sano es un derecho que debe
ser garantizado no solo a los habitantes de La Pampa y Mendoza

sino también a todos los argentinos.

Por ello, y en ejercicio de las facultades previstas en-el

articulo 127 de la Constitucidén Nacional, se resuelve:

1°) Rechazar la excepcidén de cosa juzgada opuesta por la
Provincia de Mendoza en los términos de los considerandos 7° a
9°. Con costas en el orden causado (articulo 1°, decreto 1204/

2001) .

2°) Disponer que las provincias de La Pampa y Mendoza de-
berdn elaborar un plan que permita superar las diferencias entre
ambas provincias vinculadas con la recomposicién del ecosistema
del noroeste de ia Provincia de La Pampa de acuerdo y en conjun-
to con el Estado Nacional en los términos del considerando 13.

La presentacién del plan deberd ser sometido a la aprobacién de
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este Tribunal en el plazo de ciento veinte (120) dias. Notifi-

quese.

C~RLOSFERNANDO RQSENKRANTZ
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Parte actora: |
patrocinio letrac
Carlos J. Lapla- ce

Parte demandad:
Fiscal de Estado,
por su apo- derac

Terceros: Estadc
Diez, con el
Vaqueiro y Javie

Parte actora: Provincia de La Pampa, representada por su Gobernador, C.P.N.
Oscar Mario Jorge, con el patrocinio letrado del sefior Fiscal de Estado, doc-
tor José Alejandro Vanini, y de los doctores Gregorio Badeni, Carlos J. Lapla-
cette, Dora Rocio Laplacette y Jerénimo Lau Alberdi.

Parte demandada: Provincia de Mendoza, representada por su Gobernador, Lic.
Alfredo Cornejo, por el seifior Fiscal de Estado, doctor Fernando Mario Simén,
por el sefior asesor de gobierno, doctor César A. Mosso Giannini, y por su apo-
derado, doctor Juan Maria Diaz Madero.’

Terceros: Estado Nacional, representado por sus apoderadas, doctoras Melina
Claudia Ferrero y Jimena Diez, con el patrocinio letrado de los doctores

Analia Eva Vaqueiro y Javier Suarez Benito.
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