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I. Introduccion

En el caso "Fiscalia de Estado c. Provincia de Mendoza (Poder Judicial) s/
accion procesal administrativa", se destaca la situacion de vulnerabilidad del Dr. Gloss,
actor del caso, que trasciende su estado de salud y su edad. Al solicitar la



indemnizacion, el Dr. Gloss tenia 64 afios, edad proxima al limite para la jubilacion
ordinaria. A esta edad, es comun que las personas enfrenten barreras adicionales en el
mercado laboral, como discriminaciéon o reduccion de oportunidades laborales,
complicando atin mas la situacion de quienes padecen incapacidades significativas.

Este caso deviene importante porque pone en debate la cuestion de si se debe
imponer un limite de edad para el retiro anticipado por incapacidad, lo que genera
interrogantes sobre como las garantias de inamovilidad de los jueces se relacionan con
otras disposiciones legales. Esta interaccion puede conducir a una vulnerabilidad
institucional y legal. El riesgo radica en que la aplicacion e interpretacion de las
normativas podrian no solo fallar en proteger, sino también limitar activamente los
derechos de individuos en situaciones dificiles. Si las leyes se interpretan de modo que
resulten en la denegacion de una indemnizacion destinada a compensar a quienes deben
retirarse prematuramente por incapacidad, esto podria dejar a los individuos en una
posicion notablemente desprotegida.

La falta de proteccion legal intensifica la vulnerabilidad, dejando a la persona sin
los recursos necesarios para manejar su incapacidad y sin el apoyo econdémico que la
indemnizacién busca proporcionar. Este contexto marca la relevancia del fallo y la
necesidad de que las interpretaciones legales consideren las complejidades y desafios
que enfrentan los funcionarios publicos, especialmente aquellos en posiciones de
vulnerabilidad, para asegurar que no se les niegue injustamente el acceso a los
beneficios que legalmente les corresponden.

El fallo cuenta con un problema juridico de relevancia que se centra en la
especificacion de la norma que incluye las disposiciones sustantivas necesarias para
resolver la disputa. Aunque el juez evalta la aplicacion de esta norma, también
considera la posibilidad de que no sea adecuada para impartir justicia, lo que subraya la
necesidad de una interpretacion legislativa correcta (Moreso y Vilajosana, 2004). El
problema de relevancia analiza la aplicacion del articulo 49 de la Ley 5811 al caso
particular. El articulo se refiere a la indemnizacion por incapacidad para magistrados. El
debate principal se centra en la posibilidad de establecer un limite de edad para el retiro
anticipado, considerando la garantia constitucional de inamovilidad de los jueces.

IL Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y
descripcion de la decision del tribunal

El caso que involucra al Dr. César Ricardo Gloss y la Fiscalia de Estado en
relacion con la indemnizacion por incapacidad bajo el articulo 49 de la ley 5811 ha
transitado un camino complejo a través de las estructuras judiciales de la Provincia de
Mendoza. El Dr. Gloss, nacido el 28 de diciembre de 1947, se desempefié como Juez de
Paz Letrado desde el 26 de marzo de 1984 hasta su retiro.

Inicialmente, el Dr. Gloss, un magistrado con un diagnéstico de 70% de
invalidez, solicit6é la indemnizacion por incapacidad tras su renuncia condicionada al
otorgamiento de su beneficio jubilatorio, aceptada desde el 1 de abril de 2011. La Sala
III de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza inicialmente resolvié a favor de
conceder esta indemnizacion. La resolucion destacaba que no se debia aplicar un limite
de edad para el retiro anticipado de los magistrados debido a la garantia constitucional
de inamovilidad. Ademas, sefialaba que la jubilacién por invalidez era necesaria antes
de proceder con la indemnizacion, aunque esta ultima era declarada incompatible con la
jubilacion ordinaria.

Ante esta decision, la Fiscalia de Estado presentd un recurso de reconsideracion,
argumentando que la decision de la sala era incompatible con los principios de la ley
24.018, que regula un régimen especial de jubilaciéon para magistrados y jueces. Este
recurso fue sustancialmente rechazado por la misma Sala Il en pleno en 2014,
manteniendo su posicion original.

No satisfecha con este resultado, la Fiscalia de Estado elevd la disputa al
siguiente nivel mediante una accidon procesal administrativa ante la Sala II de la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza. En una decision emitida el 8 de febrero de
2023, la Sala IT tomd una posicion diferente. Los jueces resolvieron a favor de la
Fiscalia, determinando que la indemnizacion por incapacidad no era aplicable en el caso
del Dr. Gloss porque ¢l cumplia con los requisitos para una jubilacién ordinaria bajo la
ley 24.018. La Corte argument6 que la resolucion que habia concedido la indemnizacion
creaba un privilegio indebido y representaba una desviacion de la finalidad de la ley,



que es proteger a quienes son expulsados prematuramente del mercado laboral por una
incapacidad.

Este recorrido procesal, culminando en una decision emitida por la Sala II de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza en el caso del Dr. César Ricardo
Gloss resolvio a favor de la Fiscalia de Estado, concluyendo que la indemnizacioén por
incapacidad prevista en el articulo 49 de la ley 5811 no aplicaba al Dr. Gloss. La Corte
determind que el Dr. Gloss, al cumplir con los requisitos para la jubilaciéon ordinaria
bajo la ley 24.018, no era elegible para la indemnizacién por incapacidad. La sentencia
anulé decisiones previas que habian otorgado la indemnizacion y establecié que estas
violaban la finalidad de la ley, creando un privilegio indebido y constituyendo una
desviacion de poder. La resolucion también determind que las costas se impusieran en el
orden causado.

I11. Analisis de la ratio decidendi en la sentencia

En el litigio entre el Dr. César Ricardo Gloss y la Fiscalia de Estado se desarroll6
respecto a la aplicacion de la indemnizacion por incapacidad seglin el articulo 49 de la
ley 5811, la Sala IT de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza llego a
una decision unanime que rechazé la procedencia de dicha indemnizacién para el Dr.
Gloss. Los jueces concluyeron que la indemnizacién, disefiada para proteger a los
empleados publicos forzados a retirarse prematuramente del mercado laboral por
razones de salud, no era aplicable dado que el Dr. Gloss ya cumplia con los requisitos
para la jubilacion ordinaria bajo la ley 24.018.

El tribunal se baso en una interpretacion restrictiva de las leyes que regulan los
beneficios laborales y las jubilaciones especiales, destacando que las excepciones a
estas normas deben manejarse con precaucion para no crear privilegios no previstos por
el legislador o desviar el proposito de la normativa. En este sentido, la jurisprudencia
citada en el fallo incluy6 la causa “Gobierno Provincia de Mendoza c. Liliana Ruth
Barros y otros s/ accion lesiva”, en la que se afirmo que la indemnizacion por
incapacidad no debia concederse a aquellos que ya tenian derecho a la jubilacion
ordinaria. Esta causa proporcioné un precedente sobre cémo debia interpretarse el
articulo 49 en relacion con el régimen de jubilacion de los magistrados.

Las pruebas fueron analizadas en el contexto de las leyes aplicables y las normas
sobre beneficios y derechos de los empleados publicos. La Corte evaludé la manera en
que estas pruebas se alineaban con los requisitos legales para determinar la elegibilidad
del Dr. Gloss para la indemnizacion por incapacidad en contraposicion a su derecho a la
jubilacion ordinaria. La interpretacion de estas pruebas por parte de la Corte ayudo para
la decision final de anular las resoluciones anteriores y fallar a favor de la Fiscalia de
Estado, concluyendo que la indemnizacion no era aplicable debido a que el Dr. Gloss ya
cumplia con los requisitos para la jubilacion ordinaria, lo cual no justificaba un
beneficio adicional bajo el articulo 49 de la ley 5811.

La decision unanime refleja una clara concordancia entre los jueces sobre la
forma en que deben interpretarse las leyes en casos donde los derechos jubilatorios y las
indemnizaciones por incapacidad se cruzan. Se resaltdé que cualquier interpretacion del
articulo 49 debe considerar el marco mas amplio de la ley 24.018, que ya provee un
esquema de proteccion para los magistrados y jueces, incluyendo al Dr. Gloss.

Iv. Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes
doctrinarios y jurisprudenciales

Las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion
de Vulnerabilidad han identificado a los adultos mayores como uno de los grupos mas
vulnerables en términos de derechos. Estas reglas tienen como proposito principal
garantizar que los grupos mas vulnerables puedan acceder plenamente a la justicia. Es a
través de las Reglas de Brasilia que se busca exterminar aquellos limites que desde
tiempos remotos han impedido que los mas vulnerables puedan encontrar la provision
de asistencia legal (Ribotta, 2012). La edad para las Reglas de Brasilia implica una
situacion de extrema vulnerabilidad y lo reconoce cuando en el punto sexto de la
Seccion Segunda da cuenta que “El envejecimiento también puede constituir una causa
de vulnerabilidad cuando la persona adulta mayor encuentre especiales dificultades,
atendiendo a sus capacidades funcionales y/o barreras producto del entorno econémico
y social, para ejercitar sus derechos ante el sistema de justicia”

La edad puede constituirse en un obstaculo para que los adultos mayores



continien ejerciendo sus funciones laborales. Establecer un limite de edad para la
jubilacion podria ser visto como una forma de discriminacion por edad, ya que todas las
personas, independientemente de la misma deben ser evaluados por su capacidad y
desempefio, no por criterios cronologicos (Gomez Paz, 2003). Al imponerse limites de
edad puede ponerse en riesgo el principio de inamovilidad de los jueces, ya que obliga a
los jueces a jubilarse, lo que podria afectar su estabilidad. En las distintas provincias las
regulaciones son diferentes en Buenos Aires, la ley establece la jubilacion obligatoria a
los 75 afios, generando un debate sobre la necesidad de renovacion judicial. Por otro
lado, en Santa Fe, se permite a los jueces continuar en sus cargos mas alla de una edad
especifica, siempre y cuando superen evaluaciones periodicas de capacidad (Gorbak,
2017).

El problema de relevancia analizado plantea la aplicacion del articulo 49 de la
Ley 5811 que establece el régimen de licencias y de manera resumida expone que, si un
empleado no puede continuar trabajando al finalizar el periodo de reserva del empleo
debido a una causa persistente, sera cesado y recibira una indemnizacion. Esta
indemnizacion se calcula en base al mejor salario mensual percibido en el ultimo afio y
se paga un mes de salario por cada afio de servicio o fraccidbn mayor a tres meses.
Ademas, si la incapacidad es causada por un infortunio cubierto por la Ley 9688, el
empleado recibira indemnizaciones adicionales conforme a esa ley, siempre que la
incapacidad sea absoluta y permanente. La Ley 5811 de la provincia de Mendoza resulta
muy cuestionada, en la causa “Busquets de Vitolo, Adelina ¢/ Provincia de Mendoza” la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, entendio que ley provincial 5811, vulnera los
derechos adquiridos relativos al status de jubilado, de acuerdo con las leyes de cese y
sus derechos de propiedad. La ley introduce cambios que afectan negativamente los
beneficios jubilatorios previamente establecidos, generando una situacion de
incertidumbre y desproteccion para quienes ya habian cumplido con los requisitos
necesarios para acceder a la jubilacion.

En el caso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Amerisse, Alfredo R.
v. Provincia de Salta” se consideré que “la inamovilidad de los jueces cesa en el
momento en que el magistrado pueda obtener la jubilacion”. Dicha inamovilidad es
fundamental para asegurar la independencia judicial, ya que no solo protege a los jueces
de posibles presiones externas y cambios politicos, sino que también garantiza que las
decisiones judiciales se tomen basandose unicamente en la ley y los principios de
justicia. Por lo que cualquier intento de una convencion reformadora para limitar esta
inamovilidad podria interpretarse como una violacion de las garantias constitucionales,
ya que comprometeria la autonomia del poder judicial y, por ende, la separacion de
poderes que es esencial para el equilibrio y funcionamiento del Estado (Badeni, 2017).
En una linea similar, Chiappini (2012) sostiene que la inamovilidad del juez es
fundamental para garantizar un poder judicial auténomo. Al asegurar que los jueces no
puedan ser facilmente removidos de sus cargos, actiia como un escudo protector contra
presiones externas, ya sean politicas, economicas o sociales, que podrian influir
indebidamente en las decisiones judiciales.

Por otra parte, en el caso “Federacion Argentina de la Magistratura c. Provincia
de Salta s/ accion declarativa de inconstitucionalidad” el tribunal cimero sostuvo que la
inamovilidad de los jueces se presenta mientras duren sus funciones, las cuales se
desarrollan durante seis afios. En el articulo 99, inciso 4°, parrafo 3° de la Constitucion
Nacional se establece de manera resumida que los magistrados de la Corte Suprema son
nombrados por el Presidente con el acuerdo del Senado, el cual requiere una mayoria de
dos tercios de sus miembros presentes. Para los jueces de tribunales federales inferiores,
el nombramiento también requiere el acuerdo del Senado y se basa en una terna
propuesta por el Consejo de la Magistratura. Los magistrados que cumplan 75 afios
necesitan un nuevo nombramiento cada cinco afios, el cual puede renovarse
indefinidamente. Frente a este articulo se ha argumentado que compromete la garantia
de inamovilidad de los jueces al establecer limites que podrian afectar su independencia.
Ademas, al permitir la destitucién de jueces en determinadas circunstancias, crea una
vulnerabilidad que puede ser aprovechada por otros poderes del Estado. En
consecuencia, este articulo q podria poner en peligro la integridad del sistema judicial
(Ibarlucia, 2001)

La jurisprudencia en materia de inamovilidad de los jueces y el derecho a
trabajar a pesar de ser muy longevo es amplisima. En la causa “Franco, Blanca T. c.
Provincia de Buenos Aires”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaro
inconstitucional un articulo que imponia un limite de 75 afios para ejercer como
escribano publico y argument6 que dicha norma violaba el principio de igualdad ante la
ley y resultaba en discriminacion por edad. Al aplicar un control de razonabilidad, desde
la CSIN se llegd6 a la conclusion que la norma era arbitraria, ya que no tenia una



justificacion racional y desnaturalizaba el derecho constitucional de trabajar. También
senald que otras profesiones similares no estaban sujetas a esta restriccion de edad, lo
que evidenciaba una discriminacion injustificada (Gomez, 2003)

V. Postura de la autora

En el caso se plantea un importante debate sobre la aplicacion de la ley en
relacion con los derechos de los empleados publicos, especificamente en lo que respecta
a la indemnizacion por incapacidad y la jubilacion ordinaria para magistrados y jueces.

El Dr. César Ricardo Gloss, un magistrado con un diagnostico de invalidez del
70%, inicialmente solicité una indemnizacién por incapacidad conforme al articulo 49
de la ley 5811. Aunque esta solicitud fue inicialmente aceptada por la Sala III de la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza, fue impugnada por la Fiscalia de Estado,
argumentando que entraria en conflicto con los principios establecidos en la ley 24.018,
que regula el régimen de jubilacion especial para magistrados y jueces.

El caso llegd a su punto culminante con la decision unanime de la Sala II de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, la cual determind que la
indemnizacion por incapacidad no era aplicable en el caso del Dr. Gloss, ya que cumplia
con los requisitos para la jubilacion ordinaria bajo la ley 24.018. Esta decision se basd
en una interpretacion rigurosa de las leyes pertinentes, con el objetivo de evitar la
creacion de privilegios no previstos por el legislador y asegurar que los beneficios se
otorguen de acuerdo con los requisitos legales establecidos.

La sentencia destaca la importancia de interpretar las leyes laborales de manera
precisa, especialmente cuando se trata de derechos jubilatorios y beneficios por
incapacidad. Es asi como se refuerza la necesidad de una interpretacion precisa de las
leyes que regulan los beneficios laborales, particularmente en situaciones donde las
disposiciones legales podrian contradecirse. La decision destaca que el entendimiento
judicial puede influir en la aplicacién de la ley, asegurando que se mantenga alineada
con sus objetivos fundamentales.

La posicion adoptada por la Sala II de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza respalda una interpretacion estricta de las leyes laborales,
garantizando que los beneficios se otorguen de manera y en conformidad con los
requisitos establecidos, evitando asf la creacion de privilegios indebidos y asegurando la
coherencia del sistema legal en su conjunto.

Por otra parte, se considera que las Reglas de Brasilia buscan garantizar el
acceso a la justicia para los grupos mas vulnerables, incluyendo a los adultos mayores.
Sin embargo, la imposicion de limites de edad para la jubilacién, como la jubilacién
obligatoria a los 75 aflos en Buenos Aires, puede ser vista como discriminacién por
edad (Gorbak, 2017). las personas deben ser evaluadas por su capacidad y desempefio,
no por su edad. Esto afecta el principio de inamovilidad de los jueces, comprometiendo
su estabilidad y la independencia judicial (Gémez Paz, 2003)

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha declarado inconstitucionales leyes
que imponen limites de edad, como en el caso “Franco, Blanca T. c. Provincia de
Buenos Aires”, donde se argumentd que estas normas violan el principio de igualdad y
resultan en discriminacion por edad (Gomez, 2003). Esta jurisprudencia reconoce que
las restricciones basadas en la edad pueden modificar derechos constitucionales y
discriminar

VI. Conclusion

En palabras finales, este caso en particular lleva a reflexionar sobre la
importancia de interpretar correctamente las leyes laborales y jubilatorias,
especialmente frente a situaciones donde la edad y la salud representan una situacion de
vulnerabilidad. El fallo que se ha analizado se destaca por aplicar la ley de manera
coherente, sin privilegios que resulten discriminatorios. Desde esta perspectiva, se
comprende que las normas deben tener siempre en cuenta las vicisitudes de la vida
laboral de las personas, incluso de los funcionarios publicos, cuando enfrentan
dificultades relacionadas con su salud y edad, que impiden continuar realizando sus
labores de manera adecuada. En este punto, no puede dejar de resaltarse que las Reglas
de Brasilia aseguran el acceso a la justicia para grupos vulnerables, como los adultos
mayores. Es innegable que los derechos de los adultos mayores requieren la aplicacion



de legislaciones claras, cuya interpretacion sea acorde a su situacion, y que les permita
acceder a todos los beneficios que les corresponden por derecho.
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