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I. Introduccion:

El fallo elegido es relevante para su andlisis debido a que trata sobre una
problematica que involucra el derecho a la salud, al ambiente sano, que tiene su
origen en el derecho humano al agua y al acceso potable. Son éstos derechos que
nos corresponden a todos y que tienen también que resguardarse para que las
futuras generaciones puedan gozar de ellos. Son derechos de tercera generacion
que se encuentran comprendidos en el Art. 41 y 43 de la Constitucion Nacional.

El derecho al agua es imprescindible para una vida digna y es vital para la
realizacion de muchos otros derechos, tales como los derechos a la salud, a la
vida y a un nivel de vida adecuado. Aunque no se menciona explicitamente en el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, es una parte
esencial de la realizacion del derecho a un nivel de vida adecuado, y ha sido
reconocido en un amplio rango de instrumentos internacionales de derechos
humanos. El Derecho Humano al Agua, es aquel que pertenece a todas las
personas de disponer de agua suficiente, salubre, aceptable y accesible para el

consumo y el uso personal y doméstico.


https://juba.scba.gov.ar/VerTextoCompleto.aspx?idFallo=193416

En el fallo la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires rechaza el
recurso extraordinario interpuesto y le ordena a Aguas Bonaerenses S.A. que
realicen las obras pertinentes para asegurar la calidad y potabilidad del agua de
red de uso domiciliario en la ciudad de Bragado, que no debe exceder la
composicion microbiologica y fisico-quimica del agua de consumo humano, en
especial respecto del contenido de arsénico que no podré ser superior a 0,01 mg/I,
nitratos, flior, y sélidos disueltos.

El fallo en cuestién presenta un problema juridico de relevancia, debido a
que encontramos la existencia de la indeterminacion una norma aplicable al caso.
En el fallo en cuestion se hace hincapié en el derecho a la salud, que se encuentra
comprendido en la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, precisamente
en los Arts. 28 parr.4, 36 inc. 8 y también en el Art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional. El eje principal del conflicto es la determinacion de cual serd la norma
que se aplicard en esa situacion puntual, es por ello que intentaremos buscar cual
es la norma relevante.

Aguas Bonaerenses S.A podia haber actuado en cuanto a determinados
parametros técnicos que se establecen por la normativa administrativa pero el
planteo de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires se ha centrado en
que si los estandares resultaron suficientes en cuanto a los derechos que protegen
los Tratados Internacionales y la Constitucion Nacional, el acceso al agua potable
y su consecuente impacto a la salud y al medio ambiente, es decir el acceso al
agua potable que es un derecho de incidencia colectiva, quiere decir que es “erga
omnes”.

Para concluir decimos que un problema de relevancia juridica es concebido
como problema de la determinaciéon de la norma aplicable a un caso. Este
problema implica la necesaria distincion entre la pertenencia de una norma a un

sistema juridico y su aplicabilidad (Moreso y Vilajosana, 2004).

I1. Reconstruccion de la Premisa Factica, historia procesal y

decision del tribunal

La cuestion sometida a litigio versa sobre los altos niveles de arsénico en el

agua potable de la ciudad de Bragado, Provincia de Buenos Aires. A partir de ello



Fabricio Fernandez Urricelqui interpuso una accion de amparo contra Aguas
Bonaerenses S.A, con el objeto de que la demandada en su caracter de proveedor
del servicio de agua de red, realizara los trabajos necesarios para que se asegure
la calidad y potabilidad del agua de consumo. Aqui se deberian respetar los
valores guia que establece la Organizacion Mundial de la Salud, y los pardmetros
fijados por el articulo 982 del Cédigo Alimentario Argentino, asi como también
los fijados por los organismos nacionales e internacionales. Estos valores guia no
se estaban respetando.

La accion tramité ante el Juzgado de Garantias del Joven N° 1 del
Departamento Judicial de Mercedes. Los valores de arsénico en el agua de
Bragado excedian los valores méximos para el consumo humano, el Juez condend
en su sentencia a la empresa ABSA a realizar las obras necesarias para que se
asegure la potabilidad y calidad de agua de red de uso domiciliario.

El magistrado le indicé a la demandada que los valores de arsénico no
deben exceder al 0,01 mg/l, también les ordend que presentaran dentro de los
sesenta (60) dias de notificada la sentencia, un proyecto especifico con plazo
concreto de realizacion, en el que participarian en tareas para controlar e
implementar el plan, tanto el Organismo de Control de Aguas de Buenos Aires
(OCABA) como las 4areas competentes que determine el Ministerio de
Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires.

A la sentencia de primera instancia ABSA. interpuso recurso de apelacion.
Ya en segunda instancia, la Céamara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo con asiento en la ciudad de San Martin rechazd el recurso
interpuesto y confirmé la sentencia de primera instancia.

La demandada al encontrarse disconforme con ese pronunciamiento, accede
a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires a través del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

En consonancia con lo dictaminado por el sefior Procurador General, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, rechaza el recurso
extraordinario interpuesto, quedando confirmadas las decisiones previas en todas

sus partes.

II1. Analisis de la Ratio Decidendi de la sentencia:



La votacion de los cuatro miembros de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires concluyé de manera unanime, tanto los Ministros
Kogan, Budifio, Torres y Soria votaron por la negativa y rechazaron el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (Art. 289, CPCC).

Tal como se manifestd en el parrafo precedente ordenaron a ABSA a
realizar las obras necesarias para que se garantice el agua potable segura. Los
Magistrados coincidieron en los fundamentos de su decision final y argumentaron
que el sistema en cuestion reconoce el acceso al agua potable, estableciendo
limites maximos para su composicién microbioldgica y fisicoquimica destinada al
consumo humano.

En particular, se destaca que el contenido de arsénico no debe exceder los
0,01 mg/l, ademas de regular las concentraciones de nitratos, flaor y sélidos
disueltos. Los Jueces también coincidieron en que el "Derecho Humano al Agua",
es una garantia fundamental que reconoce a todas las personas a disponer de agua
suficiente, salubre, aceptable y accesible para el consumo y el uso personal y
doméstico. Los Magistrados para determinar que no retinen las condiciones de
potabilidad con relacion a los valores maximos de arsénico permitidos, se
basaron en el Art. 982 del Codigo Alimentario.

Los miembros de la Suprema Corte fundamentaron que el derecho a la
salud se encuentra intimamente relacionado con el derecho a la vida y desde el
punto de vista normativo, estd reconocido en los tratados internacionales con
rango constitucional que se encuentran en el Art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, que forma el bloque de la constitucionalidad federal, el mismo es
extensivo no solo a la salud individual sino también a la colectiva.

Los Jueces senalaron que el derecho a la salud de los habitantes
contemplado en el Art. 36 inc. 8 de la Constitucion Provincial implicaba que la
actividad privada no generard situaciones que la pongan en peligro genérico
(conf. causa Ac. 82.843, sent. de 30-II1-2005), sin olvidarse que el Estado tiene
que garantizar la preservacion de dicha prerrogativa con acciones positivas (conf.
causa B. 65.643, sent. de 3-XI-2004), doctrina general que han encontrado
aplicable al caso y el art. 28 tercer parr. Const. Prov. el cual identifica la

pretension con expresos dispositivos constitucionales de caracter esencial.



La Ley 14782 en el Art. 1, fue otra herramienta para su fundamentacion, ya
que tiene por objeto reconocer el acceso al agua potable como un derecho
humano esencial para la vida. También se basaron en la Ley 11.820 para poder
analizar los valores de arsénico presentes en el agua.

Finalmente, resuelto el problema juridico de relevancia, los jueces de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, luego de debatir
acerca de la indeterminacion de una norma aplicable al caso, argumentaron que
para resolver el caso se basaron en los derechos reconocidos por la Constitucion
Nacional (Art. 75 inc 22).

Ya se menciono que el articulo descrito en el parrafo precedente les brinda
jerarquia constitucional a los Tratados Internacionales sobre derechos humanos
que protegen el derecho a la salud, al agua y al ambiente sano, que exigen
estandares mas estrictos que los encontrados en la muestra de agua que aporto la
demandada (maximo 0,01 mg/l de arsénico segun la OMS, incorporado por el
Derecho internacional de los derechos humanos).

Por lo tanto los Magistrados resolvieron el problema juridico privilegiando
los estandares internacionales y constitucionales por sobre los administrativos,
mediante una jerarquizacidbn normativa, donde exigen una interpretacion y
aplicacion del derecho que garantice efectivamente los derechos humanos,

reafirman que el acceso al agua segura es un derecho de incidencia colectiva.

IV. La descripcion del analisis conceptual, antecedentes

doctrinarios y jurisprudenciales:

Tal como se menciond, la tematica principal de la presente nota a fallo es el
derecho ambiental, que en el caso especifico involucra la proteccion del derecho a
la salud y a un medioambiente sano, mediante la proteccion del agua potable
como derecho humano.

En el caso analizado se produjo una vulneracion de los derechos colectivos,
a un ambiente sano y a la salud publica debido a que el agua contaminada puede
provocar enfermedades en las personas. Por consiguiente, estd en juego la

proteccion de los recursos naturales y del medio ambiente, y en particular dentro



de este, la temdtica de los Derechos Econdémicos, Sociales, Culturales y

Ambientales (DESCA).

a. Doctrina:

La autora Marisa Herrera (2017) sostiene que “El derecho al agua potable
no puede analizarse de forma aislada, ya que estd intrinsecamente ligado al
derecho a la salud, a la vida y a un ambiente sano, conformando un nucleo
esencial de derechos interdependientes.”

La doctrina adoptd unanimemente una postura del derecho ambiental, las
fuentes provienen del derecho interno y del derecho internacional. En este
sentido, la incorporacion del articulo 75, inciso 22, a la Constitucidon nacional con
la reforma de 1994 modifico radicalmente el sistema de fuentes de nuestro
sistema juridico, "al producir la internacionalizacion de los derechos humanos"
(Lopez Alfonsin, 2012, p. 42).

Es decir, que a partir de dicha reforma coexisten en nuestro ordenamiento
juridico un doble sistema de fuentes. Por un lado, la fuente interna, nos referimos
a la Constitucion nacional, las leyes nacionales, las constituciones locales y la
legislacion provincial. Por otro lado, la fuente externa que estd integrada por los
instrumentos internacionales, la costumbre internacional y los principios
generales del derecho (Lopez Alfonsin, 2012).

Los derechos de tercera generacion, que son los derechos colectivos o
intereses difusos, también llamados derechos de la solidaridad y derechos de la
humanidad. Entre estos ultimos derechos encontramos el derecho a la paz, a un
medio ambiente sano, a la proteccion del patrimonio comun de la humanidad, a la
proteccion de los usuarios y consumidores, a la defensa de la competencia, entre

otros (Lopez Alfonsin, 2012).

“Es posible con la misma accién, causar dos dafios juridicamente distintos:
por un lado el dafio ambiental colectivo, cuya obligacion de restauracion por parte
de los responsables es debida en forma permanente e imprescriptible frente a la
colectividad; y del otro, el dafio a la persona o cosa material con motivo del

mismo dafio ambiental”, corresponde asi, distinguir entre el dafio causado a las



personas o a sus bienes, incluso a través del dafo al ambiente, del dafio causado
al ambiente mismo o dafio ambiental puro. (Morales Lamberti, 2008, p.12).

Por otro lado, segiin Morales Lamberti (1999), “el ambiente involucra todo
aquello que rodea al hombre, lo que puede influenciarlo y puede ser influenciado
por €1” (p. 31) y, por esta amplitud de su definicion, divide el concepto en tres
sectores ideales: el ambiente natural, el ambiente construido por el hombre y el

ambiente social, en el cual incluye los sistemas sociales, politicos y culturales.

Lorenzetti (2018), resalta que “En la relacion entre derecho de propiedad y
medio ambiente debe reconocerse una 'funciéon ambiental', en virtud de que la
multiplicidad de derechos individuales de los propietarios deben coordinarse
orientandose en la preservacion del bien colectivo.”

Segun Lorenzetti (2008) “ El derecho al agua potable no puede analizarse
de forma aislada, ya que estd intrinsecamente ligado al derecho a la salud, a la
vida y a un ambiente sano, conformando un nticleo esencial de derechos

interdependientes.”

Por otro lado, Néstor A. Cafferatta (2004) en su libro Derecho Ambiental,
expreso que "El derecho ambiental protege derechos de incidencia colectiva, de
bienes colectivos, por sobre los individuales. El ambiente es un bien comun, de
pertenencia comunitaria que recae sobre un objeto de naturaleza indivisible
(tierra, agua, el aire, etc.), lo que implica un desafio enorme para el derecho

ambiental y un nuevo paradigma."

b. Legislacion:

Es muy importante destacar, que ademas del articulo 41, con la reforma de
1994 se ha dado jerarquia constitucional a los tratados de derechos humanos
enumerados en el articulo 75, inciso 22, lo cual ensancha enormemente el marco
normativo constitucional. Particularmente, el derecho humano al ambiente fue
incorporado en importantes instrumentos juridicos internacionales, ya sea de
manera explicita como implicita. E1 Art. 41 de la Constituciéon Nacional expresa
que “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,

apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan



las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley...”

Por otro lado el Cédigo Alimentario Argentino, Ley 18.284, en el Art. 982,
se encuentran comprendidas las caracteristicas fisicas, quimicas y criterios
microbiologicos que deberd cumplir el agua potable, el mismo expresa que “Con
las denominaciones de Agua potable de suministro ptiblico y Agua potable de uso
domiciliario, se entiende la que es apta para la alimentacion y uso doméstico: no
debera contener substancias o cuerpos extraios de origen bioldgico, organico,
inorganico o radiactivo en tenores tales que la hagan peligrosa para la salud.
Debera presentar sabor agradable y ser practicamente incolora, inodora, limpida y
transparente. El agua potable de uso domiciliario es el agua proveniente de un
suministro publico, de un pozo o de otra fuente, ubicada en los reservorios o

depositos domiciliarios. Arsénico (As) max.: 0,01 mg/1”

c. Jurisprudencia:

Como correlato de los fundamentos juridicos jurisprudenciales nos
encontramos con las causas que avalan lo decidido por la corte con los autos:

"Kersich Juan Gabriel y otros ¢/ Aguas Bonaerenses S.A. s/ Amparo",
causa A. 76.096, el dia 2 de diciembre del 2014, un grupo de 25 vecinos del
partido de 9 de Julio, provincia de Buenos Aires, interpusieron una accion de
amparo contra la empresa Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA) y otros, debido a que
el agua suministrada contenia niveles de arsénico superiores a los permitidos por
el Codigo Alimentario Argentino. La Corte Suprema revocéd la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, que habia rechazado
el recurso extraordinario, y ordend que se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo establecido en su fallo. Ademas, dispuso que se mantenga la medida
cautelar que ordenaba el suministro de agua potable a los particulares y a las
entidades educativas y asistenciales para satisfacer las necesidades basicas de

consumo e higiene personal.

"Caselles Ezequiel Pedro y Ots. ¢/ Aguas Bonaerenses S.A. y Otros s/

Amparo. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", sentencia de



24-X-2023, A. 70.011, fecha 24 de octubre del 2023, los vecinos de la ciudad de
Chivilcoy, junto con los Defensores del Pueblo local y provincial, interpusieron
una accion de amparo contra la empresa Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA) y el
Estado provincial, debido a que el agua suministrada contenia niveles de arsénico
superiores a los permitidos por el Codigo Alimentario Argentino. La Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires confirmd la sentencia de
primera instancia que ordenaba a ABSA y al Estado provincial agilizar los
tramites licitatorios y concluir, en un plazo de seis meses, la construccion de una
planta potabilizadora por dsmosis inversa. Ademas, se dispuso que el Organismo
de Control de Aguas Bonaerenses (OCABA) realice estudios bimestrales sobre la
calidad del agua y que los resultados sean informados al juzgado y a la Comision

Fiscalizadora del Agua creada por ordenanza municipal.

"Conde Alberto José Luis y otro ¢/ Aguas Bonaerenses S.A. s/ Amparo",
fecha 30 de noviembre del 2011, los vecinos de la ciudad de Lincoln, provincia
de Buenos Aires, interpusieron una accion de amparo contra la empresa Aguas
Bonaerenses S.A. (ABSA), denunciando que el agua suministrada contenia
niveles de arsénico superiores a los permitidos por el Cddigo Alimentario
Argentino (0,01 mg/l).La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, confirmé parcialmente la resolucion de primera instancia que ordenaba a
ABSA adecuar la calidad del agua a los parametros establecidos por la normativa

vigente.

"Boragina Juan Carlos; Miano, Marcelo Fabian y Iudica, Juan Ignacio ¢/
Municipalidad de Junin s/ Amparo", fecha 15 de julio de 2009, los vecinos de
Junin presentaron una accion de amparo contra la Municipalidad debido a que el
agua potable suministrada por la red municipal contenia niveles de arsénico
superiores a los permitidos por la Ley 11.820 y el Cédigo Alimentario Argentino.
La Suprema Corte revoco la sentencia de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial de Junin, que habia rechazado el amparo, y ordendé al municipio
ajustar la prestacion del servicio de agua a los parametros de calidad establecidos
por la normativa vigente. Ademas, insté al Organismo de Control de Aguas de
Buenos Aires (OCABA) a intervenir formal y expresamente para establecer un

programa que garantice la calidad del agua.



“Florit, Carlos Ariel y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires y Aguas
Bonaerenses S.A. s/Amparo. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”,
fecha 16 de marzo de 2011, los vecinos de la ciudad de Carlos Casares
interpusieron una accion de amparo contra la Provincia de Buenos Aires y Aguas
Bonaerenses S.A. (ABSA) debido a que el agua suministrada contenia niveles de
arsénico superiores a los permitidos por la normativa vigente. La Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires resolvid que, dado el porcentaje de
participacion de la Provincia en el capital accionario de ABSA, esta empresa debe
considerarse una forma de descentralizacion de la Administracion Provincial. Por
lo tanto, el Fiscal de Estado debia asumir su representacion procesal en los casos

en que hubiera un interés fiscal comprometido.

En todos los fallos mencionados anteriormente, se evidencia una
vulneracion directa al derecho a la salud y al medioambiente cuando se constata
la presencia de contaminantes (ars€nico, agroquimicos, etc.) en el agua de
consumo humano. Se ordenan medidas urgentes y estructurales, como la
provision de bidones, construccion de plantas potabilizadoras, suspension de
facturacion, y monitoreo periddico del agua. Se prioriza el principio precautorio y
el principio pro persona, a fin de evitar riesgos a la salud y garantizar condiciones

minimas de vida digna.

V. Postura de la Autora:

Luego del estudio y analisis profundo, con la finalidad de poder expresar
una opinidn sobre el presente fallo, la postura de esta autora adhiere plenamente a
la decision que tomo la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires. En la misma se genera una manifestacion ejemplar del rol que tiene que
cumplir el poder judicial para defender los derechos fundamentales frente a las
deficiencias en las prestaciones de servicios publicos esenciales.

El acceso al agua potable y el medioambiente sano son derechos que le
corresponden a todos los habitantes del mundo, como sujeto colectivo y en

general, que tienen que resguardarse para las generaciones presentes y futuras.
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Las violaciones a derechos humanos originadas en problemas ambientales
revisten una extrema gravedad, ya que en la mayoria de los casos se trata de
conductas o actividades sistematicas, que afectan a grupos de personas o
comunidades enteras, con continuidad en el tiempo y efectos que se multiplican y
trascienden su origen, vulnerando multiples derechos humanos. El derecho al
agua potable estd estrechamente ligado a la vida, la salud y el ambiente
sano,constituyendo un “nucleo esencial de derechos interdependientes”.

Para esta autora, la sentencia que determinaron los jueces de la Suprema
Corte de Justicia ha sido acertada y bien fundamentada, debido a que fortalecen el

rol del derecho ambiental como instrumento protector de la salud publica.

V1. Conclusion:

Para concluir con la presente nota a fallo, es importante destacar que el
derecho al acceso al agua potable que respete la normativa internacional y
nacional para el consumo humano ha sido reconocido en todas las instancias
judiciales y los diferentes niveles normativos, debido a que este derecho es
esencial para la salud y la vida de las personas.

Por lo tanto es indispensable que se exija al estado que cumpla con su
obligacion asumida a través de los tratados internacionales de proteger y asegurar
el derecho al agua potable que permita una buena calidad de vida para los
ciudadanos.

Cuando se trata de derechos fundamentales, los jueces, tienen que encontrar
las soluciones procesales que tengan las vias mas expeditas, con la finalidad de
que sean evitadas las vulneraciones de estos derechos. La Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires tomd una determinacion en aras de evitar
la vulneracion de estos derechos, indicando que se tomen las medidas necesarias
y que se realicen las obras pertinentes para que el acceso al agua de los habitantes
de Bragado sea potable a los fines de no deteriorar su salud, ni al medioambiente.

Finalmente el problema juridico de relevancia planteado en este trabajo que
resolvieron los jueces de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos

Aires, se baso en los tratados internacionales y en la constitucion provincial para
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concluir que el agua suministrada con alto contenido de arsénico es un problema

que afecta a toda la comunidad.
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https://cijur.mpba.gov.ar/files/articles/5035/A_76.096_CASELLES__sentencia_del_24-10-2023___1_.pdf
https://cijur.mpba.gov.ar/files/articles/5035/A_76.096_CASELLES__sentencia_del_24-10-2023___1_.pdf
https://www.academia.edu/76664773/JURISPRUDENCIA_DEL_AGUA_EN_ARGENTINA_2_Edici%C3%B3n_2022
https://www.academia.edu/76664773/JURISPRUDENCIA_DEL_AGUA_EN_ARGENTINA_2_Edici%C3%B3n_2022
https://www.argentina.gob.ar/anmat/codigoalimentario
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16547/texact.htm#5
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16547/texact.htm#5
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
https://www.infoleg.gob.ar/?page_id=173

https://descajus.jusbaires.gob.ar/derechos-desca/#:~:text=%C2%BFQu%C3
% A9%20s0n%2010s%20DESCA?.necesarias%20para%20una®%?20vid

a%?20digna

“Fernandez Urricelqui, Fabricio ¢/ Aguas Bonaerenses SA y otros s/

amparo”. https://cijur.mpba.gov.ar/dictamen/A/78050

Florit, Carlos Ariel y otros ¢/Provincia de Buenos Aires y Aguas Bonaerenses

S.A. s/Amparo. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley:

Herrera, Marisa. “Exigibilidad politica y jurisdiccional de los Derechos

Sociales”. Universidad Carlos I1I de Madrid, 2017.

”Kersich, Juan Gabriel y otros ¢/ Aguas Bonaerenses S.A. y otros s/ amparo”
Fallos:337:1361(2014).

https://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-a

utonoma-buenos-aires-kersich-juan-gabriel-otros-aguas-bonaerenses-s

a-otros-amparo-fal4000188-2014-11-27/123456789-881-0004-1ots-eupm

ocsollaf

Ley 14.782:
https://norma a ar mentos/xkDzoFAB.html

Ley 13230:
https://normas.gba.gob.ar/documentos/BK8K7soV.html

Ley 11.820

https://www.argentina.gob.ar/normativa/provincial/ley-11820-123456789-0ab

c-defg-028-1100bvorpyel/actualizacion

Ley General del Ambiente -Ley25.675:
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/75000-79999/79980/no

rma.htm
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https://descajus.jusbaires.gob.ar/derechos-desca/#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20son%20los%20DESCA?,necesarias%20para%20una%20vida%20digna
https://descajus.jusbaires.gob.ar/derechos-desca/#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20son%20los%20DESCA?,necesarias%20para%20una%20vida%20digna
https://descajus.jusbaires.gob.ar/derechos-desca/#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20son%20los%20DESCA?,necesarias%20para%20una%20vida%20digna
https://cijur.mpba.gov.ar/dictamen/A/78050
https://juba.scba.gov.ar/VerTextoCompleto.aspx?idFallo=58752
https://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-kersich-juan-gabriel-otros-aguas-bonaerenses-sa-otros-amparo-fa14000188-2014-11-27/123456789-881-0004-1ots-eupmocsollaf
https://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-kersich-juan-gabriel-otros-aguas-bonaerenses-sa-otros-amparo-fa14000188-2014-11-27/123456789-881-0004-1ots-eupmocsollaf
https://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-kersich-juan-gabriel-otros-aguas-bonaerenses-sa-otros-amparo-fa14000188-2014-11-27/123456789-881-0004-1ots-eupmocsollaf
https://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-kersich-juan-gabriel-otros-aguas-bonaerenses-sa-otros-amparo-fa14000188-2014-11-27/123456789-881-0004-1ots-eupmocsollaf
https://normas.gba.gob.ar/documentos/xkDzoFAB.html
https://normas.gba.gob.ar/documentos/BK8K7soV.html
https://www.argentina.gob.ar/normativa/provincial/ley-11820-123456789-0abc-defg-028-1100bvorpyel/actualizacion
https://www.argentina.gob.ar/normativa/provincial/ley-11820-123456789-0abc-defg-028-1100bvorpyel/actualizacion
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/75000-79999/79980/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/75000-79999/79980/norma.htm
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Lopez Alfonsin, 2012

Lorenzetti, Ricardo Luis. Teoria del Derecho Ambiental. Editorial Porrua,
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Lorenzetti, Ricardo Luis. Derecho Ambiental. Editorial Rubinzal-Culzoni,
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Morales Lamberti (2008)

Morales Lamberti (1999)
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