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l. INTRODUCCION

La relacién entre los menores edad en hechos que constituyen un delito ha sido el
foco de discusién a lo largo de la historia por parte de la sociedad. Uno de los temas mas
debatidos por la opinion publica es la edad de imputabilidad y las acciones de seguridad

implementadas.

La promulgacion de la ley de minoridad (22.278) marcé un avance en el sistema
judicial argentino, dado que introdujo un sistema especializado para el tratamiento de los
menores infractores, destacando la necesidad de diferenciar su tratamiento del de los
adultos. Esto ha ido evolucionando para alinearse con los principios internacionales de
derechos humanos y las recomendaciones de organismos. Las reformas y nuevas leyes
han reforzado la proteccion de los derechos de los menores y han promovido enfoques

mas humanitarios y educativos.

El fallo analizado en el presente trabajo “B., P. H. E. SsSABUSO SEXUAL - ART.
119 1° PARRAFO y AMENAZAS” presenta una importante relevancia ya que se
vislumbra un conflicto entre los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, siendo estas
personas vulnerables definidas por las reglas de Brasilia en virtud de su edad, con el deber

de mantener un orden social y conseguir justicia para las victimas.



El fallo analizado presenta un problema juridico del tipo axioldgico, en tal sentido
Dworkin (2004) afirma que estos de problemas juridicos estan dados por la contradiccion
con algun principio o un conflicto entre principios y normas en un caso concreto. De igual
manera Guastini (2007) sefiala que este conflicto normativo es la situacion en la que dos
normas ofrecen dos soluciones diversas e incompatibles a la misma controversia concreta.

Se puede distinguir un conflicto entre la necesidad de iniciar una investigacion
penal contra un menor de edad a los fines de comprobar la existencia de una figura
delictiva y proceder conforme al art. 1 parrafo segundo ley 22.278 contra los derechos de
nifio como lo son el derecho a un proceso justo y debido expreso en el art. 40 de la
convencion sobre los derechos del nifio, el interés superior del nifio, entre otros.

Aqui es importante diferenciar un principio de una norma, en tal sentido Alexy
(1993) define a los principios como mandatos de optimizacion, que se caracterizan por el
hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado y porque la medida debida de su
cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales, sino también de las
posibilidades juridicas” (Alexy, 1993, p. 242).

La diferencia entre reglas y principios no es solo una cuestion de grado, sino que
se trata de una distincion cualitativa que afecta como se interpretan y aplican en la
practica. Esta comprension permite abordar mejor los conflictos y limites entre derechos
fundamentales, proporcionando un marco tedrico robusto para la dogmatica juridica. Esto
significa que, aungue sus condiciones de aplicacion son abiertas y requieren ponderacion
en casos individuales, una vez que se determina su prevalencia, exigen un cumplimiento
total.

1. RECONSTRUCCION DE PREMISA FACTICA, HISTORIA

PROCESAL Y DESCRIPCION DE LA DECISION DEL TRIBUNAL

El hecho se centra en la situacion de un menor, P. H. E. B., acusado de abuso
sexual y amenazas, quien tenia catorce afios al momento de los hechos, lo cual implica

consideraciones especiales debido a la edad del imputado.

El caso fue inicialmente abordado por el Juzgado de Menores n° 3 de San Salvador
de Jujuy. La defensa de P. H. E. B. solicito el sobreseimiento, es decir, que se desestimara
la causa en su contra por considerar que no habia mérito para continuar. La juez a cargo

del juzgado de menores no hizo lugar a la solicitud de sobreseimiento. Esta decision se



basa en la consideracion de que existian elementos suficientes para continuar con el

proceso.

Insatisfecha con esta decision, la defensa interpuso una impugnacién ante el
Tribunal de Casacién Penal. Este tribunal revisa las decisiones de los juzgados inferiores
para garantizar que se haya aplicado correctamente el derecho. El Tribunal de Casacion,
por mayoria, deneg6 la impugnacion de la defensa. Esto implica que considero que la
decision del Juzgado de Menores era correcta y que habia fundamentos para no otorgar

el sobreseimiento.

Ante la negativa del Tribunal de Casacion, la defensa de P. H. E. B. decidio
interponer un recurso de inconstitucionalidad ante el Superior Tribunal de Justicia de
Jujuy, argumentando que se habian vulnerado derechos fundamentales o garantias
procesales en el tratamiento del caso. Finalmente, el Superior Tribunal de Justicia de
Jujuy rechaz6 el recurso de inconstitucionalidad. Esto significa que confirmo las
decisiones anteriores, sosteniendo que no habia motivo suficiente para cuestionar el

proceder de las instancias inferiores.

Contra la resolucion del Superior Tribunal, el Fiscal General del Ministerio
Publico de la Acusacion de Jujuy dedujo un recurso extraordinario federal, argumentando
la necesidad de que la cuestion sea revisada a un nivel superior por posibles violaciones
de derechos constitucionales. Este recurso fue denegado por el Superior Tribunal de
Justicia de la provincia de Jujuy, y dicha denegatoria dio lugar a una queja formal
presentada por el Fiscal General. Esta queja busca que se reconsidere la decision y se

revise la cuestién a nivel federal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié por unanimidad, con el voto
de Ricardo Lorenzetti, Juan Carlos Maqueda, Carlos Rosenkrantz y Horacio Rosatti, que
el recurso extraordinario presentado por el Fiscal General era procedente, aceptando que
habia motivos suficientes para revisar la sentencia anterior, por lo que se remite a los
fundamentos y conclusiones del dictamen del Procurador General de la Nacion Eduardo
Ezequiel Casal. En consecuencia, dejo sin efecto dicha sentencia, lo que implica que la
decision anterior no era adecuada en el contexto del caso. Ademas, ordend que el
expediente se remita a los autos principales para que se dicte un nuevo pronunciamiento,

indicando la necesidad de un analisis mas exhaustivo de la situacion.



1. RATIO DECIDENDI

El maximo tribunal en cuanto al fundamento se remetié al dictamen del
procurador general, de modo que considerd que la decision apelada va en contra de las
obligaciones del Estado argentino bajo la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(CDN). Esta convencion establece que los nifios que supuestamente han infringido la ley
penal no deben ser sometidos a procedimientos judiciales, especialmente si no han
alcanzado la edad minima de punibilidad. Sostiene que someter a un menor a un proceso
judicial para recibir su declaracion va en contra de los compromisos internacionales
asumidos por el Estado. Esto implica que, al proceder judicialmente, el Estado podria
estar vulnerando derechos fundamentales garantizados por la CDN.

La coherencia entre el derecho internacional y el derecho interno es crucial, y su
argumentacion resalta la importancia de garantizar que las leyes nacionales se alineen con

los principios internacionales de proteccion de la infancia.

V. DESCRIPCION DEL ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES
DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES.

El progreso del derecho penal para jévenes en Argentina ha estado caracterizado por
cambios significativos en la evaluacion de la responsabilidad penal de los menores y en
las politicas de proteccion de los derechos de los adolescentes y chicos. La Ley 22.278,
promulgada en 1980, establecio el sistema especifico para los adolescentes en conflicto
con la ley, equilibrando los derechos del menor y, simultaneamente, con las exigencias
de imponer sanciones por crimenes realizados. Instauré que los menores de 16 afios son

inimputables y que las medidas deben centrarse en la educacion y la reinsercion social.

La ratificacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio en 1989 fue sin
duda un tema relevante, ya que enfatizo el interés superior del nifio y promovio la
rehabilitacion en lugar de la punicion, propiciando de esta manera un cambio en la mirada
respecto de la anterior. Este documento internacional define derechos esenciales para los
menores, que incluyen el derecho a ser escuchados, a un juicio equitativo y a no sufrir

tratos crueles o degradantes. Ademas, establece que todas las decisiones que impacten a



un menor deben tener en cuenta su bienestar y crecimiento. Adicionalmente, la CDN
fomenta la causalidad de otras acciones que no sean de privacion de libertad, como la
educacion y la orientacion, en respuesta a las transgresiones que los adolescentes hayan

cometido.

En este sentido Vetere (2021). Sefiala que la Convencién Americana y la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio forman parte de un vasto conjunto de normativas
internacionales que buscan proteger a la infancia. Este conjunto, conocido como corpus
iuris, lo que implica el reconocimiento de un conjunto de normativas fundamentales
destinadas a salvaguardar los derechos humanos de los menores.

Los instrumentos internacionales gozan de jerarquia constitucional en nuestro pais
conforme el articulo 75 inc. 22 de la Carta Magna, la cual ademés prevé en el inc. 23 del
mismo articulo que el Congreso debe:

Legislar y promover medidas de accion positiva que garanticen la igualdad real
de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por
esta Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en
particular respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad.
Dictar un régimen de seguridad social especial e integral en proteccion del nifio en
situacion de desamparo, desde el embarazo hasta la finalizacion del periodo de ensefianza

elemental, y de la madre durante el embarazo y el tiempo de lactancia

La Ley 26.061 de 2005 establecié un sistema integral de proteccion de derechos
de los nifios y adolescentes, garantizando su bienestar. Dicha norma indica que seran
punibles los adolescentes de 16 y 17 afios (a excepcion de aquellos de accidn privada o
reprimidos con pena privativa de la libertad que no exceda de DOS (2) afios, con multa o

con inhabilitacion).

Este limite sobre la edad presenta suma relevancia en los casos donde los
adolescentes infringen las normas. En el fallo CSJN. (2021) “H., A. O. s/ infraccion ley
23.737”. El tribunal establecio que el limite etario para la responsabilidad penal es un
presupuesto procesal que impide la formacion de un proceso penal contra un menor que
no ha alcanzado la edad de 16 afios al momento del hecho. Esta posicion, enfatiza que no

solo la responsabilidad penal, sino también la posibilidad de imputar a un menor esta



condicionada por su edad. Si un menor no es penalmente responsable, cualquier accion
judicial que pretenda imputarle un delito carece de fundamento legal.

La incorporacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio en el sistema
normativo argentino se se erige como una mejora sustancial de la condicion de los
derechos de los menores. Dicha Convencion establece en su articulo 40 que los Estados
han de establecer una edad minima de responsabilidad penal, lo que refuerza la
perspectiva de que los jovenes han de ser tratados en una forma distinta a la de las
personas adultas. Esto implica que la legislacion nacional debe alinearse con estandares
internacionales para proteger los derechos humanos de los nifios.

En tal sentido Sasson y Gonzalez (2016) resaltan que la legislacion civil y la
legislacién penal considera a los nifios y nifias como incapaces o inimputables dentro de
un rango de edad determinado, puesto que el tema en cuestién ha de estar regido por una
presuncion establecida en forma iuris et de iure. Ambas normativas se basan en la idea de
que los menores presentan un grado de inmadurez y que no han alcanzado un desarrollo
completo de su capacidad volitiva e intelectual, lo que les impide comprender plenamente
las consecuencias de sus actos.

De ahi que el Tribunal Superior de Justicia de Cordoba, (2023). “C. C., T. y otros
— intervencion activa en abuso sexual con acceso carnal- incidente -Recurso de Casacion”
Los menores no punibles tienen una condicion legal distinta, que debe ser respetada. La
legislacion de menores establece que estos no deben ser considerados como infractores
en un sentido penal, lo que implica que su tratamiento debe ser diferente al de los adultos
0 menores punibles

Por lo que se estima necesario que exista el principio de especialidad, el que
supone la realizacién de un tratamiento distinto para los infractores menores de edad. Esta
necesidad de tratamiento se hace esencial para no vulnerar el desarrollo y derechos de los
menores, no permitirles la llegada a un sistema que no tiene en cuenta la excepcionalidad
de su condicion. Quinteiro (2018) manifiesta que dicho tratamiento se manifiesta en el
proceso penal a través del “principio de especialidad”, que se ha traducido,
principalmente, en la aplicacion de normas especiales diferentes a las aplicables para los
adultos en cuanto al juzgamiento de delitos cometidos por nifios, por su especial

condicion.



De la misma manera Agesta, D. y Chauvié, O. (2019) afiaden que este principio
de especialidad no queda limitado a modificar en algunos aspectos el sistema penal
general, sino que implica la creacion de una estructura que se adapte a todos los estadios
del proceso, inclusive en la ejecucion de la pena, la cual tiene que tener en cuenta que los
jévenes son personas en desarrollo, y por tanto su tratamiento tiene que ser especial,
diferenciado. La necesidad de especialidad también nace del reconocimiento de que los
jévenes son personas que se hallan en una situacion evolutiva diferente de la de los
adultos, lo que les hace mas sensibles a los efectos negativos del proceso penal y de las
penas que se les impongan.

En el fallo de la Camara Nacional de Casacion Penal de la Capital Federal. (2018).
“Legajo de apelacion en autos O., J. A. s/ robo en tentativa”. Se plantea que el derecho
penal debe centrarse en la estabilidad del orden normativo. Asi, el comportamiento de
quienes son considerados inimputables no puede ser tratado dentro del marco del derecho
penal, ya que no tienen la capacidad de transmitir un significado normativo contrario. La
respuesta a sus actos deberia enfocarse en la educacién y el tratamiento, no en la
penalizacion. El pronunciamiento del juez reitera que la interpretacion de la Ley N°
26.061y la Ley N° 26.657, con la subsistencia del articulo 1° de la Ley N° 22.278, indica
que el legislador ha excluido a los inimputables de la jurisdiccion penal, una vez gque se
ha verificado su condicion. Esta lectura sugiere que la continuidad del sistema penal en
estos casos es innecesaria y contraria al marco normativo actual.

Es esencial interpretar las leyes de manera que no se anule su proposito. Las
normas sobre inimputabilidad deben ser vistas a la luz de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, lo que implica que la jurisdiccion penal no debe abarcar a quienes
han sido declarados inimputables.

Aun asi, esto no significa que una vez determinada la imputabilidad del
adolescente en razon de edad el juez deba apartarse del caso. El fallo del Superior
Tribunal de Justicia de Coérdoba. (2016). A.,F. G. y E., F. E. p.ss.aa. homicidio simple,
etc. —cuerpo de copias—Recurso de Casacion-" Se tomo la decision de mantener a los
jovenes F. G. A. y F. E. E. en un régimen de internacion, esto se basa en la gravedad del
hecho que cometieron, que resultd en la muerte de una persona. Se destaca que la
conducta de los jévenes muestra una falta de respeto por la vida ajena, lo que refuerza la

necesidad de intervencion del sistema penal juvenil. La falta de un entorno familiar


https://www.pensamientopenal.com.ar/juzgados/camara-nacional-casacion-penal-capital-federal

protector y contenedor es un factor determinante en la decision. Esto resalta la necesidad
de abordar no solo el comportamiento de los jovenes, sino también las dindmicas
familiares que contribuyen a su situacion. De aqui que la decision por la cual se mantiene
a los jovenes en un lugar de internacion con un objetivo educativo y terapéutico es un
mecanismo para llevar adelante una rehabilitacion efectiva. Esto muestra una
comprension de que la mera retribucidn no es suficiente y que se necesita un enfoque
reeducativo.

Existen varios fallos sobre la importancia de brindar medidas que eviten los
procedimientos judiciales formales, en este sentido la CSJN. (2008) “Recurso de hecho
deducido por el Fiscal General ante la Camara Nacional de Casacion Penal en la causa
Garcia Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/ causa N° 7537" se hace eco del articulo
40.1 de la Convencién segun el cual, toda persona menor de edad acusada de haber
infringido alguna norma de carécter penal tendréa derecho a ser tratada en un sentido que
promueva su dignidad y su propio valor. Bajo esta linea de argumentaciones encontramos
la nocidn de reintegracion y, en su caso, el rechazo de la rehabilitacién en términos a los
que se le puede dar un sentido de control social. Resulta necesario que los sistemas de
justicia no so6lo sean conscientes de la conducta del nifio, sino que también busquen
entender el contexto social que refuerza su forma de actuar.

La Convencion y las Reglas de Beijing abogan por la adopcion de medidas que
eviten procedimientos judiciales formales siempre que sea posible. Esto es esencial, ya
que la intervencion del sistema judicial puede tener efectos adversos sobre el desarrollo
del nifio, al interrumpir su evolucién normal. La preferencia por soluciones que eviten la
formalizacién de la acusacion penal es un pilar en la busqueda de una justicia mas
restaurativa.

Alejandra Quinteiro (2018) Aporta que la justicia restaurativa no debe verse como
un proceso especifico, sino como un conjunto de principios y valores. Se presenta como
un marco filosofico que busca abordar el dafio causado por el delito y las obligaciones
resultantes de este. La amplitud de este concepto permite incluir diversas aproximaciones
y modelos, sugiriendo a la vez que la justicia restaurativa no es unicamente un
procedimiento. Abonando el respeto hacia la dignidad de todas las personas que se ven

involucradas y la recuperacion de victimas, infractores y de la comunidad.



Finalmente, un aspecto clave en el derecho penal juvenil es que el derecho del
menor a ser oido debe ser efectivizado de manera practica y respetuosa, no como una
simple formalidad, sino en concordancia con los principios de la CDN. Este derecho
implica que el menor debe ser escuchado sin poder ser obligado, y sin verse sujeto a
situaciones que puedan amenazar el bienestar psicolégico o emocional de la persona.
Argumenta que convocar a un nifio para que se presente ante un juez penal, para declarar
sobre hechos que no constituyen un delito debido a la falta de imputabilidad, resulta una
medida contraria a la CDN. La proteccion del menor y su derecho a ser oido deben ser
analizados a la luz del principio del interés superior del nifio. En este sentido, el interés
superior conlleva, si el procedimiento puede generar consecuencias desfavorables para
un menor concreto, hay que ponderarlas y, si corresponde, evitarlas. La CSIN ha
determinado que las medidas de los casos de menores inimputables deberan ser adoptadas
desde una perspectiva protectora, y no punitivas, evitando efectos adversos como la
criminalizacion y posteriormente el estigma que puede llegar a producir la aplicacion de

procedimientos judiciales de tipo tradicional. Gallo (2012).
V. POSTURA DEL AUTOR

Habiendo analizado suficientemente la reciente sentencia de la Corte Suprema de
Argentina en la causa “B. P. H. E. s/ abuso sexual - art. 119 1° parrafo y amenazas” y
teniendo en cuenta cada punto de los fundamentos, legislacion, doctrina y jurisprudencia

considero correcta la decisién del maximo tribunal.

En este sentido, se erige como un sélido baluarte en la defensa de los derechos de
los menores y refuerza la necesidad de un enfoque mas humano y protector en la justicia
juvenil. Esta resolucién no es solo un ejercicio respetuoso los principios fundamentales
establecidos en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, sino que también reafirma el
compromiso del Estado argentino con la proteccion integral de la infancia. EI hecho de
apartar el proceso penal resalta la importancia de medidas alternativas que se centren en
la proteccion y el apoyo al menor. Asimismo, se pone de manifiesto el derecho a ser oido
en un contexto apropiado y no coercitivo, lo que reafirma que el ejercicio de este derecho
debe ser libre y basado en el interés superior del nifio. Esto no solo es méas acorde con los
principios internacionales de derechos humanos, sino que también contribuye a la

formacion de ciudadanos responsables y conscientes de sus acciones en el futuro.



VI. CONCLUSION

Para concluir, la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
se convierte en un veredicto de gran importancia para la interpretacion y aplicacion de los
principios que dictan el trato legal de los y las menores en caso de conflicto con la ley.
En relacion a la imputabilidad penal en menores, la Corte enfatiza un elemento esencial
del derecho internacional: el interés superior del nifio, un principio establecido en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que debe predominar en todas las resoluciones

que impacten a los menores.

El juzgado indica que, de acuerdo con el sistema legal, no existe espacio para el
juicio de individuos menores de 16 afios debido a su falta de imputabilidad. Esta tesis se
alinea con la doctrina que aboga por una perspectiva distinta y especializada en los
procesos judiciales de la juventud, en los que las acciones deben dirigirse a la proteccion,
rehabilitacién y reincorporacién social, en vez de la sancion.

Por otra parte, es crucial destacar que la Corte enfatiza la necesidad de que el
Estado argentino adapte sus préacticas judiciales a las demandas internacionales en
relacién a los derechos humanos. Esto significa que no solo la legislacién y la accion
judicial deben estar en concordancia con la ley nacional, sino también con los acuerdos
internacionales que el pais ha ratificado.

Finalmente, este fallo, en su integridad, representa un avance en la consolidacion
de una jurisprudencia que no solo se limita a aplicar la ley de manera técnica, sino que
también la interpreta desde una perspectiva mas humana y acorde con los derechos
fundamentales del nifio. La correcta aplicacion de estos principios, y la decision de enviar
el caso a una nueva evaluacion mas detallada, refleja la voluntad de la Corte de corregir
posibles vulneraciones a los derechos del menor y de fortalecer un sistema judicial juvenil

que garantice la proteccion y el desarrollo de los adolescentes en conflicto con la ley.
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