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I. Introduccion a la nota a fallo

La admision, ingreso, permanencia y egreso de personas extranjeras en el territorio
Argentino, se encuentra regulada por la Ley Nacional de Migraciones (Ley N.° 25.871). Alli se
establecen los principios y lineamientos de la politica migratoria de nuestro pais. En su art. 29
inc. ¢, la norma se refiere a la condena a tres o mas afios de prision por delitos penales, como una
de las causas de expulsion de migrantes.

No obstante, en la parte final del art. 29, la ley otorga a los organos de la
Administracion del Estado Nacional (la Direccion Nacional de Migraciones), la facultad
discrecional de dispensar su aplicacion, por razones humanitarias y de reunificacion familiar. El
conflicto central radica en la tension entre dicha discrecionalidad administrativa y la proteccion
de derechos fundamentales de las personas migrantes y de su nucleo familiar, que son integrantes
de grupos vulnerables y en contexto de vulnerabilidad.

En la presente nota a fallo, se analizard un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (en adelante, CSIN), en autos caratulados “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa C. G., A. ¢/ EN — DNM s/ recurso directo DNM”, dictado el dia 6 de Septiembre
de 2022 (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, CAF 59609/2017/2/RH1, 2022).

Se trata de una sentencia que confirmd la expulsién del territorio argentino con
prohibicion de reingreso permanente, dispuesta por la Direccion Nacional de Migraciones,
respecto de una mujer de nacionalidad boliviana, condenada por el delito de trafico de
estupefacientes. De la causa se desprende que la medida dispuesta significo un riego cierto de
desamparo para los hijos menores de edad de la migrante.

El problema juridico identificado en el caso es axioldgico porque hace referencia a la

tension entre el régimen sancionatorio previsto en el art. 29, inciso ¢, de la Ley de Migraciones



(regla del derecho) y la obligacion del Estado de garantizar el interés superior del nifio (principio
superior del sistema), conforme a la Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 3) y la Ley
N.? 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes (art. 3).
Ademas del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (art. 706, inc. ¢) y de los principios de
proteccion integral de la familia que surgen del art. 14 de la constitucién nacional y de los
tratados internacionales con jerarquia constitucional.

El principio de reunificacion familiar y el interés superior del nifio entran en conflicto
directo con la aplicacion literal del art. 29 inc. ¢) de la mencionada ley porque, segln esta, la
mujer extranjera debe ser expulsada del territorio Argentino. Tal como sostiene Gonzalez San
Juan (2021) dicho instituto previsto por la normativa migratoria “trae aparejado, al momento de
su aplicacion, un abanico de cuestionamientos vinculados a la afectacion de derechos y garantias
constitucionales” (pag. 66).

La importancia del fallo radica en que constituye un precedente judicial en materia
migratoria, dado que el maximo Tribunal resuelve el problema axiolégico basandose en los
principios o estandares juridicos (Dworkin, 2004) y sostiene que frente a las alternativas posibles
de solucion del caso, debe privilegiar aquella que contemple la situacion real de los infantes en
su maxima extension (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, CAF 59609/2017/2/RH1, 2022).
Ademas, se refiere a la situacion de extrema vulnerabilidad de los hijos menores de edad de la
mujer migrante y al riesgo cierto de desamparo que importa para ellos la ejecucion de la medida
de expulsion con prohibicion de reingreso permanente.

La relevancia de su analisis esta dada por el impacto potencial que este pronunciamiento
puede tener en decisiones futuras relacionadas con la proteccion de grupos vulnerables. Ademas
del analisis que los jueces realizan respecto de la legalidad y razonabilidad de las decisiones de
la administracién en politica migratoria, a la luz del principio del interés superior del nifio y de la
proteccion integral de la familia que surge de la constitucion nacional y del bloque de
constitucionalidad (art. 75 inc. 22). Y de la aplicaciéon de una tutela preferente fundada en la
pertenencia de las personas migrantes y de sus nucleos familiares, a un grupo vulnerable o en
contexto de vulnerabilidad.

En lo que sigue, se hard un repaso sobre la plataforma factica del caso, la historia
procesal atravesada, asi como también, la resolucién que el Tribunal adoptd junto a la ratio
decidendi identificada en la sentencia. Luego, se formulard un contexto legislativo, doctrinario y
jurisprudencial en el cual se encuentra anclada la tematica del resolutorio. Para, finalmente dar

cuenta de la posicion del autor y derivar en una conclusion de la presente nota a fallo.



I1.Plataforma factica, historia procesal y resolucion del tribunal

En el caso “C. G., A. ¢/ EN — DNM” resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion el 6 de septiembre de 2022, se analiza la expulsion de una mujer migrante de
nacionalidad boliviana, residente en Argentina y madre de cuatro hijos menores de edad, que fue
condenada por trafico de estupefacientes.

Dicha medida impactd directamente en sus hijos menores de edad, de nacionalidad
argentina. La migrante recurrio la decision y argument6 que ellos dependian exclusivamente de
ella, y sostuvo que dicho acto los dejaria en situacion de desamparo.

Dicha decision fue impugnada por medio de un recurso administrativo, que fue
rechazado. La Direccion Nacional de Migraciones hizo hincapié¢ en el delito cometido por la
mujer migrante. Al judicializarse la causa, la expulsion fue confirmada por el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 3. La migrante interpuso
recurso directo y la Sala III de la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal
confirm¢ la sentencia de primera instancia.

Para decidir de este modo, la Cdmara sostuvo que la dispensa prevista en la parte final
del art. 29 de la Ley 25.871, constituye una facultad discrecional de la Direccion Nacional de
Migraciones y que el poder judicial no puede sustituir el criterio oportunamente adoptado, sino
que debe limitarse a controlar la razonabilidad del acto administrativo impugnado.

La migrante interpuso recurso extraordinario. Este fue denegado y motivo la queja ante
la CSIN. Finalmente, la actora realizdO una presentacion por medio de la que acreditd la
concesion por parte de la Direccion Nacional de Migraciones, de la residencia permanente en el
pais por razones humanitarias o de reagrupacion familiar. No obstante, la CSIN por mayoria,
hizo lugar a la queja, declar6 procedente el recurso extraordinario y revoco la sentencia apelada.

El juez Rosenkrantz, voto en disidencia. El magistrado fundament6 su postura en las
condiciones existentes al momento del dictado de la sentencia de la Corte e hizo referencia a la
admision de la solicitud de reunificacion familiar y al otorgamiento de la residencia permanente
en el pais. Circunstancia que supone una dispensa al acto de expulsion cuestionado y torna
inoficioso el pronunciamiento de la Corte. El magistrado sostuvo que carece de objeto actual
fallar acerca de los agravios de la recurrente porque estos versan sobre actos administrativos que
han sido extinguidos por la propia voluntad de la Administracion, lo cual constituye una

modalidad de extincion contemplada por la Ley 19.549 en sus arts. 17 y 18.



En el fallo mayoritario, los demas magistrados entendieron que la situacion planteada
podria repetirse en el futuro y se refirieron a la importancia de dejar sentado un criterio rector de
relevancia institucional que constituya un precedente para casos analogos. Ademas sostuvieron
que el proceso involucra a grupos vulnerables o en contexto de vulnerabilidad y otorgaron
prevalencia al interés superior del nifio y a la proteccion integral de la familia sobre la
discrecionalidad administrativa, en virtud del riesgo de vulnerabilidad en que quedarian los

menores de hacerse efectiva la expulsion.

I11. La ratio decidendi de la sentencia

La razon de decidir hace referencia a los argumentos principales en los que los
magistrados basaron su resolucion. Al resolver el problema juridico axiologico identificado en el
caso, la Corte hizo prevalecer la aplicacion del interés superior del nifio y de la proteccion
integral de la familia (principios superiores del sistema) por sobre la interpretacion literal del art.
29 inc. ¢ de la Ley Nacional de Migraciones (regla del derecho).

Dichos principios interactian con los estandares internacionales en derechos humanos y
repercuten en el control de la legalidad y razonabilidad del acto administrativo de expulsion
porque la minoridad constituye una condicion determinante de vulnerabilidad que se traduce
como la imposibilidad de ejercer derechos que le corresponden poniendo en riesgo la tutela
efectiva de los mismos.

La Corte hizo referencia a la proteccion integral de la familia que surge del art. 14 bis
de nuestra Carta Magna y a otras disposiciones internacionales con jerarquia constitucional como
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, que imponen en cabeza del Estado el deber de otorgarle a la familia y a la nifiez, la mas
amplia proteccion.

Los magistrados de la Corte examinaron las particularidades del asunto y, dentro de las
posibles soluciones de aplicacion al caso, privilegiaron aquella alternativa que contemplaba
mejor la real situacion de los infantes. Para decidir de este modo, citaron jurisprudencia del
mismo tribunal en autos “Barrios Rojas”, sentencia del 24 de Septiembre de 2020 y “Otoya
Piedra”, sentencia del 7 de diciembre de 2021.

No obstante, diferenciaron el presente caso de los precedentes mencionados y dentro de
los argumentos principales para resolver la cuestion, la CSIN destac6 que la dispensa por

reunificaciéon familiar involucraba a menores de edad y por lo tanto, debia examinarse la



configuracion del Interés Superior del Nifio. Ademas de la situacion de extrema vulnerabilidad
en que se encontraba el nucleo familiar de la mujer migrante frente al peligro de desamparo que
implica la orden de expulsion.

Se refirieron al ejercicio de facultades discrecionales por parte de la administracion y
sostuvieron que este no implica la justificacion de sus conductas, cuando estas resulten
arbitrarias. Con basamento en ello, entendieron que el acto importaba un riesgo cierto de
desamparo para los nifios que dependen de su madre para su subsistencia y desarrollo
psicologico, emocional y econdmico; extremo que fue invocado y acreditado por la migrante.

Con relacion a la posibilidad de que los hijos abandonen el territorio nacional, la CSIN
sostuvo que resultaria especialmente gravosa porque estos poseen su centro de vida en
Argentina, donde también, reciben contencion y asistencia fundamental para su desarrollo
integral y por intermedio de su madre, ven cubiertas sus necesidades alimentarias.

El méximo Tribunal de la Nacion, destaco que la Constitucion Nacional y la normativa
internacional aplicable, imponen en cabeza del Estado un mandato explicito orientado a la
proteccion integral de la familia y una especial y efectiva tutela de los derechos del nifio. Y que
dicha circunstancia no fue ponderada por los tribunales inferiores.

Finalmente sostuvo que los nifios deben objeto de preferente tutela por su condicion de
vulnerabilidad y por la naturaleza de los derechos en juego y dejé sentado un criterio rector de

relevancia institucional en materia migratoria.

IV. Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales.

Los conceptos centrales de la presente nota a fallo giran en torno a los inmigrantes, su
condicién de vulnerabilidad, la nifiez y principio del interés superior del nifio.

La legislacion o regla del derecho de la que parte esta exposicion es la Ley Nacional de
Migraciones que, en su art. 2, define al inmigrante como “todo aquel extranjero que desee
ingresar, transitar, residir o establecerse definitiva, temporaria o transitoriamente en el pais
conforme a la legislacion vigente” (Ley 25.871, 2004).

La norma establece en su art. 29, inciso ¢, que la condena por delitos graves constituye
una causal de expulsion. De la sentencia de la CSIN surge que dicha disposicion debe
interpretarse a la luz de los principios superiores consagrados en el bloque de constitucionalidad,

particularmente el interés superior del nifio (art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio'

' Adoptada en Argentina en 1990 e incorporada a la Constitucion Nacional en la reforma de 1994.



y art. 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional) y el derecho a la reunificacion familiar (arts.
11.2 y 17.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Las 100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de personas en situacion de
vulnerabilidad refuerzan esta perspectiva, al establecer que las decisiones que afecten a grupos
vulnerables deben adoptar una interpretacion pro homine, priorizando de este modo a los
derechos fundamentales.

Por su parte, la Ley de Proteccion Integral de los Derechos de Nidas, Niflos y
Adolescente (ley 26.061)%, entiende al interés superior del nifio como “la méaxima satisfaccion,
integral y simultanea de los derechos y garantias reconocidos en dicha ley” (ley 26.061, 2005). Y
el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, en su art. 706, inc. ¢, se pronuncia a cerca de la
necesidad de que los magistrados intervinientes tengan en cuenta este principio en la resolucioén
de los procesos que los involucren.

El fallo de la CSIN en estudio, resuelve el problema juridico axioldgico otorgando
prevalencia a este principio por sobre la interpretacion literal del art. 29 inc. ¢ de la Ley de
Migraciones. De este modo, resuelve la tension existente entre las potestades estatales y los
derechos humanos, a través del establecimiento de limites a la discrecionalidad administrativa.

A diferencia de las sentencias de los Tribunales Inferiores, que confirman la expulsion de
la mujer migrante con fundamento en que el otorgamiento de una dispensa constituye una
facultad discrecional de la Administracion y que el poder judicial debe limitarse a controlar la
razonabilidad del acto y no sustituir el criterio oportunamente adoptado; la CSJN hace efectivos
los derechos de las personas menores de edad que se hallan en condicién de vulnerabilidad y
para los que la ejecucion de la orden de expulsidon constituye un riesgo cierto de desamparo.

En este sentido se pronuncia Medina (2017), quien sostiene que constituye un imperativo
de derechos humanos “realizar una actuacidon intensa para vencer, eliminar o mitigar las
limitaciones de las personas en condiciéon de vulnerabilidad”. Este surge de los mandatos
constitucionales y convencionales que recaen sobre el Estado Nacional.

Segtin las Reglas de Brasilia, se consideran en dicha situacion aquellas personas que
“encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico” (XIV Cumbre Judicial Iberoamericana,
2008). En ellas se establece a la edad como una condicion determinante de vulnerabilidad y se

dispone que “Todo nifo, nifia y adolescente (es decir, toda persona menor de dieciocho afios de

2 Sancionada el 28 de Septiembre de 2005 y promulgada de hecho el 21 Octubre de 2005. Aprobada por ley 23.849 en
nuestro pais en el afio 1990 y con rango constitucional desde el afio 1994.



edad) debe ser objeto de una especial tutela por parte de los drganos del sistema de justicia”
(XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, 2008).

Estas normas también se pronuncian sobre la nociéon de migracion y entienden que esta
hace referencia al “desplazamiento de una persona fuera del territorio del Estado de su
nacionalidad” (XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, 2008). Finalmente sostienen que ello
puede constituir una causa de vulnerabilidad para los trabajadores migratorios y sus familiares
(XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, 2008).

En el fallo en estudio, aparecen tres variables que se cruzan: la condicion de mujer de la
extranjera, su condiciéon de madre de nifios menores de edad y de migrante. De alli la existencia
de multiples opresiones que sientan las bases tedricas y politicas de la perspectiva interseccional
(Busquier, 2017, pag. 12).

La interseccionalidad constituye una perspectiva de analisis util para identificar las
situaciones y requerimientos de los grupos vulnerables (en este caso migrantes, mujeres y nifos),
especialmente la complejidad y diversidad de las fuentes que generan la discriminacion de estos
grupos no homogéneos (Zota Bernal, 2015). En la interseccion se observan factores como el
sexo, estatus migratorio y la posicion econdémica (Gebruers, 2021).

Esta nocion requiere de la deconstruccion del sujeto homogeneizante que propone el
derecho y de la lucha para dotar al discurso de los derechos humanos de sentidos y redefinir las
fronteras y limites del derecho (Gebruers, 2021, pag. 71). De dicha tarea deben encargarse los
magistrados al fallar sobre los asuntos sometidos a su competencia.

Tal como surge de la jurisprudencia de la Corte IDH, en el caso “I.V. vs. Bolivia” del afio
2016, “La ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las mujeres propicia
un ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos de violencia en
general”. Ello puede, incluso, determinar la responsabilidad internacional de un Estado por la
violacion de los derechos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
en la Convencion de Belém do Para.

La expulsion de personas migrantes, también ha sido objeto de estudio por Ila
jurisprudencia de los Tribunales Nacionales. La CSJN se ha pronunciado en materia de
discrecionalidad migratoria en los procesos de expulsion en las causas “Barrios Rojas”, sentencia
del 24 de Septiembre de 2020 y en “Otoya Piedra”, sentencia del 7 de Diciembre de 2021. En
ambos precedentes, el maximo Tribunal de la Nacion se refirid al caracter restrictivo de la

revision por parte del poder judicial de los actos dictados por la Administracion en ejercicio de



sus facultades discrecionales, tales como la dispensa de los impedimentos de admision y
permanencia de extranjeros que surge de la parte final del art. 29 de la ley 25.871.

En “Otoya Piedra”, la CSIN se refiri6 a la regla general que surge del art. 29 de la Ley de
Migraciones y sostuvo que, en su Ultimo parrafo, el legislador facult6 a la Direccion Nacional de
Migraciones, a dispensar excepcionalmente su aplicacion de modo fundado y por razones
humanitarias o de reunificacion familiar. Luego destacd que, por tratarse de una excepcion a la
regla, dicha potestad debe ser interpretada de modo restrictivo (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, CAF 4024/2018/CA1-CS1, 2021).

La distincion entre la doctrina judicial sentada en los precedentes analizados y la que
surge de la causa “ C. G., A. ¢/ EN — DNM?”, que motiva la presente nota a fallo radica en que en
esta ultima, la Corte limita dicha discrecionalidad en virtud de las circunstancias del caso en
concreto, que involucran a menores de edad vulnerables para los que el cumplimiento de la
orden de expulsion de su madre migrante implica una situaciéon de desamparo. Y resuelve la
tension existente entre las potestades estatales y los derechos humanos, haciendo prevalecer el
principio del interés superior del nifio, su centro de vida y teniendo en consideracion su extrema
vulnerabilidad, que requiere del otorgamiento de una tutela judicial preferente.

En sentido contrario, se pronuncia la CSJN en “Qiu, Wenzhan”, sentencia del 20 de
Septiembre de 2022. En este caso, el madximo Tribunal fallé6 a favor de la decision de la
Direccion Nacional de Migraciones que deneg6 la residencia temporaria del migrante y dispuso
su expulsion. La CSJIN entendié que la autoridad migratoria emitié una decision ajustada a la
Ley 25.871 y sostuvo que el migrante recién invocd la dispensa basada en motivos de
reunificaciéon familiar cuando interpuso el recurso judicial y no ante la Direccidon, como
correspondia.

Ademas se refirid al cardcter excepcional y restrictivo de dicha dispensa, que presupone
necesariamente la existencia de una solicitud concreta por parte del interesado ante la autoridad
migratoria y su correspondiente fundamentacion, a los fines de que esta decida otorgarla o no, de
conformidad a su discrecionalidad.

La CSIN también confirmé la orden de expulsion dispuesta por la autoridad
administrativa respecto de un migrante, en autos “Funez Lopez”, sentencia del 04 de octubre del
2022. Alli se refirié al ejercicio de la facultad de la Direccién Nacional de Migraciones, que

surge del art. 62 de la ley 25.87, de cancelar la residencia que hubiera otorgado a extranjeros.



Para decidir de este modo, se refirié a la oportunidad procesal para invocar la situacion
del grupo familiar del migrante y sostuvo que resultan insustanciales los planteos realizados a
esos fines en instancia del recurso extraordinario. Ademas, entendi6é que la sola acreditacion de
ser padre de una nifa menor de edad de nacionalidad argentina no hacia gozar al migrante de
ninguna de las categorias legales de residente (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, FGR

28817/2018/1/RH1, 2022)

V. Postura del autor

El autor de la presente nota a fallo, se pronuncia a favor de la resolucion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y destaca su importancia y relevancia para el abordaje de la
vulnerabilidad de las personas extranjeras y de sus grupos familiares y para el establecimiento de
limites a la discrecionalidad administrativa en materia migratoria.

Se entiende que el maximo Tribunal de la Nacién dicta un pronunciamiento que
constituye un precedente sobre migracion y derechos humanos. Eso se debe a que establece
criterios rectores de relevancia institucional, que resultan de aplicacion obligatoria para los
Tribunales inferiores frente a la existencia de casos andlogos, donde las decisiones fundadas en
politicas migratorias, entren en contradiccion con principios superiores del sistema que hacen a
la proteccion integral de la familia y al interés superior del nifio.

El autor adhiere a la resolucion del problema juridico axioldgico que se evidencia en la
causa y sostiene que, tal como lo enuncia la Corte, los principios superiores del sistema que
surgen de la Constitucion Nacional y del bloque de constitucionalidad (art. 75 inc. 22), deben
primar en la interpretacion y aplicacion de la ley nacional de migraciones.

Se entiende que una interpretacion literal de dicha regla del derecho, especialmente de lo
dispuesto en el art. 29 inc. ¢, no puede constituir un 6bice para que el Estado cumpla con su
obligacion de garantizar el interés superior del nifio y, en consecuencia, con los compromisos
internacionales asumidos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y con la Ley N.°
26.061” de proteccion integral de los derechos de niflos, nifias y adolescentes.

No debe perderse de vista que, la pertenencia de las personas migrantes y de sus nucleos
familiares, a un grupo vulnerable o en contexto de vulnerabilidad, determina la aplicacion de una
tutela preferente. El autor entiende que el maximo Tribunal de la Nacion dota al nucleo familiar

de la mujer extranjera de una especial tutela, al tener en cuenta el riesgo de desamparo en que



quedarian los menores de edad, en caso de hacerse efectiva la medida de expulsion de la
migrante del territorio argentino dispuesta por la autoridad de migraciones.

Al revocar la expulsion considera el centro de vida de los menores de edad y hace
prevalecer en la solucion del litigio, el derecho a la reunificacion familiar y el interés superior de
los nifios.

Sin embargo, dentro de las debilidades que este autor reconoce en la sentencia de la
Corte, se destaca que en ella apenas se hace mencion al contexto de violencia de género en el que
se encuentra inmersa la mujer migrante. Esto se debe a que, si bien el maximo Tribunal reconoce
los actos de violencia de género que la mujer padecid por parte del padre de tres de sus hijos,
manifiesta que dicha circunstancia no constituye uno de los fundamentos centrales para la
revocacion de la expulsion.

De lo expuesto surge la falta de visibilizacion de la situacidon en que se encuentra la
mujer, quien a pesar de haber invocado y probado la violencia padecida, dicho extremo no fue
tomado en cuenta por los magistrados como uno de los elementos relevantes para resolver la
cuestion. Este autor considera que el fallo gira en torno a los menores de edad y desatiende la
situacion de la mujer extranjera, a cuyos padecimientos se suma la medida de expulsion. De este
modo omite hacer referencia al criterio de la “perspectiva de género” y al derecho de las mujeres
a vivir una vida libre de violencia tanto en el ambito publico como el privado, que surge del art.
3 de la Convencion de Belém do Para.

Se entiende que los jueces en su sentencia deberian haberse explayado sobre la
importancia de la proteccion de los derechos humanos de las mujeres y adoptar medidas
tendientes a prevenir, sancionar y erradicar la violencia de género. Se trata de un tema de vital
importancia para la construccion de una sociedad mas segura y equitativa que, en el caso en
concreto, fue solamente mencionado.

Finalmente se entiende que otro desacierto en el que han incurrido los magistrados en la
sentencia consiste en no hacer referencia a la igualdad real que debe primar entre los nacionales
y extranjeros en nuestro pais. Tal como surge del predmbulo de la Constitucion Nacional, las
personas extranjeras gozan en nuestro pais de todos los derechos que reconoce la Constitucion y
los tratados internacionales con jerarquia constitucional, porque estos se encuentran establecidos
“para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino” (ley 24.430,
1994). De este modo, se entenderia al paradigma de proteccion de los derechos de los migrantes

de manera aiin mas amplia que la que surge del caso en estudio.
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VI. Conclusion

En la presente nota a fallo se abord¢ la tematica de grupos vulnerables y en contexto de
vulnerabilidad. Especificamente, de las personas migrantes y de sus nucleos familiares. Se
realiz6 un andlisis de un fallo relevante en materia de migracion y derechos humanos y de la Ley
Nacional de Migraciones (Ley N.° 25.871), que regula la admision, ingreso, permanencia y
egreso de personas extranjeras en el territorio Argentino.

El conflicto central del caso estuvo dado por la tension existente entre la discrecionalidad
administrativa y la proteccion de derechos fundamentales de las personas extranjeras y de sus
grupos familiares. Se identificd que la aplicacion literal del art. 29 inc. ¢) de la mencionada ley,
que establece como causa impediente del ingreso y permanencia, la condena por un delito penal
que tenga como sancion una pena privativa de la libertad de tres afios o mas; entra en conflicto
directo con el principio de reunificacion familiar y con el del interés superior del nifio.

De la reconstruccion de la premisa factica, surgid que una mujer de nacionalidad
boliviana, residente en Argentina y madre de cuatro hijos menores de edad, fue condenada por
trafico de estupefacientes. La Direccion Nacional de Migraciones ordend su expulsion del pais
con prohibicion de reingreso permanente, basdndose en la ley de migraciones. La migrante
recurrié la decision argumentando que sus hijos dependian exclusivamente de ella, lo que los
dejaria en situacion de desamparo.

En la causa se evidencid un problema axiologico que surge en el fallo esta dado por la
tension entre el régimen sancionatorio previsto en el art. 29, inc. ¢, de la Ley de Migraciones
(regla del derecho) y la obligacion del Estado de garantizar los principios superiores del sitema,
dentro de los que se encuentra el interés superior del nifio, que surge de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y a la Ley N.° 26.061.

El fallo en estudio constituye un precedente judicial en materia migratoria, porque la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, resuelve el problema basandose en los principios o
estandares juridicos (Dworkin, 2004) y sostiene que frente a las alternativas posibles de solucién
del caso, debe privilegiar aquella que contemple la situacion real de los infantes en su maxima
extension (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, CAF 59609/2017/2/RH1, 2022).

La relevancia de su analisis esta dada por la aplicacion del principio del interés superior
del nifio y de la proteccion integral de la familia, que surge de la constitucion nacional y del
bloque de constitucionalidad (art. 75 inc. 22), en el analisis de la legalidad y razonabilidad de las

decisiones de la administracion en politica migratoria.
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