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I Introduccion

La violencia de género, temética que se abordara en el presente trabajo, es una
problematica que afecta a una de cada tres mujeres en Argentina, segun datos estadisticos
publicados en la pagina oficial del gobierno argentino, solamente en el afio 2020 se
realizaron mas de cien mil llamados a la linea gratuita 144, la misma fue creada para dar
asesoramiento y contencion gratuita para aquellas mujeres que se encuentran en dicha
situacion.

Se debe entender por violencia de género segun la Convencion Belém Do Para, a
todo aquel tipo de conducta que, por accion u omisién de manera directa o indirecta,
basada en una relacion desigual de poder, afecte a la mujer ya sea en su dignidad,
integridad fisica, economica, integridad sexual, y los diferentes tipos de violencia
economica, laboral, obstétrica, mediatica, entre otras.

Desde el afio 1996, cuando Argentina a través de la ley 24632 aprueba la adhesion
a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra
la mujer, conocida como la Convencion Belém Do Para, tratado internacional firmada en
1994 que busca erradicar la violencia contra las mujeres en todo &mbito social. Mas tarde
en el afio 2009, se promulga la ley 26485 Ley de Proteccion Integral de las mujeres. A
partir de 2018 con la sancion de la Ley Micaela, se establece la obligatoriedad de la
capacitacion en tematica de género para toda la administracion pablica.

El fallo que se analizard “CSJ 733/2018 - R, C. E. s/ recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa n° 63.006 del Tribunal de Casacién Penal, Sala 1V” del
afio 2019, en el cual la acusada alega haber actuado por legitima defensa, debido a que
era victima de violencia de género por parte de su expareja con la cual convivia debido a
las circunstancias econdmicas del momento. El recurso extraordinario es presentado
debido a que los tribunales inferiores que entendieron en la causa no consideraron que la
misma haya actuado bajo la figura penal antes mencionada, el tribunal superior hace lugar
al recurso y deja sin efecto la sentencia apelada, teniendo en cuenta la Convencién Belem

Do Pard, instrumento internacional que especifica como debe tratarse la legitima defensa



en los casos en los cuales medie la violencia de género, en los cuales la declaracion de la
victima es crucial.

En el fallo analizado se encuentra un problema axiolégico, teniendo en cuenta que
el tribunal inferior no contempld para la resolucion, los tratados internacionales a los
cuales adhiere la legislacién argentina, actuando arbitrariamente no contemplando lo
establecido en la Convencion Belem Do Paré para tipificar la legitima defensa en el caso
particular que medie una situacion de violencia de género, ni permitiendo el principio de
la amplitud probatoria que dicho documento otorga a la victima de esta situacion, ya que
como es sabido la violencia de género dependiendo las circunstancias no es de facil
comprobacion y la misma muchas veces no deja marcas fisicas. Ademas, que en caso de
duda como en el mencionado caso, debe prevalecer el principio favor rei, el cual no fue
aplicado por el a quo.

En el presente trabajo se realizara un recorrido por los hechos que motivaron la causa,
y porque el maximo tribunal, luego de un analisis pormenorizado establece la importancia
de aplicar la doctrina internacional para lograr asi fallos con perspectivas de género,
situacion que no sucedid en la decision emanada de los tribunales inferiores, los cuales
no tuvieron en cuenta como se configura la legitima defensa en casos en los cuales la

persona es victima de violencia de genero.

1. Descripcion plataforma factica, historia procesal y decision del tribunal

En Buenos Aires, CR es acusada por las agresiones propinadas a su ex pareja y
padre de sus hijos, con el cual compartia la vivienda debido a las circunstancias
economicas. El hecho tuvo lugar en la casa de ambos, durante una discusion ella le
propina una pufialada en el abdomen, luego de esto se dirigi6 a la casa de su hermano,
quien la acompafio a la policia. Segun las declaraciones de C R, ella se encontraba en una
situacion de violencia de género, no quiso agredir a P S, pero en ese momento fue la Gnica
forma de defenderse de los golpes que tuvo.

La Corte Suprema de Bs. As. desestimd, por inadmisibles, los recursos de
inaplicabilidad de la ley y nulidad interpuestos por la defensa de C R contra la sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal, que rechazo el recurso de casacion
deducido contra la sentencia de dos afios de prisién en suspenso por el delito de lesiones
graves, impuesta a la nombrada por el Tribunal en lo Criminal n°® 6 de San Isidro. A pesar

de que el fiscal obré ante el Tribunal de Casacion a favor del recurso de CR por considerar



que actud en legitima defensa. Sefialé que era victima de violencia de género por parte de
su expareja PS, con quien convivia a pesar de la disolucion del vinculo matrimonial.

Afirmo el magistrado que el tribunal a quo no sélo descreyd arbitrariamente su
versién, sino que omitié también considerar la prueba determinante que la avalaba sus
dichos. En particular el informe de la médica legista que constatd los hematomas con
dolor esponténeo y a la palpacion en abdomen y miembros inferiores, y que refirio dolor
en el rostro, sin observar lesiones agudas externas. Sostuvo que el tribunal valor6é de
forma absurda el informe. Y el fiscal hizo hincapié en recordar que la violencia de género,
incluso la fisica no siempre deja marcas visibles, aunque en dicho caso, si se constataron
lesiones. El fiscal manifest6 que el tribunal fue arbitrario porque, aunque tuvo probado
que fue golpeada por PS y descalificé el testimonio de este por considerarlo exagerado,
negd que constituyera violencia de género en contradiccion con lo dispuesto por la
Convencion Belem Do Pard y la ley 26.485.

La cAmara de casacion declaré improcedente la impugnacion contra la condena
por considerar que: al alegar legitima defensa, el recurrente reedito el planteo basado en
una distinta y subjetiva valoracion de los hechos y pruebas, sin asumir la refutacion de
los argumentos por los cuales se rechazo. Sostuvo que la afirmacion de la materialidad
del hecho y la autoria de R fue resultado de una razonada evaluacién de la prueba rendida
en el debate, los testimonios de la victima y la hija de ambos, desterré cualquier
legitimidad en el accionar de su madre. Ademas, sostuvo que, si bien no debia descartarse
alguna situacion de hostigamiento, no pudo afirmarse con certeza una agresion de S a R
que le permitiera comportarse como lo hizo cuando podria haber actuado de otra forma.

Con relacion al recurso de inaplicabilidad interpuesto por la defensa contra la
decision antes resefiada, el a quo considerd que no superaba el limite establecido por el
articulo 494 del codigo procesal de la provincia, sostuvo al respecto que la falta de
adecuado planteamiento de la arbitrariedad alegada eximia su obligacién de ingresar a su
conocimiento en su carécter de tribunal intermedio. También desestimo el recurso de
nulidad por ser una copia textual de los agravios vertidos en el recurso de inaplicabilidad
de la ley y carecer de fundamentacion independiente conforme a su objeto y finalidad.
(art. 484 del codigo procesal).

Llegando a esta instancia la defensa plantea un recurso extraordinario, fundando

sus agravios en la doctrina de la arbitrariedad de la sentencia. Plante6 que el a quo omitié



tratar un agravio federal medular, relativo a la falta de jurisdiccion del tribunal de casacion
en tanto el fiscal ante esa instancia dictamino a favor del recurso de la defensa y que, por
ello la decisién que lo rechazd lesiond los principios ne procedat iudex ex oficio y
contradictorio, y las garantias del debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad,
maxime en el sistema que rige en la jurisdiccion, que es acusatorio en todas las etapas del
proceso.

Por otro lado, se cuestiono la relacion entre R y S como de agresién reciproca que
hizo el tribunal de mérito, lo cual fue convalidado por la casacién y la Corte Provincial,
por colisionar con lo dispuesto por la Convencién Belém Do Para en su articulo 1 y la ley
26485 de “Proteccion Integral de la Mujer” (arts. 4,5 y 6). Se expuso que se acreditd que
desde hacia tres afios R sufria golpes por parte de S, como surgia de la denuncia de fs.
103 incorporada por la lectura y que dicha circunstancia imponia la consideracion de los
hechos a la luz de la normativa citada. Observé que si se probo que la mujer era golpeada
por su expareja y que lo denuncid, que dependia de €l para su sostén y el de sus hijos, y
se constato que sufrio lesiones el dia del hecho, motivo por el cual no podia negarse como
se hizo que estuviese inmersa en una situacion de violencia de género. Adujo que la
incomprension de la problematica de la violencia contra la mujer hizo que los tribunales
cayeran en prejuicios, no creer su relato, considerar que provoco la agresion o pudo poner
fin a la violencia por otros medios (abandono del hogar).

Asi mismo, dicha defensa rechazo el reclamo del tribunal por desatender la
doctrina del precedente “Leiva” que establecid que, en un contexto de violencia de
género, al apreciar los presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben seguir el
principio de amplitud probatoria consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485. En
suma, estimo que su asistida, era victima de violencia de género, actué con legitima
defensa, sostuvo que la discusion de pareja no configura una provocacion suficiente que
pueda justificar los golpes o vedar la posibilidad de defensa, las agresiones y lesiones
previas acreditaban la ventaja fisica de S sobre R, a la vez que fundamentaban su temor
por su integridad, para frenar la agresion ilegitima su asistida utiliz6 el inico medio a su
alcance, un cuchillo que estaba sobre la mesa con el cual propindé un manotazo hacia S,
quien no paré de pegarle hasta que recibid el corte, existe proporcion entre el bien

agredido y la lesion necesaria para su proteccion- en ambos confluyen la salud y la vida-



Tras un analisis de la prueba y de la normativa aplicable en los casos de legitima
defensa en donde medie violencia de género, que se analizard mas adelante, la corte
resolvio que, en efecto, se tratd de un caso de violencia de género. Asi la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, siguiendo las apreciaciones del Procurador General de la Nacidn,
se pronuncia a favor de la aceptacion del recurso y deja sin efecto la sentencia apelada,
para que vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte

un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo decidido por el cimero tribunal nacional.

I1l.  Andlisis de la ratio decidendi

El Procurador General de la Nacion, ha sefialado que las resoluciones por las
cuales los superiores tribunales de provincia deciden acerca de la procedencia o
improcedencia de los recursos extraordinarios de caracter local que se interponen ante
ellos no son, en principio revisables en la instancia del articulo 14 de la ley 48, y la tacha
de arbitrariedad a su respecto es especialmente restrictiva, la regla puede ceder, con
fundamento en la doctrina de la arbitrariedad, ante supuestos de excesivo rigor formal
susceptibles de menoscabar la garantia de defensa en juicio y el debido proceso legal.

En el recurso extraordinario la defensa formuld agravios con base en la existencia
de la cuestion federal, asi como en la doctrina de la arbitrariedad y ello hace aplicable el
criterio, El Procurador General advierte que las causales de arbitrariedad alegadas se
conectan de modo inescindible con la cuestion federal vinculada a la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
violencia contra la mujer.

El tribunal del juicio descartd la legitima defensa alegada y tuvo por probado que
R agredi6 con un arma blanca a S, causandole lesiones graves, los jueces no creyeron las
versiones de ninguno de los implicados y lo tipificaron como otras de sus peleas, sin tener
en cuenta las declaraciones de R, ni la denuncia que la misma realizo6 en el afio 2010, por
la situacion de violencia en la cual estaba inmersa.

La ley de Proteccion Integral de las Mujeres n° 26.485, en su cuarto articulo define
a la violencia contra las mujeres como toda accion u omision, que, de manera directa o
indirecta, en el &mbito publico o privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte
su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicolégica, sexual, econémica o
patrimonial, o su seguridad personal. En lo que aqui interesa, abarca a la violencia

doméstica, ejercida por un integrante del grupo familiar.



Por otro lado, el articulo 16 de la Ley 26.485, dispone que cualquier
procedimiento judicial o administrativo, le garantiza a la mujer el derecho a la amplitud
probatoria para acreditar los hechos denunciados.

Respecto a la legitima defensa en un contexto de violencia de género, dicha
Convencidn establece que deben adoptarse los estandares que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha desarrollado para otro grupo de casos, en éstos, la declaracion de
la victima es crucial y la ausencia de evidencia médica no disminuye la veracidad de los
hechos denunciados al igual que la falta de sefiales fisicas. Dicho principio no fue tenido
en cuenta por el Tribunal inferior, ya que restaron credibilidad a los dichos de R porque
dijo que sufrio pifias a en la cabeza, pero no se manifestd dolor ni se constataron
hematomas en el rostro, aunque en el informe medico se haya dejado constancia de los
hematomas en el abdomen y piernas, con dolor espontaneo. Es decir, los golpes fueron
corroborados.

En tales condiciones y en virtud de las normas especificas que rigen para los casos
de violencia contra las mujeres, frente a las versiones contrapuestas de R y S sobre lo
sucedido, el tribunal no podia descartar con certeza la causa de justificacion alegada.
Frente a esta situacion el tribunal debia respetar el principio in dubio pro reo, es decir el
juez debe volcarse por la alternativa mas favorable al imputado.

Los jueces hicieron mérito en que R hirié a S con su mano izquierda pese a ser
diestra, lo que evidencia que no estaba en sus planes terminar con la vida de S, esta
situacion se valoro a los fines de descartar la figura de homicidio, e indica en el contexto
de la situacion, una reaccion frente a una agresion. En ese punto se observa una sentencia
contradictoria, en ese orden el Procurador ha sefialado que es arbitrario y corresponde
dejar sin efecto el fallo en el que se advierte contradiccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en diversos
precedentes que la investigacion penal en casos de supuestos actos de violencia contra la
mujer debe incluir la perspectiva de género, en sentido concordante, en el documento del
Comité de Seguimiento de la Convencion Belém Do Para (CEVI) ya citado, recomendd
incorporar un analisis contextual que permite comprender la reaccién de las victimas de
violencia de género no puede ser medida con los estandares utilizados para la legitima
defensa en otro tipo de casos, en tanto la violencia contra las mujeres tiene caracteristicas

especificas que deben permear en el razonamiento judicial.



Para la procedencia de la legitima defensa, el articulo 34, inciso 6, del Codigo
Penal exige la concurrencia de: agresion ilegitima, en el documento referido se sefiala que
la violencia basada en el género es una agresion ilegitima definida por la Convencion y
que la inminencia debe ser considerada desde una perspectiva de género. El segundo
requisito es la necesidad racional del medio empleado, exige que se verifique una
situacion de necesidad de defensa y que el medio empleado sea racionalmente adecuado
para impedir o repeler la agresidn. Se sostiene alli que la aparente desproporcion entre la
agresion y respuesta puede obedecer al miedo de la mujer a las consecuencias por una
defensa ineficaz y se subraya que existe una relacion entre la defensa empleada y los
medios con que las mujeres disponen para defenderse. Por ultimo, de aquella norma
penal, exige la falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende. Para el CEVI
interpretar que cualquier comportamiento anterior a la agresion es una provocacion
constituye un estereotipo de género.

En estas condiciones, su decision se aparta de la doctrina elaborada por el Tribunal
conforme a la cual, si bien los temas vinculados a la admisibilidad de los recursos locales
resultan ajenos a la via prevista en el articulo 14 de la ley 48 por revestir caracter
netamente procesal, en virtud de ello considerd que correspondia que la Corte Suprema
de la provincia soslaye los limites formales previstos en el codigo procesal local y trate
la impugnacién de la defensa basada en la doctrina de la arbitrariedad de la sentencia.

El procurador se pronuncia a favor del recurso extraordinario y solicita que se deje

sin efecto la sentencia impugnada y ordene el dictado de una nueva conforme a derecho.

IV. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy
jurisprudenciales

En el fallo analizado se detect6 un problema juridico de tipo axiol6gico, ya que la
Suprema Corte de Justicia de Bs. As. desestimo los recursos de inaplicabilidad de la ley
y de nulidad interpuestos por la defensa al no aplicar la normativa contenida en
disposiciones internacionales tales como la Convencion Belem do Pard y la ley 26485,
Ley de Proteccion Integral para las mujeres.

Para comenzar se va a definir la violencia de género, segun reza el articulo 1° de
la ley 26432:

“Para los efectos de esta Convencidn debe entenderse por violencia contra
la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause



muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en
el &mbito publico como en el privado.” (art. 1. Ley 24.632. Recuperado
de:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=148753).

Por su lado Irrisari (2018), va a definir a la misma como aquella situacion en la
cual el varén utilizando su poder y superioridad, ya sea econémica o fisica, contra la
mujer, dicho autor explica que este tipo de violencia se da en todos los &mbitos sociales.
Y el actuar por parte del victimario tiene un dejo misdgino, es decir que actda con odio
contra las mujeres por el solo hecho de pertenecer a dicho género.

Otro concepto importante de destacar es el de legitima defensa, el mismo segun el
articulo 34 inciso 6 del Cédigo Penal Argentino, consiste en una causal de justificacién,
en los casos de agresion ilegitima de un bien juridico, empleando un medio razonable
para repelerla. ;Qué sucede en los casos en que medie legitima defensa cuando hay una
situacion de violencia de género? En estos casos Leonardi et. al (2019), entiende que la
legitima defensa ha sido estipulada para evitar un dafio producido por un desconocido,
por lo tanto dicha autora propone abordar la legitima defensa desde una perspectiva de
género, respecto al primer presupuesto es decir el de la agresion ilegitima dicha autora
analiza el fallo “Gémez, Maria Laura s/homicidio simple”, el Superior Tribunal de
Justicia de San Luis entiende, que la mujer se encuentra en un circulo vicioso en el cual
la agresion siempre va a ser inminente. Actuando dicho tribunal en concordancia con la
legislacion nacional e internacional obrante sobre el tema. Para analizar el segundo
presupuesto Leonardi (2019) analiza los argumentos del fallo “Lopez, Susana Beatriz s/
recurso de casacion”, el Tribunal se expres6 determinando que:

...no resulta idéneo impedir o repeler una agresion en circunstancias de
violencia domestica utilizando medidas disuasivas y advertencias, pues
estas podrian provocar reacciones alin mas violentas; por lo tanto, el medio
mas iddneo serd el medio mas seguro, que es muchas veces el mas grave
o0 duro...en la utilizacion de la Gnica forma posible de defensa.

Respecto al requisito de la falta de provocacion, dicha autora explica que el
mismo, es decir el de que no haya una provocacion suficiente, no fue analizado en los
respectivos fallos.

Vega Garcia (s/f), por su lado al explicar los presupuestos de la legitima defensa
desde una perspectiva de género, expone que, respecto a la accién ilegitima, la misma

debe provenir de un hombre, ya que la misma entiende que la violencia de género es la


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=148753

ejercida hacia la mujer, basada en una relacioén de poder desigual en la cual se privilegia
al hombre. Respecto a la inminencia de la accion y actualidad de la defensa, la autora
considera que dicho precepto debe ser flexibilizado, teniendo en cuenta que la mujer
inmersa en una relacion de violencia de género se encuentra en una situacion de agravios
reiterados y ciclicos. Respecto al presupuesto de falta de provocacién suficiente, Vega
Garcia(s/f), entiende que la mujer victima de violencia de género dificilmente pueda
provocar la agresion, debido al estado de vulnerabilidad en el que se encuentra. Y por
altimo. racionalidad del medio empleado para repelerla, la autora estipula que debe ser

analizando, dependiendo las circunstancias del caso concreto.

V. Postura de la autora

Esta autora entiende que la decision tomada por el méximo tribunal es la acertada
ya que concuerda con el proceder establecido en las disposiciones internacionales y
nacionales, emanando de este modo una sentencia con perspectiva de género.

El caso bajo analisis deja ver la necesidad de adecuar la figura de legitima defensa
en los casos en los que medie violencia de género, tal lo estipula la Convencion Belem
do Para y la ley 26485. En dichas disposiciones se establece en aquellos casos en los
cuales la mujer sea victima de tal situacion, en primer lugar, la declaracion de la victima
es crucial. Los jueces deben seguir el principio de amplitud probatoria, tal lo consagra los
articulos 16 y 31 de la ley 26485. Teniendo en cuenta que la violencia no siempre deja
marcas fisicas, la misma puede dejar secuelas invisibles. Tal como lo establecio, Leonardi
(2019) en la interpretacion de los presupuestos de legitima defensa esgrimidos por los
tribunales de los fallos que analizo, en los cuales se actu6 con una perspectiva de género.

Por otro lado, también se vio violentado el principio in dubio pro reo, el cual
establece que en caso de duda el juez debe resolver a favor del imputado, teniendo en
cuenta que las versiones contrapuestas entre las partes no le permitieron al a quo descartar
con certeza, la causal de justificacion invocada.

Por lo expuesto a priori es que considero que la decision del cimero tribunal logra
establecer un antecedente jurisprudencial importante al encarar el caso siguiendo los
presupuestos especiales desde la perspectiva de género, contenida tanto en la legislacion
nacional, como en documentos internacionales con raigambre constitucional.

La violencia de género es un problematica social, en la actualidad ya no es un

tabu, hoy las mujeres se animan a denunciar mas ya que cuentan con mas herramientas
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por parte del Estado, aun queda mucho camino por recorrer, pero este tipo de sentencias
marcan un camino que los demas tribunales han de seguir, es menester entender que la
mujer que se encuentra en una situacion de violencia, estd en una situacion de
vulnerabilidad absoluta, por lo tanto frente a un caso como el expuesto, la misma no puede
ser juzgada de igual manera, hay que hacer una interpretacion de la figura penal
mencionada anteriormente teniendo en cuenta el contexto y circunstancias especiales del

caso.

VI.  Conclusién

En el presente trabajo se destaca la adecuacion del instituto de la legitima defensa
a los contextos donde medie violencia de género, dado que la tipificacion de la figura
mencionada anteriormente no es la misma que la realizada en el Codigo Penal, sino que
el analisis de esta debe realizarse teniendo en cuenta las circunstancias especiales del caso
tal como se realizo en el decisorio analizado.

Ademas, que en caso de duda debe primar el principio in dubio pro reo, en el
presente caso, los jueces del tribunal inferior ante la duda de la existencia de que la accion
se pueda encuadrar dentro de la figura de legitima defensa, debieron respetar dicho
principio, ademas de realizar el analisis respondiendo a la circunstancia particular del
caso, que la acusada se encontraba en un contexto de violencia de género.

El dictamen del Procurador General sienta precedencia respecto a la importancia
de la aplicacion de instrumentos internacionales, en los cuales las mujeres se encuentren
en un contexto de violencia de género, tales como la Convencién Belem do Para y la ley
26485.

Dicho fallo deja al descubierto la importancia de que los magistrados, sean
capacitados en perspectivas de género y sigan los instrumentos internacionales a los
cuales la legislacion argentina adhiere, para asi se pueda prevenir e incluso erradicar todas

las formas de violencia contra las mujeres.
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C8J 713/2§18/C81

R B 3/ recurso extraordinarie
de insplicobilidad de ley en causs n* 63,006 del
Tzibunal de Cesacitn Pemal, Sala 1iv.

Gorte Suprema do o, fusticia db ls Nacidn

Buenos Aires, 29 ole oelie ole 'ZO-_IQ...

Vistos los autos: "R iy -0 E s/ recurse
extraordinaric de inaplicabilidad de ley en causa n® 63.006 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala IV”.

Considerando:

Que esta Corte comparte, en lo pertinento,‘ los
fundamentos y conclusiones del dictamen. del sefior Procurador
General de la Nacién interino, cuyes términos se dan por

reproducidos en razdn de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al

tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina aqui expuesta.

Notifiquese y cimplase,

HORACIO ROSATTI



C1a 31/2008/C50

e s B E- 5/ Tefuraa sxtraordingela
de indplicibilided de ley &n cavan n® §1.006 dal
Tribeaal de Capscidn Penol, Sala Tv,

 Gonts Slpnema do o futiia ds s Hisitn

-//-10__DEL ' SEAOR _PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ s '

5

Conslderanda:

Que &l caso resulta aplicable, en lo pertinente, lo
resuelto por el Tribunal en el precedente de Fallos: 311:2478
"Di Mascio", a cuyos [fundamentos y conclusiones correspende

remitirse en razdn de brevedad.

Por ello, ¥ oido el seflor Procurador General de la Nacién
interino, se declara procedente &l recurso éxtraqrdinariu ¥ se
deja ain efecto la sentencia apeladx.. Vuelvan los autes al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pruﬂunnianieptﬁ con arreglo al presente. Notifiquese vy

clmplase.

CARLDS FERNANDD ROSERFRANTZ
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pacurao exteacedinaric intecpuests por © E R ; apistida por el
pe. Iqnacie Javier Costa.

rribunal de origen: Supsesa Corte de Justicia do la Previncis de Buanos Adros,

Tribunsles gque intervinlerés con anterigfidad Fala IV del Tribumal do
casacién Pensl y Tribusnal en Lo Criminal ' 6 dol Depactaments Judizial da San

Ipidsa, Provingis de Buanca Airoea.
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“R , G E 3/ recurso extracrdinario de inaphcabilidad de ley en causa
n® 63.0067
C8] 733/2018/C81

Suprema Corte:

I

La Suprema Corte de Justiciz de Iz Provincia de Buenos Adres desestimd, por
inadmisibles, los recursos de inaplicabilidad de ley v nulidad interpuestos por la
defensa de C B R contra la sentencia de la Sala Cuarra del Trbunal
de Casacidm Penal, que rechazd el recurso de casacidn deducido contra la condena a
dos afics de prsidn en suspenso por el delio de lesiones graves, impuests 2 la
nombrada por el Trbunal en lo Cdminal n® 6 de San Isidro.

Contra esa decisidn interpuso recurso extraordinario la defensa, que fue
concedido (fs. 185/205 y 210/211),

I
. 1. Surge de las acruaciones que a f5. 70/72 el fscal ante el tdbunal de
easacién dictaming a favor del recurso de C R por considerar que actud
en legitima defensa. Sefiald que declard que era victima de violencia de género por
parte de P 5 . padee de sus tres hijos v con quien convivia & pesas de la
disolucidn del vinculo de pareja, v que el dia del hecho, como consecuencia de no
haberlo saludado, le pegd un empujdn y pifias en el estdmago v la cabeza, levindola
asi hasta la cocina; alli ella toméd un cochillo y se lo asestd en ¢l abdomen, loego salié
correndo y fue 4 la casa de su hermano, que la acompand a la policia. R dijo
que no quiso lasdmarle, pero fue su Onica forma de defenderse de los golpes.
Afirmd el magistrado que el m'l:-rlmal no sdlo descreyd arbitraramente su versidn
sitvo gue también omitié considerar prueba determinante que la avalaba, Al respecto

sefald qoe la médica lepista que examind 4 R dejd constancia de hematomas
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con dalor espontineo ¥ a la palpacidn en abdomen y miembros inferiores (plernas),
v que refirié dolor en el rostro, sin observar lesiones agudas externas. Sosmuvo que el
trbunal valoed en forma absurda el informe, para restarle enndad a la agresion de
3 e inferr la mendacidad de la nombrada en tanto refing golpes en la cabeza
que ap fueron comobaorados. Recordd el fiscal que la violencia de género, incluso la
fisica, no siempre deja marcas visibles, aunque en el caso se constataron lesiones v
E manifestd dolor en todas las zonas donde dijo que recibid golpes. Estimd
que el tibunal fue arbitrane porgque aunque tuvo por probado que fue golpeada por
8 v descalific el testimonio del nombrade por exagerado y mendaz, negd
que constituyera violencia de pénero, en contradiccidn con lo dispuesto por la
Convencidn Belem do Pard y la ley 26.483. Por dlomo, destaco la smilitnd de las
circunstancias del swh fudiee con las del precedente “Leiva” (Fallos: 334:1204) en
manto la imputada era victima de viclencia de género v habia scado en lepidma
defensa.

2, La cimara de casacién declard improcedente la impugnacién contra la
condena pot considerar que: §) al alegar legitima defensa, el recurrente reedité el
plantec basado en una distinta v subjetiva valoracidn de los hechos v pruebas, sin
asunir la refutacidn de los argumentos por los cuales se lo rechazd; ) la afirmacién
de la matetialicdad del hecho y Ia autoria de R fue cotolario de una razonada
evaluacidn de la prucba rendida en el debate, entre otros, los testmonios de la
victima ¥ de Iz hija de ambos, que desterrd cualquier pretensidn de leginmidad en el
acconar de su madre; o1} sl bien no debia descartarse alpuna situacion de
hostigamiento, no pudo afirmarse con certera una agresidn de $ aR
que le permitiers comportarse come lo hizo cuande “podda haber actuado de ot
forma”; iv) ninguno de los nombrados resultd credble para los juzgadores.
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“R L E  s/tecurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa
n° 63.006"

€] 733/2018/CS1

3. Con relacién al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
contra la decisién antes resefiada el g gwo considerd que no superaba el limite
establecido por el ardcalo 494 del oidigo procesal de 12 provincia; no obstante ¥ en
tanto |2 via constituia un carrl idénec para canalizar cuestones federales, sostuvo a
ese respeceo que la falta de adecuado planteamiento de la arbitratiedad alegada,
eximia su obligacién de ingresar a su conocimiento en su cardcter de triburnal

También desestimé el recurso de nulidad por ser copia textual de los agravios
vertidos en el recurso de inaplicabilidad de ley § carecer de fundamentacidn
independiente conforme 2 su objeto v finalidad (art. 484 del codigo procesal).

ITI

En el recurso extraordinario la defensa fundd sus agravios en lz doctdna de
la arbitratiedad de sentencia,

Flanted que el @ gue omind tratar un agravio federal medular, relativo 2 la
falta de jutisdiccion del mbunal de casacidn en tanmo el fiscal ante esa instancia
dictamind a favor del recurso de la defensa v que, por ello, la decisidn que lo
rechazé lesiond los prncipios e procedsd imdec ex offide v contradicrono, ¥ las
garantas de debido proceso, defensa en juicio ¢ imparcialidad, mixime en el sistema
que fge en |z judsdiccidn, que es acusatoro en rodas las etapas del proceso.

Explicd que en razon del excestvo ogor formal con que la Suprems Corte
provincal examina la admisibilidad de los recutsos, ardculs las dos vias disponibles
en & ordénamiento procesal ¥ considerd que, al menos, el agravio federal invocado
debid ser tratado en €l marce dél recurso de mulidad porque implicaba una lesidn
directs a los articulos 168 v 171 de la Constitecidn local; tal omisién —agregd— dio
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ofigen a una nueva causal de atbimanedad por defecto en la conmderacion de
extremos conducentes para la solucidn del litigio.

Por orra parte, cuestiond la caracterizacidn de la relacidn entre R ¥
3 como de “agresion reciproca” que hizo el tobunal de mérito —y
convalidaron la casacién y la Corte provincial- por colisionar con lo dispuesto por la
Convencion Belem do Pard (arr. 1%) v la ley 26.485 de “Proteccidn Integral de la
Mujer” (arts. 4°, 5° y 6%). Expuso que se aceeditd que desde hacia tres afios I,
sufria golpes y agresiones por parte de § , como suegia de la denuncia de fs.
103 incorporada por lecoura, v que esa circunstancia imponia la consideracidn de los
hechos a la luz de la nomatva crada. Observo que s se probo que la mujer e
golpeada por su ex pareja y que lo denuncid; que dependia de él pare su sostén v el
de sus hijos, 7 se constatd que suftid lesiones ¢l dia del hecho, no podia negarse —
como 5¢ hizo- que esruviera inmersa ¢n una relacidn de violencia de género, aun
cuzndo se aceptare que las agresiones eran mumas. Adwjo que la incomptrensidn de
la problemitica de la viglencia contta la mujer hizo que los tbunales capetan en
prejuicios, v.gr. no creer su telatn, considetar que provocd la agtesidn o que pudo
poner fin 2 la violencia por otros medios (sbandono del hogas).

Puso de resalto que pars el mbunal 5 no fue sincero y que diversos
testimonios, incluido el de la hija de ambos, corroboraron los dichos de R a
menot desmintd la version de 5 , dijo que nunca vio & su madre pegate a su
padre; por ¢l contrardo, la vio trada en el piso y 2 su padre golpears en las “plernas
con patadas y pifias v en la panza también”, Las tesigs 3 P | G
M yF R declararon que vieron a R golpeada, las dldmas,
ademds, presenciaron maltrato verbal. El eibunal descartd a los testimonios por
falta de precision de la fecha de los hechos; la defensa impugnd la exigencia por ser
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“R .C E  s/recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa
n” 63.006"

CS] 733/2018/C51

contraria a las reglas de la sana crinca, sin perjuicio de lo cual sefiald que sucedieron
en el curso del 20010 v 2011, Mayor objecidn difigid a la relatvizacién de la
declaracitn de M por ser “otra mujer que se dice golpeada”, por entender
que ello demuestra la incomprension del fendmeno de la “violencia contra la
MOujer

Por otra parte, cuestiond la determinacién del hecho. Los jueces no creyeron
la versidn de 5 ni la de R v concluyeron que se mard de “otra de sus
peleas™ sobre la base de que el primero, luego de un corte en una de sus mutiecas, se
envolvic con una toalla v enfrentd a R . v élla “como anticipindose a un
trigico desenlace™ resguardd a sus hijas, “ordendindoles que no salgan de su
habitacién”. Sin embargo —resaled la defensa— en otro ramo de la sentencia v en

forma contradictoria, pusiercn en duda la existencia de la toalla, negaron el
desdoblamiento de la accdn y afirmaron que una sola cansd las dos lesiones de

& i odemds, mmpoco explicaron cuinde R gsufnd laz lesiones
constatadas, En tales condiciones —afirmd el recurrente— corespondia aplicar €]

También rechazd el reclamo del tmbunal de “algo mas™ para tener por
acreditada la viclencia, por desatender la doctrina del precedente “Leiva™ (Fallox
334:1204) que establecid que en un contexto de violencia de género, al apreciar los
presupuestos de la leginma defensa, los jueces deben seguir el prncipio de amplind
probatodia consagrado en los ardeulos 16y 31 de la ley 26.485. Destactd que el 13 de
mayo de 2010 R denuncid que fue golpeada por su ex pareja —aungue no
mnsed la accidn penal por sentir culpa v depender mareralmente del agresor— 7 que
los funcicnaros provinciales incumplieron sus obligaciones de asesoramiento y

asistencia a la victma de violencia de género establecidas por la normativa dtada.
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En suma, estmd que su asistida, victima de violencia de género, acmd en
leginma defensa. Al respecto sostuvo que 1 la discusion de pareja oo configuea una
provocacion suficiente que pueda jusoficar los golpes o vedar la posihilidad de
defenss; 1) las agresiones v lesiones previas acreditaban Iz ventajs fsica de &
sobte B a la vez que fundamentaban su temor por su inegndad; i) para
frenar |z agresion ileginma su asisadz utlizo &l Gmco medio a su alcance: “agared el
cuchille que estaba sobre la mesa y tird el manotazo hacia 5 ", quien “no pard
de pegarde hasta que recibid el corte™ iv) el corte en el estdmago fue la accidn
requenida de acuerdo 2 la intensidad de |2 agresin; ¥) existe proporcidn entre el hien
agredido y la lesidn necesaria para su proteccién —en ambos conflufan la salud v la
vida-.

Por dlomo, se quejd porque los tbunales intervinientes incumplieron la
obligacidn de revision amplia de la condens conforme lo estbleddo en e
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399).

v

Si bien V.E. ha sefialado que las resoluciones por las cuales los superiores
trbunales de pravincia deciden acerca de la procedencia o improcedencia de los
recursos extraczdinarios de casicter local que se interponen ante ellos no son, en
principio, revisables en la instancia del articulo 14 de la ley 48, v la tacha de
arbitrariedad 4 su respecto es especilmente restnctiva (del dictamen de la
Procuracién Genersl, al que remitid la Corte Suprema en Fallos: 327:3416 y Fallos:
307:819; 308:174, entre otros), 1z regla puede ceder, con fundamento en Iz doctrina
de la arbiranedad, ante supuestoz de excesivo dgor formal susceptibles de
menoscabar la garantia de defensa en juicio y el debido proceso legal {del dictamen
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“R , C E s/ tecurso extraordinano de inaplicabilidad de ley en cansa
n® 63.006"

(S] 733/2018/CS1

de la Procuracion General al que la Corte remind en B. 412, XLIX. RHE “Bocazzi,
Mariano Marcelo y otros s/causa n° 34126/10", del 12 de mayo de 2013, con cita de
Fallos: 315:356; 326:2759 § 3334).

En mi opinitn, en el sk b se verifica la simacidn excepcional que habilita la
intervencidn de V.E.

Tal como surge de la resefia efecruada en el apartado IIT mpra, en el recurso
extraotdinato la defensa formuld agravios con base en la existencia de cuestidn
federal asi como en la doctsina de la arbitrariedad; y ello hace aplicable el coreno de
V.E. segin ¢ cual corresponde atender pomeramente a los dltmos pues, de
configurarse tal vido, no habria séntenca proplamente dicha (Fallos: 339:683, 930 v
1520; 3406411 v 1232; 341:1106).

bin perjuicio de ello, advierto que las causales de arbitrariedad alegadas, se
conectan de modo inescindible con la cuestidn federal vinculada a la interpretacidn y
aplicacién de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar ¥ Erradicar la
Violencia contra la Mujer (art 14, inc. 3%, de la ley 48 y Fallos: 336:392) v del
articulo 16, inciso 1), de la ley 26.485, en tanto reglumentario de la convencitn citada
(del dictamen de la Procuracién General al que la Corte remitid en Fallos: 338:1021),

En ese orden VE. ha esmblecido que si existe conexidn entre la
mterpretacion del derecho federal v las causales de arbirrasiedad invocadas, es
adecuado el tratamiento de ambos aspectos sin disodiarlos (Fallos: 308:1070;
322:3154; 323:1625 y 32756400, como se hard a continuacidn por tratarse de ese
ELTFI'IJII:EI:CI'.

Aunque lo debatido remite al examen de aspectos de hecho, prueba y
derecho eomiin, regularmente ajenos a la instanda extracrdinada, el Trbunal ha
sefialado que ello no s dhice para que conozea en los casos cuyas pardculandades

22



hacen excepeion a esa regla sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez
que con €sta se tiende a resguardar la garanda de la defensa en juicio y el debido
proceso, &l exigir que las sentencias sean fundadas v constituyan una derivacitn
razonada del derecho vigente con aplicacidn de las circunstancias comprobadas de la
causa (Fallos: 331:1090).

Asimismo, en el b fudice se ha omitido considerar elementos relevantes de
aquells naturaleza, 2 la luz de la normativa federal aplicable,

v

Bajo tal critetio, las caracteristicas del caso imponen, sepin lo veo, la
necesidad de abordar detalladamente diversos aspectos de aquel cardcter que surgen
de las actuaciones y de la sentencia de mérito, para fundar adecuadamente la
conclusidn a la que se amribard por considerar que fuezon omitidos al resolver la
impugnacion de la defensa.

Al ingresar a esa tarea, observo que, en efecto, el tdbunal de juicio descartd la
legiima defensa alegada v tuvo por probado que R agredio con un arma
blanca 2 § , causindole una herdz en su mano izquierda y en su abdomen,
lesiones que foeran calificadas como graves,

Los jueces no creyeron la versidn de ninguno de los dos y concluyeron que
se tratd de “otra de sus peleas”.

R declasd que 8 le pegaba; en ¢l afo 2010 se animé 2
denunciarlo v se fue a la casa de su hermano peto a los tres meses regresd porque
alli sus hijos carecian de comodidad. La golpiza fue presenciada por la madre y las
hermanas de S , pero no intervinieron; s lo hicieron dos personas que “lo
sacaron, £l me tenia en el suelo, pateandome”. Refirié que 2 una madre del colegio
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“R s C E s/tecurso extracedinado de inaplicabilidad de ley en causa
n® 63.006"

CS] 733/2018/CS1

de su hija le habia contade que era golpeada porque la vio marcada. Ademis de la
apresidn ya refedda, dijo que sefrd otras, verbales v fisicas y que 3 , que €5
epilléptico, luego de pegarle se descomponia. El dia del hecho que aqui se investig,
cuando egd 2 la casa luepo del trabajo, no lo saludd y comenzaron a discutiz; €l le
pegd un empujén ¥ pifias en la cabeza y el estdmago y asi la llevd hasea la codna,
donde tomé un cuchillo que estaba sobre la mesads; dijo qoe “sélo le pegué un
manotazo”, “lo conté porque me estaba pegando y fue lo que tenis méds 8 mano que
agarré”, salid corriendo ¥ fue a la casa de su hermano, que la acompaiit a la policia.
Declard que sus hijas menores estaban en la habitacién y no pudieron observar lo
sucedido y ante la discusidn comenzaron a lorar Agrepd que “nunca antes me
defend], porque le tena miedo. Esta vez me defendi porque pensé que me iba a
matar, porgue me pegaba y me pegaba®

El tribunal sostevo que Ja falta de concordancia entre la entidad de la golpiza
v las lesiones corroboradas, restaban credibilidad a los dichos de R a que dijo
que sufrid “pifias en la cabeza” pero no refind dolor ni se constataron hernatomas
en el rostro.

Sepin lo aprecio, la wvaloracién es arbitraria. No ha sido objeto de
controversia que en 2010 R denuncid a 5 por haberla golpeado v que
s foe de su casa. La testign G M decland que la vio golpeada dos
veces, la poimera ~precisamente— cuando abandond el hogar v s fue a la casa de su
hermane; incluso § reconocld que se fue v loego represd. Dado que R
entonces no instd la acddn penal por el delito de lesiones leves (art. 72, inc. 2°, del
Cddigo Penal), no se inicid el proceso correspondiente.

Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que la Ley de Proteccidn Integral
de las Mujeres n® 206485 —que se zplica en todo el pais, excepto las disposiciones
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procesales que se indican- en su articulo 4° define a la violencia contea las mujeres
como la accidn u omisidn, que de manera directa o indizecta, en el imbito piblico o
privado, basada en una relacidn desigual de poder, afecte su vida, Libertad, dignidad,
integridad fisica, psicolégica, sexual, econdmica o patrimonial, o su segundad
pessonal. En lo que aqui interesa, abarca & la violencia doméstica que es la ejercida
por un integeante del grupo familiar, odginado en el parentesco por consanguinidad
o afinidad, el matimonio, las unones de hecho y las parejas o noviazgos, esté o no
vigente la relacidn v haya © no convivencia (are. 4%, La ley garantza todos los
derechos reconocides, entre otras normas, pot la Convencidn Intetamenicina parh
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencidn Belem do
Pasd), a la intepridad fisica y psicolépics; a recibir informacién y asesoramiento
adecuado; a gozar de medidas integrales de asistencia, proteccidn y seguridad, entre
otros (art. 3°) v establece que los tres poderes del Estado, nacional o provingial,
adoptarin las medidas necesarias, entre otras, la asistencia en forma integral v
oportuna de las mujeres que padecen cualquier tipo de violencia, asegurandoles e
acceso gramito, ripido, transpatente 7 eficaz en servicios creados a tal fin (are 77,
Lz falta de instancia de la accdn penal no exceptia el cumplimiénto de obligaciones
como las refendas, las cuales fueron soslayadas respecto de R ; én ese orden
cabe recordar que el artculo 7%, inciso b), de la citada Convencidn establece que es
deber de los Estados Partes actuar con la debida diligencia no sdlo para investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, sino tambien para prevenida,

Pot otra parte, en su artleulo 16, inciso i), la ley 26.485 dispone que en
cuslquier procedimiento judicial o sdministeativo, ademds de los ya reconocidos, se
le garantizard a la mujer el derecho a la amplired probatona para acreditar los hechos
denunciados, teniendo en cuenta las citcunstancias especiales en las que se
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“R . C E s/recutso extraordinaric de inaplicabilidad de ley en causa
n® 63.006"

CSJ 733/2018/C51

desarrollan los actos de violencia v quiénes son sus naturales testigos. En sentido
concordante, & Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencidn de Belem do Pari (MESECVI o CEVI), responsable del andlisis v
evaluacion del proceso de implementacidn de la Convencidn en los Estados Farte
ha recomendado, en el marco de la alegacidn de legitima defensa en un contexto de
violencia contra la mujee, la adopddn de los estandares que la Corte Interamenicana
de Derechos Humanos ha desarrollado para otro grupo de casos, en lo que aqul
interesa, entender que la declaracién de la victima es crucial, v que la ausencia de
evidencia médica no disminuye la veracidad de los hechos denunciados y tampoco la
falta de sefiales fisicas implica que no se ha producido la viclencia (Recomendacién
General del Comité de Expertas del MESECVT (n®1) Legitima Defensa y Violencia
contra las Mujeres, publicada en
hitp: 085 esacyi/d ipnlegit .

ES.pdffutm sourcesNuevos+suscriptosfutm campaign=86822851%h

EMAIL CAMPAIGH 2018 12 10 G8 20 COPY 01%uwm medlum=emailfiutm term=0 77adc
T-EEET 1602

De acuerdo a esas premisas, deviene arbitraria la valoracién del tribunal,
como asi también la que en igual sentido implica el criteric de las instancias
revisoras, toda vez que restd credibilidad a los dichos de R pozque dijo que
sufdd “pifias en la cabeza” pero no manifestd dolor ni se constataron hematomas en
el rosteo. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que declard que 8 le pegd “pifias
en lz cabeza y en el estdmago” y en el informe médico se dejo consunca de
hematomas en el sbdomen y en las piernas, con dolor espontinec y a la palpacion, y

que refind daolor en el rostro, es decir que los golpes fueron corroborados.
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5 declard que la discusion comenzd porgue R 00 lo saludd; que
ella reconocid que queria pelear y le indicd a su hija mayor que llevara 2 su hermana
al dormitorio y “ahi agarra un cuchillo y empiera a trar cuchilladas, me corta la
mano”; tomo una toalla para defenderse y como sus hijos loraban les dije “no pasa
nada, &5 un enojo de mamd™ mientras levantaba las manos, ocasion en que “me pega
el cuchillazo con la mane izquierda en el sbdomen pero el prmer corte fue con la
mano detecha v después cambic el cuchillo a la izquierda”™ A preguntss que se le
formularon “reoficd que R le 452500 la purialada en su estdmago con la mano
izquierda pese a ser diestra”. Dijo que el hecho fue presenciado por su hija mayor v
negd haber agredido a R ese dia o con antedondad, sélo reconoeld insultos
teciprocos ¥ discusiones pot dinero o por el trato a sus hijos; agtegd que en 2010 la
nombrada le pegd con un palo en la cabeza, tave convalsiones y fue internado.

Expuso el mbural que “la comprension v tranquilidad” con que §
narrd ¢l suceso no convencid sobre su sincendad; tampoco sus explicaciones
relativas a la conductz de R , tan artificial fue la toleranda y serenidad con
que se pronuncld que delatd cuanto menos, su exageracion”. Agregd que “su
supuesta actimud ante el agresivo requerimiento de R sobre su pamlla” fue
desmentida por su madee. Todo ello, condujo 2 los jueces a parcializar la
credibilidad del testimonio v Jos persuadic de que “intentd ocultar lo que tealmente
peurdd™, gue su rol no fue “tan estitco o pasivo™ como declard.

En tales condiciones, més afin en virud de las nomas espeeificas que rigen
paca los casos de violencla contta las mujeres, frente a las versiones opuestas de
R y 8 sobre lo sucedido, el tribunal no podia descartar con certeza la
causa de justificacion alepada. Es opormno recordar al respecto que en el precedente

de Fallos: 33%:1493, V.E. sostuvo que frente a hipdtesis de hechos contrapuestas, en
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el derecho procesal penal el in dubio pro reo v la prohibicidn de wer fguer le imponen al
juex inclinarse pot la alternativa fictica que resulta mids favorable al imputade. Ello
es asi, sin perqjuicio de los aludidos elementos de conviccidn que favorecen la
alegacion de la defensa, como la valoracidn de los que a continoacion se referirin en
igual sentido.

En esa direccidn, la madre de 5 . que vivia en la casa de adelante,
declard que no presencid los hechos; que R decia que su hijo le pegaba pero
ella no escuchd nada; ¥ que una vez “se dieron una buena garroteada y ahi lo mandd
al hospital”, Sus hetmanas refirleron una pelea antenor en la cual R le pegd
con un palo, tuvo conwulsiones ¥ fue al hospital. Con relacion a ese episodio, €l
tibunal de juicio sostuvo que no se cosobord la internacidn Cabe indicar que,
respecto de la mayor de ellas, ordend la remision de copias para investgar la posible
comision del delito previsto en el articulo 275 del Codige Penal porque en el debate
rectificd sus dichos en sede policial v reconocid que no presencid los hechos del o
e,

Los joeces también sedalaron que a1 R era quien golpeaba como
afirmaban los familiares de § , resultaba inexplicable que no la hubieran
denunciade v pretendieran que lo visitaea cuando fue la causanee de su internacidén y
que, por ¢l contrapo, intentaran contenerla v prometieran ayudarda para que el
nombrade abandonara la casa familiar. Segin lo aprecio, la situacidn inversa, esto es,
gue era S guien golpeaba 2 R  seria una explicacidn plawsible para esa
conducta de los familiares, wl como fue alegado por la defensa, sin obtener
respuesta adecuada por parte de los tribunales revisores.

La hija mayor de R 73 » por su parte, recordd que ese dia su
madee le dijo “zndi a la pieza con to hermanita™ v “derren la puerta y quédense ahi
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7 ella l2 ceend”, “escuché gritos v golpes™; “cuando mi abuela abeid la puerta para
levarnos a la casa de ella, dijo que mi mamd habia matado & mi papd y también que
mi papé estaba en ¢l hospital. Por un momento crel que era clerto ¥ pero por otro
lado no”. La abuels paterna las encontrd grtando y lorando “porque teniamos
miedn porque escuchamos gritos v nos asustamos”, ¥ & preguntas que se le hiaeron
aclard que tenian miedo de los dos y que “no vi nada en las manas de mamd, m
tenfa nada”. Agrepd que und vez "mi papd habia tirade a4 mi mamd al piso ¥ la
golpeaba en las piernas con patas y pifias y en la panza también. Esa solavezlavia
mi papd pegindole & mi mamd, pero munca vi que mi mamd le pegara a mi papd
Habila discusiones pero tanta viclencia no. No me acuerdo s antes de esto alguna
vez mi papé esuvo internado en el hospital”.

&1 bien los jueces no negaron que la nifia vio a su padre golpear 2 su madre,
hicieron hincapié en “el temor que tmbién senta respecto de l2 acusada y la
posibilidad de creer que ésta le hubiera quitado la vida 2 & , mientras descarta
la permanente situacion de hostigamiento que la defensa pretendid en su alegato, no
la presenta a R como ajend 4 toda agresividad ol violencia®™,

Observo que la menot declard que vio a su padre golpear 2 su madre yno la
situacion inversa, v que ¢l dia del hecho cuando le indicd que se encermara en el
dormitotio, no tenfa nada en las manos, dato que coincide con lo declarado por
R en punto a que tomd el cuchillo de la mesada cuanda la pelea se traslads a
la cocina. Desmintid & su padee ya que negd haber presenciado la peles; v que haya
creido en la posibllidad de que su madre lo hubiera matado no puede desconectarse
del hecho de que fue su abuela quicn se lo dijo v que habla escuchado gritos v
golpes, pera no se puede infenr, a partr de los dichos de la nifa, que R haya
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sido antes violenta con S , cuando precisamente dijo todo lo contrano: “nunca
vi que mi mams le pegara 4 mi papd”.

El tribunal estired que “los elementos armimadoes han resultado estériles para
acompafiar ] pretencioso alegato de la defensa”, enumerd las proebas omitidas que
—a su crtero— poddan haber demastrado la problemditica que indicara la lecousa
sugerida por la defensa del precedente “Leiva™ (Fallos: 334:1204) o la Convencién
Belem do Pard, v recordd que el principio de contradicciton le impediz recabar tales
pruebas. Estitnd que las testgos propuestas por la defensa no soplian tal deéhat
porque hicieron referencia a dos episodios de violencia —diferentes al de la denunaiz
de fs. 103= sin precisar la fecha 7 por “la subjetvidad propia™ de quien dijo haber
padecido un sometimiento similar.

Unadeellas E § |, madre de una compafierz de colegio de la hija de
R , declard que en 2011 |1 vio golpeada dos veces ¥ que le habia reconocido
que le pegd su ex pareja. Su hermana F R TG M , quien
dijo que sufné maltratos, la weron golpeada dos veces y presendaron agresidn
verbal. La falta de precisidn relativa a las fechas no implica que los golpes no hayan
existido ¥ la condicidn de victma de viclencia tampoco per 2 mengua el valor del

tesHnOmo,
El tribunal de juicic también considerd la declaracién del médico que
concluyd que la lesidn en la mufeca de 5 era un signo de defensa ¥ que junto

con la del abdomen, pudieron haber sido producidas por una sola herida de arma
blanca; v la confrontd con sus dichos, segin los cuales, tras el corte en la mufieca, se
defendid con una toalla, cuya existencia no pudo acreditarse. Por su parte, R

dijo que no causd la lesidn en la mano porque “sdlo le pegué on manotazo™ en
referenda a la herda producida en el abdomen con el cuchillo. También le parecd
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ilégico a los jueces que segin 5 - ¢ colocara frente a R ¥ levantara las
Manos, 4 menos que "su ol no haya resultado tan estitico o pasive” como declard,
Dado que para el tribunal ninguno de los dos brindd una explicacitn crefble sobre la
henda de la mufiecs, sostavo que una sola accidn causd las dos lesiones, mixime
cuzndo ambos coincidieson en que tas el acometimiento permanecieron inmibviles
v lnego salieron de la casa Segin lo aprecio, la versidn de R , ef) punto & que
dio una sola cuchillada, se aproxims mis & la explicacion del médico.

Los jueces hideron ménto de que R hird a § CON 50 Mano
izquierda pese a ser diestra y sostuvieron que ello “evidencia que no estaba en sus
planes terminar con la vida de & . Asl consideraron “las deficiencias que
cualquier diestro tiene a la hora de manipular un elemento con su mano fequierda, la
falta de precisién que ello implica y la escasa habilidad y que tampoco se utilizé eon
la fuerza iddnea pata provecar una hedda mis profunda que permitiera provocat
una lesidn de mayor envergadura™, El dato que R | siendo diestra, haya herido
ad Con $u and izquisrda, que se valord a los fines de descartar la fynara del
homicidio, indicasia, en el contexto de la situacidn, una reaccién frente 2 una
agresion, que ella explico al afiemar que “fue lo que renia mis a mano que agarré”,

Expresd ¢l tobunal su conviccdn de que el vincolo entre vicima v
victimario respondia 2 una relacion basads en agresidn reciproca, en la cual Ios
insultos y los golpes no se encontraban ausentes i resultaban povaovos de uno
sobre el otro”. Sin menoscabo del prncpio de inmediscion, apreco que los
tlementos de conviceidn descoptos, no sustentan razonablemente la afimacion de
que la agresion fisica haya sido reciptoca.

En ese senndo, concluyeron los jueces que “estaban protagonizando otras de
sus peleas. Solo ello puede explicar que, frente al corte que R le habra
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ocasionado en una de sus muifiecas, éste decidiera tomar una toalla para defenderse
representando una suerte de pelea ‘tumbera’ con facas v trapos, v hacerle frente al
punto tal de arrinconsar s su agresora y permanecer a una distancia aproximada de un
metro. Solo ello puede explicar que, como antidpdndose a un trigico desenlace,
R resguardara a sus hijas ordendndoles que no salgan de su habitacidn. No se
logro acreditar que R haya sido victima de viclencia de génerc”, “si bica no
descreo que haya recibido golpes de su mando (lo que asimusmo suspe de la
denunda de fs. 103/vta. incorporada al juicio por lecrura) tampoco descarto que
haya hecho propia la ley del Talion™ (fs. 38 via. /39).

En este punto observo que, la sentencia es contradictona y2 que tovo por
cierto que foe una solz accidn la que produjo las dos lesiones (en la mufecs y
abdomen) v luepo afirmé que pamero se produjo el corte de la mufieca, a raiz del
cual S tomd una toalls (cupa existencia, ademds, puso en duda) para
defenderse, ¥ después la herida en el abdomen. En ese orden, V.E. ha sefialado que
es arbitrario v comesponde dejar sn efecto el fallo én el que se advierte
contradiccdn (Fallos: 311:608; 323:2900) v ese defecto también sbona el coterio que
vengo postulando, pues fue jgnalments omitido por el @ goe al resolver sobre la
admisibilidad del recurso local intentado por la defensa,

Asimizgmo, en @nto tuvo por ceno que R habia recibido golpes por
parte de 5 , esa premisa indicaba que el awb fudicr debia examinarse a la luz de
la normativa especifica sobre la viclenda de género, que fue indebidamente
soslayada. En cuanto a que no podia descartarse que “haya hecho propia la ley del
Talién”, al margen de la falta de pertinencia de |z expresidn en el derecho vigente,
esa consideracion exhibe la incertidumbre del tribunal sobre la posibilidad de que la
conducta de K haya respondido a una agresion.
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También adujo el tmbunal que le comespondia & quien alegaba leginma
defensa demostrar la concurtencia de sus extremos porque oo se tratd de un caso en
que csa causal de jusnficacion se presume mens fastue, ni surgia en forma clara v
evidente de la prueba Destacd que la hija declasd que R les ardend que
permanederan en la habitacidn cerrando la poerts, detalle que juzgd “determinante
pues acredita sin mas que R quisc mantener a las ninas fuera de lo que tba a
pcurrit. Y es justamente tal prevision la que erradica la inminencia de la agresidn y
mientras descarta la posibilidad de tener por clerta la falta de provocacitn suficiente,
evidencia que la pelea que se avecinaba, era cuanto menos esperada o prevista pot
C R ", Sin embargo, omind valorar que cuando R les indich gue
permanecietan en la habitacion, su hija mayor 6o vio que tuviera nada en las manos,
v esa circunstancia, surnada @ que tomd el cochillo de la mesads con su mano
izquierds, siendo diestra, contradice la afirmacidn de que 1a peles se haya presentado
de ese modo.

Sobre la base de que R dijo que “sdlo me miraba la mano y veia el
cuchillo con que lo habia lastmado, no lo pensé, no lo pense” y que un vedna vio
luego del hecho su “estado de nerviosismo™, los jueces entendieron que no se
configurd el aspecto subjetve de I causa de justificacidn, Mis alli de que no es
undnime en la doctrina la exigencia de elementos subjedvos conforme a la cual
quien no sepa que se defiende no podrda acruar en forma justificada, lo derto es que
-en las condiciones del b judie~ es razonable considerar que ese aspecto se
presentaba ante los dichos de R en cuanto a que “esta vez me defendi porque
pensé que me iba 3 matar parque me pegaba y me pegaba”. Es oportuno recordar,
no obstante, que V.E. ha sefalado que la valoracion de los hechos o drounstancias
facticas alcanzadas por el én duba pro reo incluye también los elementos subjedvos del
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tipe penal ¥ que la falta de certeza también debe computarse a favor del imputade
{Fallog: 329:601%).

Las circunsrzncias hasta aqui consideradas, permiten advertdr, en mi opinidn,
que la apelzcidn de la defensa results procedente v autoriza a descalificar la sentencia
del 4 guwo, en tanm convalidd arbitradamente la inadmisibilidad del recurso de
casacion local, en pugna con el criterio del precedente de Fallos: 334:12(4, invocado
pot la defensa.

VI

La conclusidn antedor resulta de mayor enddad = se atiende 2 que los
antecedentes y circunstancias del mé & lo sitdan en el contexto de violenda contra
la mujer, lo cual involucra los siguientes crtedos al momento de evaluar la
justificacidn que se ha descartado y reclama la detensa.

En efecto, la Corte Interamencana de Derechos Humanos ha senalado en
diversos precedentes que la investigacién penal en casos de supuestos actos de
violencia contra la mjer debe incluie la perspectva de género (conf. casos “Veliz
Franco v owos Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas”, sentencia de 19 de mavo de 2014, parr. 188; “Espinoza Gonzdles Vs, Penl.
Excepdones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentenciz de 20 de
noviembre de 2014, pirr. 309 y “Velisquez Palz v otros Vi Guatemala.
Excepoones Preliminares, Fondo, Bepamcones vy Costas®™, sentencia de 19 de
noviembee de 2015, pirr. 146).

En sentdo concordante, en ¢l documento del Comité de Seguimiento de la
Convencidén Belem do Pard (CEVI) ya citado, se recomendd incorporar un andlisis
contextual que permita comprender que la reaccion de las victimas de violenda de
género no puede ser medida con los estindares vnlizados para la legitma defensa en
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otro tpo de casos, en tanto la violenda contra la mujer tiene caracterdsticas
especificas que deben permear en el mzonamiento udicsl e expuso alli que la
persistencia de los estereotipos v la falta de aplicanidn de la perspectiva de género,
podria levar a valorar de manera inadecuada €] comportamiento,

Para la procedencia de la legitima defensa, el artfeulo 34, inciso 6°, del
Cédigo Penal exige la concurrencia de: a) agresidn ilegitima, entendids como la
amenaza de lesidn o puests en peligro de bienes protegdos, que est en cutso o 68
inminente v es emprendida sin derecho. En el documento referido, se sefala que la
violencia basada en el género es una agresidn legitma definida por la Convencidn v
que la inminencia debe ser considerada desde una perspectiva de pénero. Se sostiene
que en las uniones de hecho o derecho, la viclencia de género no debe concebirse
como hechos aislados sino en su intrinseco caricter contnuo, porque en forma
permanente se merman derechos como la integridad fisica o psiquica. La inminencia
petmanente de la agresion, en contextos de violenda contra la mujer, s¢ caracteriza
por la continuidad de la viclencia —puede suceder en cualquier momento y ser
detonada por coalquier circunstancia— § su cardeter ciclico —si fue maltratada,
posiblemente vuelva a sefdo— En el mik £, 5 , quien ya habia sido denunciado
por R pot lesiones leves, a ralz de una discusidn orginada por la falta de

saludo, comenzd a golpears, agresidn que cesé cuando ella lo hidd con la cuchilla
en el ahdomen.

El requisito b) del citado artculo 34, esto es, 12 necesidad racional del medio
empleado, exige que se verifique una siruacidn de necesidad de defensa y que el
medio empleado sez raconalmente adecuado (necesario) para impedir o repeler la
agresion y conlleva una cierta proporcion entre la agresidn v ¢l medio empleado y
entre ¢l dafio que se evita v causa. El principio de menor lesividad no obliga a usar
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medios de dudosa eficacia. El aludido documento del CEVI sefiala que este
requitite también se debe evaluar desde la perspectiva de género, que implica
considerar el contexro en que se da la agresion v la respuesta. No requiere la
proporcionalidad entre la apresion 7 la respuesta defensiva porque existe una
relacidn entze la proporcionalidad ¥ la contnuidad de k= violencia. Se sostene alli
que la aparente desproporcidn entre la agresion v respuesta puede obedecer al
miedo de la mujer a las consecuencias por una defensa ineficaz y se subraya que
existe una relacidn entre la defensa empleada y los medios con que las mujeres
disponen para defenderse. No se requiere la proporcionalidad del medio, sino la
falta de desproporcion inusual enme la agresion y la defensa en cuanto a la lesion.
Cabe recordar que en el sk examine R declard que tomd €l cuchillo que estaba
sobree la mesadz porqoe “fue lo que tenda mds a mano que agarré”, “lo corté porgue
me estaba pegando”, “me defendi porque pensé que me iba a matar, porque me
pegaba v me pegaba” y “sblo le pegué un manotazo”, ¥ que fueron constatadas
diversas lesiones en su coerpo por la médica que la examind. Tales circunstancias
debieron ser consideradas por los jueces de la cansa en tanto se ajustan
razonablemente a las exigencias contenidas en ¢l requisito b) antes expuestas.

Por dldgmo el punto ) de aquella norma penal, exige la falta de provocacion
suficiente por parte del que se defiende. Se entiende que es suficiente la que resulea
kldnea para provocar la agresion, aunque se trata de un concepro felativo, que debe
ecferenciarse al caso concrens; v, en ese sentido la falm de salude y postedor
discusion, no lucen iddneas para provocar una golpiza, Para el CEVI interpretar que
cualquier comportamicnio anteror a la agresidn es una “provecacidn” consttuye un

estereotipo de género.
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VII

En definitiva, se desprende de los dos apartados precedentes que la defensa
habia planteado los graves defectos de fundamentacidn que extibia la condena de
R ~convalidada por el tibunal de casacion- v el # gw dejd in respuesta sus
atendibles atgumentos con invocacidn de limites formales establecidos en el codigo
procesal provincial

En esas condiciones, su decision se aparta de la doctring elaborada por e
Trbunal conforme a la cual, & bien los temas vinculados 2 la admisthilidad de los
recursos locales resultan ajenos a la via prevista én el articulo 14 de la ley 48 por
tevestr caricter netamente procesal, a pardr de los precedentes "Strada” (Fallos:
308:490) v "Di Mascio" (Fallos: 311:2478) ha precisado que las limitaciones de arden
local nio pueden se invocadss por los miximos tribunales provinciales para rehusar
el ahordsje de las cuestiones federales someddss a su conocimiento (Fallos
339:194).

En virnd de ello, considero que corresponde que la Suprema Corte de 1z
provinaa soslaye los limites formales previstos en el codigo procesal local y teate la

impugnacion de la defensa basada en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia,

VIII
La procedencia del agravio anterior importa motivo suficiente para invalidar
e3¢ pronunciamiento, por lo que considero innecesado abordar el anilisis de los

dernis agtavios planteados por la defensa,
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IX
En definitiva, oping que el recurso extraordinanio interpuesto es procedente
y solicito a V.E. que deje 4in efécto la sentencia impugnada y ordene el dictado de

una nueva conforme 3 desecho.

Buenos Aires, 3 de octubee de 2019,
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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