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I. Introduccion

En el marco de los grupos vulnerables- este caso concierne a la infancia-, la
vulnerabilidad es un factor determinante que sirve como guia u orientacion al momento
de dirimir diferentes cuestiones, y que pone en marcha el conjunto de normas legales en
favor de quienes se encuentren en una situacion desventajosa. En lo que respecta a los
nifios que carecen de cuidados parentales, Othar (2022) esgrime que, si bien los menores
pueden ejercer por si mismos algunos derechos, la mayoria de €éstos deben ser ejercidos
a través de sus representantes, y esto implica que son sujetos de una autonomia acotada.
De forma concordante, la Dra. Kemelmajer de Carlucci, A. (2014) hace hincapié en la
especial vulnerabilidad que los circunscribe y enfatiza la obligacion del Estado de
respaldar el resguardo de sus derechos.

Los autos “Recurso de hecho deducido por G. A. V. y H. E. de M. en la causa B.,
C. y otro s/ control de legalidad- ley 26.061” cuya resolucion estuvo a cargo de los Sres.
Ministros de la Corte Suprema de la Nacion, dejaran entrever, por un lado, las deficiencias
y la tardanza que acarrean los procesos de guarda y adopcion. La trascendencia de la
resolucion se basa en que marca un patron que puede constituir el inicio de un cambio de
paradigma al momento de resolver, cuya estimacion se cimenta sobre la situacion real en
la que se hallan emplazados los nifios. Tal es asi que se tenderd a evitar repercusiones
potencialmente graves en conjugacion con la moderacion de rigorismos cuya finalidad
sera el bienestar de éstos.

En somera sintesis: la justicia debe decidir acerca del futuro de la vida de los
hermanos C. y G. (de entonces 7 y 8 afios de edad) que debieron ser apartados de su madre

bioldgica a causa de los maltratos y tras una medida fueron trasladados a un hogar. Dada



la cercania y la empatia que tenian con la directora de su establecimiento educativo se
decidio que G. A. V. -H. E. de M. podian ser guardadores provisionales. En el trascurso
de la causa su madre fallece y ante la imposibilidad de insertarlos en su familia ampliada
la a quo decidi6 declararlos en situacion de adoptabilidad y requerir los legajos de
postulantes para su adopcion. No hay dudas de la vulnerabilidad transversal en la que se
hallan sumidos los hermanos desde temprana edad.

Los detalles del caso seran abordados en las siguientes paginas, no obstante, la
trascendencia de la presente resolucion para el derecho se materializara toda vez que dado
los afios de permanencia de los hermanos (actualmente de 13 y 15 afios) en el seno de la
familia guardadora cualquier separacion, resultaria por demdas devastadora e irreparable
para estos ninos, dejandolos nuevamente en un estado de vulnerabilidad y desamparo que
afectaria de forma grave e irreversible su desarrollo. Frente a este panorama, es inexorable
la necesidad de ponderar el ISN frente a la decision propuesta por la Camara y garantizar
a los menores, su derecho a ser oidos, a vivir en una familia estable que ya ha sido
construida y subsanar las falencias en que ha incurrido la justicia a contribuir a la actual
situacion de apego que fue convalidada por el transcurso de los afos.

No se trata solo de dar una respuesta judicial al conflicto concreto sino de la
busqueda de aquella que contemple esencialmente una perspectiva de futuro que permita
definir la situacion familiar de los infantes, y erradicar la incertidumbre que ocasiona un
perjuicio del efectivo goce de sus derechos, entre los que se destaca el de crecer en una
familia.

Dados los hechos ventilados en la sentencia, se presume la existencia de un
problema juridico axioldgico. Parte de la doctrina sostiene que la misma versa sobre la
contrariedad o inconveniente a la que se debe enfrentar el magistrado al comprobar la
existencia de dos 0 mas preceptos constitucionales que serian aplicables al caso, pero que
conllevarian a resoluciones opuestas o discordantes entre si (Martinez Zorrilla, 2010).

Para poner en contexto, el derecho aplicado por la sentencia de la camara que
confirmo la situacion de adoptabilidad de los menores -a la luz del art. 607 del CCyCN
que faculta al juez a poner a los nifios en situacion de adoptabilidad- y el pedido de legajos
al Registro Unico Aspirante Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA) confronta con el
Interés Superior de los hermanos C. y G. (amparados en la Convencién sobre los

Derechos del Nifo, arts. 3° de la ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de



Nidas, Nifos y Adolescentes, y 706, inc. ¢, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion).
Para dar solucidn a tal problema Dworkin (2004) afirma que es indispensable realizar una
comparacion sustentada en la ponderacion de los valores o principios involucrados.

Es esencial partir del entendimiento que la decision recurrida, en cuanto importa
el desplazamiento de la guarda provisoria de dos nifios, es equiparable a sentencia
definitiva pues por su crucial incidencia para la vida actual y futura de C. B. y G. B. es
susceptible de configurar un agravio no susceptible de ulterior reparacion. En ese marco,
los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion debieron ponderar la
prevalencia de los principios en juego, y como resultado coligieron que ese “interés
superior” exige examinar las particularidades del asunto y privilegiar, frente a las
alternativas posibles de solucion, aquella que contemple —en su méaxima extension— la
situacion de los infantes.

En relacion al presente andlisis, debe partirse por describir cuales fueron los
hechos que originaron la causa, las instancias procesales y la resolucion del Tribunal. En
razon de ello, se repasardn los argumentos de los magistrados al momento de emitir el
fallo, seguido de los analisis y comentarios de la autora. Como coralario se adunara las

conclusiones pertinentes.

II. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del
Tribunal
Tal como se adelantd en la introduccion, la vida de los hermanos C. y G. (de
entonces 7 y 8 afios de edad) se vio marcada a raiz de los maltratos que recibian por parte
de su madre. En el colegio al que asistian se percataron de dicha situacion y a mediados
del afio 2017, el Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes dispuso una
medida excepcional que luego fue convalidada un mes después. En consecuencia, ambos
nifios ingresaron a vivir a un hogar. Luego del fallecimiento de su progenitora y dada la
cercania que tenian con la directora de su establecimiento educativo -la Sra. G. A. V.- y
su marido -H. E. de M. se comprometieron a ser sus guardadores provisionales.
En ese marco, el 10 de octubre de 2017 se dispuso, como medida cautelar,
otorgarle al matrimonio la guarda provisoria de los hermanos por el plazo de un afio.
Dicha resolucion fue apelada por la defensora de menores, no obstante, el juez dispuso la

entrega de los nifios al matrimonio guardador el 20 de diciembre de ese afio.



Previo dictamen de la defensora de camara para que se revocara la guarda
otorgada, la Sala G de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil resolvié confirmar
la medida -manteniendo el caracter de cautelar y provisoria- el 31 de agosto de 2018.
Luego de permanecer un afio y medio con el matrimonio guardador, la nueva titular del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 23 rechaz6 el pedido de la Sra. G.
A. V.-yel Sr.-H. E. de M. de que se designara un abogado del nifio y declar6 el estado
de adoptabilidad de los infantes el 22 de mayo de 2019. Asimismo, dispuso el cese de la
convivencia de los nifios con el matrimonio guardador y sostuvo que la separacion debia
concretarse en forma inmediata una vez firme la sentencia.

Frente a la decision adversa, los guardadores apelaron, no obstante, la Camara
confirmo6 dicha sentencia en todos sus términos el 2 de octubre de 2019. Se sefial6 que la
guarda se habia mantenido provisoriamente para evitar una nueva institucionalizacion de
los nifios y que a pesar de la antigiiedad de del informe negativo del RUAGA que poseian
los apelantes no habia posibilidad de una nueva evaluacion ante dicho organismo. En
disconformidad con la resoluciéon el matrimonio guardador interpuso un recurso
extraordinario, cuya denegacion motivo un recurso de queja.

Luego de un estudio de las particularidades del caso abocado a resolver la cuestion
de fondo, los miembros del Maximo Tribunal de la Nacién resolvieron dejar sin efecto la
sentencia apelada y mantener la guarda de los hermanos C y G a favor del matrimonio G.
A. V. -H. E. de M., sin perjuicio de las nuevas medidas que pudieran llegar a adoptarse
con posterioridad. Resta aclarar que la votacion fue mayoritaria con una disidencia parcial

del Senor Vicepresidente Dr. Carlos Rosenkrantz.

III.  Analisis de la ratio decidendi

Los miembros del Maximo Tribunal afirmaron -a la luz de la resolucion del
problema axioldgico- que los asuntos que atafien a los menores deben decidirse teniendo
como eje central el interés superior del nifio ya que son considerados sujetos de tutela
predilecta. En tal entendimiento era inescindible soslayar que el mentado interés superior
debe orientar y condicionar las decisiones de los casos que se vean comprometidos los
derechos de un infante. En esa linea argumental, destacaron que, ante un conflicto de
intereses de igual rango, el interés moral y material de los nifios debe tener prioridad, aun

frente al de sus progenitores -CSJN en autos “S., C. s/ adopcioén”, 02/08/2005-.



Afirmaron, que no se trata simplemente de dar una respuesta judicial al conflicto
concreto sino de la busqueda de aquella que contemple primordialmente una vision de
futuro que permita en la medida de lo posible definir la situacion familiar de los infantes,
evitandose mantener espacios de incertidumbre que redunden en perjuicio del efectivo
goce de sus derechos, entre los que se destaca el de crecer en el seno de una familia.

Los magistrados aseveraron que ante los derechos que se encontraban en juego y,
principalmente, las repercusiones que podian seguirse, exigian justificar el cambio de
criterio respecto de la guarda también desde la visiéon de los menores en tanto resulta
ineludible que, dada su vulnerabilidad, son sobre quienes el impacto de la decision
adquiere una significacion especial en el proceso de su desarrollo personal.

Asimismo, argumentaron que, pese a que el matrimonio guardador no hubiera sido
admitido en el RUAGA en el afio 2007, no podia constituir en un elemento con entidad
suficiente para decidir la cuestion. Maxime si ademas se sopesaba el contenido de los
informes psicoldgicos y socioambientales realizados de los cuales se verificaba sin un
apice de duda que los hermanos habian logrado construir vinculos profundos, firmes y
genuinos con el matrimonio, a quienes consideraban sus padres.

No puede soslayarse que entre todas las alternativas posibles para dar solucion a
un conflicto como el de autos es deber de los jueces llamados a dirimirlos evaluarlas a la
luz de privilegiar la situacion real de los sujetos mas vulnerables, pues de lo que se trata
es de alcanzar la méxima certidumbre respecto del modo como mejor se satisface el
interés superior de los nifios (conf. doctrina de Fallos: 344 :2647; 344:2901; 345:905;
346:265 y 346:287).

A la luz de lo expuesto la Corte adujo que no era posible prescindir de la edad que
tienen los nifios en la actualidad -C. B. quince y G. B. trece afios- ni de las consecuencias
que pueden derivarse de su opinion a los efectos de la adopcion (arts. 595 inc. fy 617 inc.
d, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion). Finalmente, y en cuanto al marco
normativo que debia ponderarse, los magistrados destacaron que el principio del Interés
Superior del Nifio estd receptado en el art. 3° de la ley de Proteccion Integral de los
Derechos de Nifnas, Nifios y Adolescentes (Ley 26.061), y el art. 706, inc. c, del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion (Ley 26.994).

Concluyeron que frente a la realidad presente de los infantes que revela su

insercion en una situacion de equilibrio y estable, a la ausencia de vinculos con su familia



bioldgica —su progenitora ha fallecido y carecen de una paternidad establecida— y a la
circunstancia de que la familia extensa no se encuentra en condiciones de asumir su
cuidado, el mantenimiento de la guarda judicial otorgada al matrimonio G. A. V. - H. E.
de M., se muestra como la decision mas adecuada a las directrices constitucionales que
deben guiar el caso (art. 75, inciso 22, de la Ley Fundamental; art. 3° de la citada
Convencion sobre los Derechos del Nifio). Solucioén que se refuerza frente a la ausencia
de elementos que aseguren —o cuando menos indiquen- que su mantenimiento pueda
redundar en perjuicio de los sujetos que requieren de una proteccion especial.

Es necesario aclarar que el voto disidente del Dr. Carlos Rosenkrantz se limit6 a
discurrir en la atencion que merecian los agravios del matrimonio guardador ya que
constituian un mero disenso con la ponderacion de las cuestiones de hecho, de las pruebas
y de la opinién de losvniiios, de acuerdo con su edad y grado de madurez, que hicieron
los jueces de la causa para declarar la situacion de adoptabilidad y disponer el cese
inmediato de la guarda provisoria.

Sin embargo, considerd que la edad actual de los hermanos y las consecuencias
que pueden derivarse de su opinion a los efectos de su adopcion, imponen revocar la
decision de dejar sin efecto la guarda provisoria de C. y G., a fin de que los jueces de la
causa dicten un nuevo pronunciamiento que atienda al interés superior de los nifios en la

actualidad.

IV.  Analisis y comentarios
1IV.I. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

A razén del tema invocado, Garvich (2021) resefia que los niflos quedan
inmiscuidos en una problematica que pertenece a la esfera de los adultos, de la cual
deberian ser resguardados. Asimismo, afirma que los menores son los protagonistas
preferenciales y acentta la necesidad de asimilarlo como sujeto de derecho y no como
objeto de intereses de otras personas.

En esa misma linea, la Declaracion de los Derechos del Nifio expone que el nifio,
por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales, y refiere
que dichos cuidados deben garantizarse de forma previa y posterior al alumbramiento del

menor.



En ese marco, se presume la importancia que se cifie sobre la Convencion sobre
los Derechos del Nifio -CDN-, ya que se trata del instrumento internacional que incorpora
el reconocimiento de nifios, nifias y adolescente (NNyA) no ya como objetos de derechos
sino como sujetos de derechos. Segun afirma Ledesma (2024), el arribo de de este
insturmento internacional -CDN- en el afio 1989, ha conllevado al inicio una
transformacion en el ambito nacional con la finalidad de consolidar un cambio
paradigmatico en lo que concierne a la infancia.

En esa misma linea tuitiva, fue sancionada posteriormente la Ley 26.061 en el afio
2005 con el fin de adunar el reconocimiento de los derechos de los menores con la
finalidad de custodia y garantia indispensable con el propdsito de que puedan detentar el
goce de los mismos. Es preciso tener a bien saber, que la Ley de Proteccion Integral de
Nifios, Nifias y Adolescentes -Ley N° 16.061- enfatiza la aplicacion del Interés Superior
de Nifio, y puntualmente — en lo que aqui interesa- establece que debe respetarse el centro
de vida del menor, el cual es comprendido como el sitio donde hubiese transcurrido en
condiciones legitimas la mayor parte de su existencia.

Atento a la realidad que se circunscribe en los procesos en los que se decide la
guarda y la adopcion, mayormente se verifica las consecuencias o el perjuicio que acarrea
la prolongacidn dilatoria sin resolucion concreta. Asi las cosas, De la Torre y Silva (2023)
traen consigo la concepcion de la socioafectividad, nacida como fuente distinta, ya que
unicamente se reconocia el parentesco natural y civil.

Para delimitar el analisis del caso, el cual se ve afectado por un problema
axiologico, a causa del derecho aplicado por la sentencia de la camara que confirm¢ la
situacion de adoptabilidad de los menores -a la luz del art. 607 del CCyCN que faculta al
juez a poner a los nifios en situacion de adoptabilidad- y el pedido de legajos al Registro
Unico Aspirante Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA). Ello confronta en forma directa
con el Interés Superior de los hermanos C. y G. (amparados en la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, arts. 3° de la ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de
Niias, Nifios y Adolescentes, y 706, inc. c, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion).

En cuanto al problema axiolégico referido, Dworkin (2004) postula que para
resolver dicho problema es indispensable realizar una comparacion que se basa en el
analisis de los valores o principios involucrados. Ahora bien, al momento de resolver el

eje del conflicto, Pesado Riccardi (2018) sostiene que el Interés Superior del Nifio debe



ser asimilado como directriz ante situaciones discrepantes, colocando en un lugar de
supremacia sobre otro derecho. En ese marco argumental, se afirma que la nocién del
Interés Superior del Nifio es flexible y adaptable, y debe ajustarse a la situacion concreta
del menor y su entorno.

En similiar linea de razonamiento, el Ministro de la Corte Dr. Lorenzetti (2015)
asevera que el ISN del infante se encuentra en la cispide en orden jerarquico y que impera
por encima de los intereses de los progenitores o individuos que le atafien. Lo que
realmente interesa es la satisfaccion de los derechos del menor sea que éstos puedan
satisfacerse en el niicleo de la familia biolégica o a través de la adopcion.

Es imperioso tener presente la obligacion que recae sobre los Estados Partes que
se han adherido a la Convencion de los Derechos del Nifo, por cuanto les concierne
adoptar las medidas adecuadas para garantizar la preservacion del bienestar de los
menores (Lazavechia, 2018).

Las nociones que fueron abordadas se exhiben en la esfera judicial. En primer
lugar, el Juzgado de Familia de Oberd, Misiones (27/03/2024) sentara un precedente en
la resolucion de los autos “S.F.L. s/ Adopcion Plena Conexidad Solicitada en autos
323/2012 - S. A.F. y Otros S/ Medida de Proteccion Integral”, Expte. N° 73615/2022. Un
infante de diez afios con patrocinio letrado se presento6 para peticionar su adopcion por la
Sra. ANN. y el Sr. L.F., con quienes convivia desde noviembre de 2012, y, por los
argumentos que se expondran, el magistrado hizo lugar a la adopcion plena peticionada,
a la vez que redact6 unos parrafos para que el menor comprendiera el texto.

En esa resolucion, el juez de familia entendi6 que:

(...) es necesario ponderar y valorar si el derecho de F. a una
familia, a un papd y una mama estdn o no por encima de la
finalidad de la figura de la tutela y a la vez establecer la
posibilidad de que un nifio menor de edad, que atin no ha llegado
siquiera a la adolescencia, se encuentre con posibilidad de iniciar
un proceso que implique su propia adopcién, teniendo presente
que tal accion no ha sido legislada, por lo que si bien un menor
de edad bajo tutela no se halla legitimado para iniciar un juicio y
reclamar su adopcion en cabeza de los tutores, lo cierto es que

ello tampoco esta prohibido (consid. VIII).
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En otro caso, el Juzgado de familia N°1 de Tigre en la causa “M. P. F. y otro ¢/ B.
V. M. K s/ guarda de personas” (11/07/2023) se expidid a favor de otorgar la adopcion
plena de dos hermanitos a su matrimonio guardador pese a que la mujer habia fallecido
previo a la finalizacion de la causa. Para asi resolver, se pondero6 la dilacion de 12 afios
sin contar con la definicion aun, el lazo socioafectivo que habian consolidado a través del
prisma del ISN de los nifios involucrados.

Finalmente, y de forma concordante la CSJIN resolvi6 el caso “GAC” de guarda
con fines de adopcién el 20/03/2023. A la luz de los hechos puestos en tela de juicio, se
expidieron a favor de los derechos de una nifia que llevaba conviviendo diez afios con sus
guardadores. En ese marco, enfatizaron que debia prevalecer la tutela a los derechos de
la menor -por ser el sujeto mas desvalido-. Y que en esa perspectiva debian fallar:

“a la luz del principio del interés superior del nifio, principio que
encuentra consagracion constitucional en el art. 75, inciso 22, de
la Ley Fundamental que recepta con esa jerarquia a la Convencion
sobre los Derechos del Niflo, e infra-constitucional en el art. 3°
de la ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes y 4 de la ley provincial Il n° 16, y
en los arts. 595, inc. a, y 706, inciso ¢, del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion” (CSJIN, “Recurso de hecho deducido por
E.L.G. K.y A. C. Gen la causa G., A. C. y otro s/ guarda con
fines de adopcion”,20/03/2023, consid. 4, primer parrafo).

1IV.II. Postura de la autora

Tras haber elaborado un examen critico del fondo de la cuestion del caso en
marras, a la luz de la doctrina y jurisprudencia relacionada, y de la solucion que
conllevaba el problema axioldgico, en lo personal comparto de manera absoluta la
reflexion argumental de los miembros de la Corte.

Si se parte de la concepcion de la vulnerabilidad transversal que aquejé a esos
nifios desde temprana edad, que padecieron violencia por parte de su madre y a causa de
ello se debid adoptar una medida de abrigo. Su estadia en el hogar, el posterior

fallecimiento de su progenitora y la cercania y empatia que lograron tener con la directora
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de su establecimiento educativo -la Sra. G. A. V.- y su marido -H. E. de M. que luego se
comprometerian a ser sus guardadores provisionales.

Lucen acertadas a todas luces las palabras de Lorenzetti (2015) acerca de la
jerarquia superior del interés del nifo, que predomina sobre el interés de los padres y de
cualquier otra persona. Y en ese marco, debe definirse si el derecho del menor a vivir en
familia puede ser satisfecho mediante su insercion en un grupo familiar distinto al de
origen.

Asimismo, coincido con la perspectiva esgrimida por De la Torre y Silva (2023)
quienes refieren al valor de la socioafectividad y la necesidad de su incorporacion en los
procesos de familia.

Tal como se advierte en las sentencias mencionadas, la obligacion que recae sobre
nuestro pais como Estado Parte garante de los derechos de los nifios, se ve cumplimentada
en los casos traidos a colacion. Si bien todos guardan conexidad con el caso bajo examen,
a mi humilde parecer la causa “S.F.L. s/ Adopcion Plena Conexidad Solicitada en autos
323/2012 - S. A.F. y Otros S/ Medida de Proteccion Integral” marca un antes y un después
en los procesos de adopcion, ya que constituye un antecedente digno de ser aplicado. La
vulnerabilidad de F. estuvo marcada desde su nacimiento, pero pese a ello logré encontrar
una familia con la cual ha logrado sentir un grado de pertenencia que no habia podido
lograr con su familia de origen a causa del abandono y posterior rechazo de su madre. El
juez de familia, pese al vacio legal existente y, atento a que no hay una norma que permita
al menor solicitar su propia adopcion, aunque posea asistencia letrada, entendio que el
joven de 10 afos poseia la madurez suficiente para comprender el alcance de su accion
legal y que lo mas acertado para atender a su interés superior era otorgarle esa adopcion
y que pueda cerrar ese camino de incertezas y llevar el apellido de quienes asimila como
sus padres. Merece mencion aparte el juez José Gabriel Moreira a cargo del Juzgado de
Familia de Oberd, quien no sdélo fall6 a favor del bienestar de ese nifio, sino que tuvo la
empatia de redactarle una carta para que pueda comprender el alcance de la sentencia.

Finalmente, y dadas las cuestiones particulares que fueron ventiladas en el
proceso, es que tal y como reseii¢ al comienzo de este apartado, a nivel personal
concuerdo plenamente de la forma en que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. El voto mayoritario de los Sres. Ministros — pese a la disidencia del Dr. Carlos

Rosenkrantz- resolvi6 dejar sin efecto la sentencia apelada y mantener la guarda de los
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hermanos C y G a favor del matrimonio G. A. V. - H. E. de M., brindando una solucién
al problema axioldgico identificado en el cual se otorgd preeminencia al ISN de los
menores, quienes siempre se encontraban en disparidad dada la apremiante situacion de
vulnerabilidad que acarreaban desde su infancia. Considero acertada y armonizadora esta
sentencia, y las que se han mencionado en la presente nota a fallo, ya que constituyen el
fiel reflejo del espiritu tuitivo hacia la germanizacion de los derechos de los nifios que

establecen las leyes constituidas a tal fin.

V. Conclusion

Como consecuencia del analisis minucioso del caso “Recurso de hecho deducido
por G. A. V. y H. E. de M. en la causa B., C. y otro s/ control de legalidad- ley 26.061”,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién marcé el principio de un cambio de paradigma
al momento de ponderar la situacion real de los menores y las consecuencias
potencialmente graves que acarrearia sostener el rigorismo de ciertos aspectos.

Se logro verificar la afectacion de un problema juridico axioldgico que marcaba
una colision entre el derecho aplicado por la sentencia de la cdmara que confirmo la
situacion de adoptabilidad de los menores -a la luz del art. 607 del CCyCN que facultaba
al juez a poner a los nifios en situacion de adoptabilidad- y el pedido de legajos al Registro
Unico Aspirante Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA) en confrontacion con el Interés
Superior de los hermanos C. y G. (amparados en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, arts. 3° de la ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, y 706, inc. ¢, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion).

Frente a tales hechos, los altos jueces de la CSIN debieron decidir acerca del
rumbo que tomaria la vida de los hermanos C y G marcados por una vulnerabilidad
transversal desde temprana edad -los malos tratos proferidos por su madre, la medida de
abrigo, el posterior fallecimiento de la misma y la imposibilidad de su insercion en su
familia biologica ampliada-. Para asi resolver, los Sres. Ministros de la Corte ponderaron
con especial énfasis el ISN de los hermanos (de 13 y 15 afios) el lapso de tiempo en el
cual permanecieron al cuidado de la familia guardadora y que, cualquier separacion,
resultaria por demds devastadora e irreparable para estos nifios, dejandolos nuevamente
en un estado de vulnerabilidad y desamparo que afectaria de forma grave e irreversible

su desarrollo.
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En atencion a lo expuesto, cobra ain mayor relevancia el derecho de los menores
a ser oidos, a vivir con una familia estable, una vida digna y el sostenimiento de la
construccion de ese vinculo socioafectivo férreo, de la cual la justicia es responsable a
causa del letargo del proceso cuya consecuencia derivo a una situacion de apego que fue
convalidada por el transcurso de los afios. La resolucion esgrimida busca definir la
situacion familiar de los infantes descartando espacios de incertidumbre y la tutela del
efectivo goce de sus derechos. La decision es atinada conforme a los preceptos
constitucionales que deben guiar el caso (art. 75, inciso 22, de la Ley Fundamental; art.
3° de la citada Convencion sobre los Derechos del Nifio) en atencion a la vulnerabilidad
distintiva y transversal de la cual han sido victima los hermanitos C y G. A través de este
decisorio el Maximo Tribunal busca insistir el criterio proteccionista hacia el infante y su

real interés superior en este tipo de litigios.
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