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INTRODUCCION

El acceso de la informacion publica es un derecho que tiene toda persona.
Dentro de un sistema republicano de gobierno, tiene derecho a acceder a aquella que se
encuentre en manos estatales, ya que le permitira participar activamente en la marcha de
asuntos publicos, juzgar correctamente la actuacion de sus representantes vy,

eventualmente, hacerlos responsables de los perjuicios que provocaran.

La Corte Interamericana ha establecido en su articulo 13 de la Convencion
Americana, al estipular expresamente los derechos a buscar y a recibir informaciones,
“protege el derecho que tiene toda persona a acceder a la informacion bajo el control del
Estado, con las salvedades permitidas bajo el estricto régimen de restricciones establecido
en dicho instrumento” (Corte I.D.H; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, 2006). Pese a
que la tematica tiene una imponente relevancia a nivel internacional, en nuestra
legislacion existe un inconveniente: la falta de una ley nacional. Tanto la ley de Proteccion
de Datos Personales como el Decreto N° 1172/2003 dejan espacios que, si bien seran
cubiertos por la actividad jurisdiccional, denotan una urgente necesidad de dictar una ley

nacional que regule de manera exhaustiva el modo en que las autoridades ptblicas deben



satisfacer el derecho al acceso de la informacion publica. Esto puede observarse en el
fallo Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN — AFIP s/ amparo ley 16.986 en donde la parte actora
solicita informacion relacionada con el nombramiento de Carlos Mechetti en dicho
organismo, como asi también respecto de los cargos y funciones que el nombrado
desempeiio y el estado de un sumario administrativo que se le iniciara en el afio 2010 por

presunto contrabando.

La AFIP interpuso recurso extraordinario, concedido por hallarse en juego
el alcance de normas federales, y denegado en cuanto se invoca un caso de arbitrariedad

de sentencia, sin que en relacion a este aspecto se haya deducido la queja pertinente.

Dentro de los problemas juridicos, en este fallo se encuentra plasmado el
problema de relevancia. El problema de relevancia es concebido como el problema de la
determinacion de la norma aplicable al caso. Esto implica la necesaria distincion entre la
pertenencia de una norma a un sistema juridico y su aplicabilidad (Moreso y Vilajosana,
2004). La aplicabilidad o relevancia de una norma no debe confundirse, aunque
habitualmente coinciden, con su pertenencia. Una norma es aplicable a un caso
determinado cuando una norma distinta perteneciente al sistema obliga o autoriza a un

organo juridico a resolver un caso basandose en dicha norma.

Obsérvese que el derecho de toda persona de conocer la manera en que
sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian supone el reconocimiento de un
ambito de proteccion mas limitado de la vida privada de estos. En tal sentido, la Corte
Interamericana declard que "en una sociedad democratica los funcionarios publicos estan
mas expuestos al escrutinio y a la critica del publico. Este diferente umbral de proteccion
se explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate
publico. Este umbral no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico
de las actividades que realiza" (caso "Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina", sentencia

del 29 de noviembre de 2011,parrafo 47).



Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal v descripcion de 1a decision

del tribunal

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal ( Sala 1) hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por el actor y, en
consecuencia, amplio la condena impuesta por la juez de primera instancia al organismo
demandado disponiendo que, ademas de suministrar la informacion indicada en dicha
sentencia, esto es, la relacionada con la supuesta reincorporacion del nombrado y el cargo
que ocupa, la AFIP informara también sobre todos los cargos que Mechetti desempené y
los respectivos periodos, su antigiiedad, antecedentes laborales y profesionales en la
Aduana, y el estado en que se encuentra el tramite del sumario administrativo iniciado en
2010.

Contra este pronunciamiento, la AFIP interpuso el recurso extraordinario,
que fue concedido a fs. 154 por hallarse en juego el alcance de normas federales, y
denegado en cuanto se invoca un caso de arbitrariedad de sentencia, sin que en relacion

con este aspecto se haya deducido la queja pertinente.

Que, como expresa la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen, el recurso
es formalmente admisible en tanto se ha puesto en tela de juicio la interpretacion de
disposiciones de indole federal contenidas en la ley 25.326 y el decreto 1172/03, y la
decision ha sido contraria al derecho que en ellas funda la apelante (articulos 14, inc. 3°,
de laley 48 y 6° de la ley 4055). Por su parte, y dado el alcance con que fue concedido el
remedio federal, solo procede examinar los agravios mediante los cuales se impugna la
legitimacion del demandante, se alega vulneracion de datos personales protegidos por la
ley 25.326, y se invoca la configuracion del supuesto previsto en el articulo 16, inc. f, del
anexo VII del decreto 1172/03 que impediria dar la informacién referente al sumario

administrativo.

Analisis de la ratio decidendi

Segtin el fallo descripto ut supra, el problema que dio origen al conflicto

entre las partes es la distincion entre datos personales y datos sensibles. La ley N° 25.326



define datos personales como informacién de cualquier tipo referida a personas fisicas o
de existencia ideal determinadas o determinables. Por otro lado, define datos sensibles
como datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas,
convicciones religiosas, filos6ficas o morales, afiliacion sindical e informacion referente
a la salud o a la vida sexual. (Ley 25326 B.O 04/10/2000). Los datos sensibles se
encuentran regulados, ademas por el El Decreto 1172/2003 el cual establece que el Estado
no se encuentra obligado a proveer este tipo de datos. Otro de los conflictos entablado en
el caso, es que la parte demandada pretendia encuadrar en las previsiones del inciso F del
articulo 16 del anexo VII del decreto 1172 pues solo tiene por objeto conocer el estado
procedimental en que se encuentra una investigacion ya iniciada y que se relaciona con
un agente publico. No se advierte que las caracteristicas del requerimiento formulado,
pueda aparejar la revelacion de la estrategia a adoptar en la tramitacion de una causa
judicial, la divulgacion de técnicas o procedimientos de investigacion o la afectacion del
debido proceso, circunstancias que, de acuerdo con las disposiciones del citado inciso F

del articulo 16, justifica una limitacion al derecho de acceso a la informacion.

Dentro de los problemas juridicos, en este fallo se encuentra plasmado el
problema de relevancia, debido que existen inconvenientes en la determinacion de una

norma €n un caso.

El tribunal estaba compuesto por Lorenzetti, Highton de Nolasco y
Magqueda. La decision (unédnime) cuyo resultado fue a favor de Garrido, esta basado en

argumentos juridicos que se encuentran plasmados en el fallo descripto ut supra.

Los fundamentos que utilizd para resolver la problematica planteada
fueron en razon de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

como distintos instrumentos internacionales atinentes a la cuestion del fallo citado.

Esta Corte sefiald que ... en materia de acceso a la informacion publica
existe un importante consenso a que la legitimacion para presentar solicitudes de acceso
debe ser entendida en sentido amplio, sin necesidad de exigir un interés calificado del
requirente” ya que “ se trata de informacion de caracter publico , que no pertenece al
Estado sino que es del pueblo de 1a Nacion Argentina” (Considerando N°4 Fallo “Garrido,

Carlos Manuel ¢/ EN- AFIP d s/amparo ley 16.986”).



Ademas, sostiene que la restriccion contemplada en el art 11 de la ley
25.326 debe entenderse como un limite a la circulacion de datos personales entre personas
publicas o privadas que se dedican a su tratamiento, pues ello no significa que se pueda
obstaculizar el pleno goce de un derecho humano reconocido por la Constitucion

Nacional como en los Tratados Internacionales que la Republica Argentina ha suscripto.

Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

La proteccion de los datos ha sido una problematica de la doctrina y de la
normativa legal de los diferentes estados. El motivo es, que al tener derecho a acceder a
la informacion publica, es necesario determinar cuales son los tipos de datos a los cuales
se puede acceder y cudles no. Surge de esta manera, una distincion fundamental entre los

llamados datos personales y los llamados datos sensibles.

Los datos personales son cualquier informacion relativa a una persona
fisica identificada o identificable. Las distintas informaciones recopiladas, pueden llevar
a la identificacion de una determinada persona, también constituyen datos de caracter
personal. Por su parte, La ley N° 25.326 define datos personales como informacion de
cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia ideal, determinadas o

determinables (Ley 25326 B.O 04/10/2000).

Los datos sensibles son los que se refieren a ciertas circunstancias que son
propios de la vida intima de las personas, sus ideas politicas, religiosas o gremiales. “Son
aquellos que por si solos impulsan naturalmente a un individuo a las mds intima y absoluta
reserva de dicha informacion” (Elias, 2001). Carlos Padella Salord manifiesta con
relacion a los datos sensibles que se trata de informacion relativa al fuero interno de las
personas, es decir que identifica los sentimientos, la personalidad, las creencias y
pensamientos de orden privado de las personas. Por su parte la legislacion argentina
define a los datos sensibles como aquellos datos personales que revelan origen racial y
étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o morales, afiliacion
sindical e informacion referente a la salud o a la vida sexual. (Ley 25326 B.O

04/10/2000).



El origen racional o étnico son usados como sinénimos a pesar de que
aluden a diferentes conceptos. El Diccionario de la Real Academia define a la raza como:
“cada uno de los grupos que subdividen algunas especies bioldgicas y cuyos caracteres
diferenciales se perpetiian por herencia,” y a etnia como: “comunidad humana definida
por afinidades raciales, lingiiisticas, culturales, etc.” Por definicion etnia es un concepto
muy diferente a raza. Sin embargo, la ley 25326 los contempla como datos sensibles,

objeto de especial proteccion, al igual que la mayoria de las normativas internacionales.

Las opiniones politicas deben ser protegidas debido a que son ideas y

creencias de una persona y como tal forman parte de la vida privada de estas.

Las convicciones religiosas es un derecho consagrado por el art. 14 de la
Constitucion Nacional cuando dispone el derecho de profesar libremente el culto,
amparando de esta forma sus dos aspectos fundamentales: la libertad de conciencia y la
libertad de culto. La libertad de conciencia implica el derecho del individuo a tener sus
propias convicciones religiosas, sin que puedan ser interferidas por terceros. Asi mismo,
al exteriorizarse, se convierte en libertad de culto y, por ende, los ciudadanos tienen

derecho a no sufrir discriminaciones arbitrarias por razones religiosas.

La ley 25.326 también incluye en la enumeracion de dato sensible del art
2 al que revele la afiliacion sindical. De esta forma trata de garantizar la debida reserva
sobre la afiliacion sindical del trabajador, a efectos de evitar discriminaciones o medidas
que pudieron tomarse en su contra debido a tal afiliacion. Cabe recordar que el Convenio
98 de la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) establece en su art 1°: “Los
trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de discriminacioén

tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su empleo™.

Los datos relativos a la salud son considerados también como datos
sensibles, debido a que forman parte de la intimidad y privacidad del individuo. Por su
parte el art 8° de La ley 25.326 establece que: los establecimientos sanitarios publicos o
privados y los profesionales vinculados a las ciencias de la salud pueden recolectar y
tratar los datos personales relativos a la salud fisica o mental de los pacientes que acudan
a los mismos o que estén o hubieren estado bajo tratamiento de aquellos, respetando los

principios del secreto profesional.



Las informaciones referidas a las inclinaciones sexuales de las personas
son motivo de permanentes actitudes discriminatorias y por ese motivo, se incluyen como
dato sensible. Con respecto a esto, la Constitucion Nacional en el art 19 establece: “Las
acciones privadas de los hombres que de ninglin modo ofendan al orden y a la moral
publica, ni perjudiquen a un tercero, estan sélo reservadas a Dios, y exentas de la

autoridad de los magistrados” (art 19 de la CN).

En los diversos tratados internacionales se encuentran referencias al
derecho a la informacién. Asi ocurre con el art 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; el art 19, inc. 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el art 13, inc 1° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Estos tratados
no consagran expresamente el derecho al acceso de la informacion publica, sino lo que se
ha dado a llamar el “derecho a la informacion”, consistente en un derecho general donde
abarca todas las etapas de comunicacion: derecho de recibir informacion, derecho a

trasmitir informacion y derecho a difundirla.

Por su parte, El Pacto de San José de Costa Rica o Convencion Americana
de Derechos Humanos, establece en su art 13, inc. 1° : “Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,

recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole (..)” (art 13 inc 1 CADH)

En el fallo analizado denominado “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN — AFIP
s/ amparo ley 16.986” el tribunal resolvié que ademas de suministrar la informacién
indicada en dicha sentencia, esto es, la relacionada con la supuesta reincorporacion del
nombrado y el cargo que ocupa, la AFIP informara también sobre todos los cargos que
Mechetti desempeii6 y los respectivos periodos, su antigiiedad, antecedentes laborales y
profesionales en la Aduana, y el estado en que se encuentra el tramite del sumario

administrativo iniciado en 2010. .

En el fallo: “Asociacion de derechos civiles ¢/EN-PAMI”, el Maximo
Tribunal orden6 al PAMI brindar informacién que habia sido requerida por la ONG.
Sostuvo que pesa al Estado el deber de informar y que los ciudadanos tienen el derecho

de conocer la manera en que sus gobernantes se desempefian.



Dentro de la jurisprudencia encontramos un fallo del mismo actor del
trabajo analizado en este caso: “Garrido, Manuel Carlos ¢/ Yacimientos Petroliferos
Fiscales s/Amparo ley 16.986, en donde el tribunal aclara que el actor goza del derecho a
recibir la informacion solicitada, no siendo necesario acreditar derecho subjetivo o interés

legitimo.

Postura del autor/a

La decision que ha tomado el Tribunal con respecto a la resolucion del
problema juridico me parece acertada. La distincion entre datos personales y datos

sensibles fue fundamental para poder resolver la problematica del fallo analizado.

En el fallo, parte actora solicita informacion relacionada con el
nombramiento de Carlos Mechetti en dicho organismo, como asi también respecto de los
cargos y funciones que el nombrado desempeiio y el estado de un sumario administrativo
que se le iniciara en el afio 2010 por presunto contrabando. El articulo 13 de la
Convencién Americana, al estipular expresamente los derechos a buscar y a recibir
informaciones, protege el derecho que tiene toda persona a acceder a la informacion bajo
el control del Estado (...) sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion
o una afectacion personal” (art 13 de C.A.D.H). La parte actora tiene derecho a recibir
informacion por parte del Organo del Estado, por ende, tiene la obligacion de brindar la

informacion requerida de forma clara y gratuita.

Sin embargo, la AFIP se nego a brindar los datos requeridos debido a que
considera que dichos datos son de caracter sensible. La ley 25.326 distingue datos
personales y datos sensibles de manera especifica. Los datos requeridos por la actora
(mencionados con anterioridad, en la descripcion de la premisa factica) no se encuentran
caratulados dentro de los caracteres propios de los datos sensibles. Los datos solicitados
por la actora no revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones
religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion referente a la salud o a
la vida sexual de ninguno de los beneficiarios de los subsidios y planes otorgados. En
relacion con los datos invocados, los mismos no vulnerarian los derechos al honor y a la

intimidad de las personas involucradas. Por lo tanto, no se busca indagar indiscretamente



en la esfera privada que define el art 19 de la CN sobre la situacion particular de las

personas fisicas que recibieron tales subsidios.

Con el respaldo de la Ley 27275, los ciudadanos tienen derecho a acceder
a la informacién publica que se encuentra en manos del Estado. “La presente ley tiene por
objeto garantizar el efectivo ejercicio del derecho al acceso a la informacion publica,
promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica” (art 1 Ley

27275 B.O).

Al negarse a brindar los datos requeridos, la AFIP esta incumpliendo con
la legislacion que respalda el derecho al acceso a la informacion publica y con sus las

obligaciones explicitas dentro del marco legal mencionado anteriormente.
Conclusion

La proteccion de los datos personales tiene un rol transcendental en dicho
contexto actual. La informacion publica resulta valiosa para los ciudadanos, quienes, en
un sistema republicano de gobierno, tiene derecho a acceder a ella. Esto les permitira
participar activamente en la marcha de los asuntos publicos, juzgar correctamente las
actuaciones de sus representantes y, eventualmente hacerlos responsables de los
perjuicios que provocasen. Esta idea se ha quedado plasmada en convenciones

internacionales y en las normas internas de muchos paises, entre ellos el nuestro.

No obstante, queda un largo camino por recorrer para obtener vigencia de
este derecho. En nuestro sistema normativo argentino encontramos la presencia de las
denominadas lagunas, que pueden dar lugar a conflictos, tanto porque los sujetos
intervinientes no tengan bien en claro cuéles son los limites de los derechos de cada uno,
como también alguno puede aprovechar las zonas grises en su favor. Son pocos los
autores que tratan del tema y la legislacion existente en nuestro pais es muy escasa,
asistematica y muchas veces incumplida. Ademas, debe lucharse contra una cultura muy

arraigada, basada en el principio de negar cualquier informacion al ciudadano.

Es por ello, que el Estado debe dictar de forma urgente una ley que regule
de manera exhaustiva el modo en que las autoridades publicas deben satisfacer este

derecho a todos los ciudadanos de forma efectiva y transparente.
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CSJ 591/2014 (50-G)/CS1
Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN - AFIP s/ amparoc
ley 16.986.

Shio ded DBrcontonario do la Declonazidn do o
ndiprendoncia Nacional _ —

Buenos Aires, 24 de Jun:‘o Ae 20(6

Vistos los autos: “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN FIP s/

amparo ley 16,8867,
Considerando:

1°) Que Carles Manuel Garrido, invocando su condicién
de diputado nacional y ciudadanc, promovié accidén de amparo con-
tra la Administracién Federal de Ingresos Publicos {AFIP) con el
fin de que se condenara a esta a entregarle determinada informa-
cién relacionada con el nombramiento de Carlos Mechetti en dicho
organismo, como asi también respecto de los cargos y funciones
que el nombradc desempenid y el estado de un sumario administra-

.tivo que se le iniciara en el afic 2010 por presunto contrabando.

2°) Que la Sala I de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencicso Administrativo Federal hizo lugar al re-
curso de apelacidén interpuestc por el actor y, en consecuencila,
amplié¢ la condena impuesta por la juez de primera instancia al
organismo demandado disponiendo que, ademas de suministrar la
informacién indicada en dicha sentencia, estc es, la relaciconada
con la supuesta reincorporaciodon del nombrade y el cargo que ocu-
.pa, la AFIP informara también sobre todos los cargos gue Mechet-
ti desempefié y los respectivos periodes, su antigiliedad, antece-
dentes laborales y profesionales en la Aduana, y el estado en
gue se encuentra el tramite del sumario administrativo iniciado

en 2010.



Contra este pronunciamiento, la AFIP interpuso el re-
curse extraordinario, gue fue concedide a fs. 154 por hallarse
en juego el alcance de normas federales, Yy denegado en cuanto se
invoca un caso de arbitrariedad de sentencia, sin que en rela-

cién a este aspecto se haya deducido la queja pertinente.

3°) Que, como expresa la sefiora Procuradora Fiscal en
su dictamen, el recurso es formalmente admisible en tanto se ha
_puesto en tela de juicio la interpretacién de dispcsiciones de
indole federal contenidas en la ley 25.326 y el decreto 1172/03,
y la decisién ha sido contraria al derecho que en ellas funda la
apelante {articules 14, inc. 3°, de la ley 48 vy 6° de la ley
4055) . Por su parte, y dado el alcance con que fue concedide el
remedio federal, solo procede examinar los agravios mediante los
cuales se impugna la legitimacién del demandante, se alega vul-
neracién de datos personales protegidos por la ley 25.326, y se
invoca la configuracién del supuesto previsto en el articulo 186,
inc. £, del anexo VII del decreto 1172/03 que impediria dar la

informacién referente al sumario administrativo.

4°) Que los cuestionamientos formulados por la deman-
dada respectc de la falta de legitimacidédn del actor para solici-
tar la informacién a la que pretende acceder han sido examinados
y resueltos por el Tribunal en la causa “Cippec” (Fallos:
337:256) .

En esa oportunidad, luego de examinar tanto la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como
distintos instrumentos internacionales atinentes a la cuestidn,

esta Corte sefiald que "“.en materia de acceso a la Iinformacidn



C8J 591/2014 (30-G)/C81
Garrido, Carlos Manuel c/ EN - AFIP s/ amparo
ley 16.986,

Corte Safprema do  Justicia deo ba Nacisn

Hiio ded Pizontonario do b D
Sndpendoncia N

publica existe un importante consenso normativo jurispruden-

cial en cuanto a gue la legitimacidén para presenta olicitudes
de acceso debe ser entendida en un sentide amplio, sin necesidad

de exligir un Interés calificado del requirente” ya que "..se tra-
ta de informacién de cardcter publico, que no pertenece al Esta-
do sino que es del pueblo de la Nacidon Argentina y, en conse-
cuencié, la sola condicidn de integrante de la comunidad resulta
suficiente para justificar la sclicitud. De poco serviria el es-
tablecimiento de politicas de transparencia y garantias en mate-
ria de informacidn piublica si luego se dificulta el acceso a

‘ella mediante la implementacidn de trabas de indole meramente

formal”.

]

En este orden de ideas, se destacd que ".el acceso a
la informacidén tiene como propésito coadyuvar a que los inte-
grantes de la sociedad ejerzan eficazmente el derecho a saber,
por lo que el ctorgamiento de la informacion no puede depender
de la acreditacidn de un interés legitimo en ésta ni de la expo-

sicidén de los motivos per los que se la reguiere”.

En razén de ello, se concluyd que “.una interpreta-
cidn que permita la coexistencia arménica de las disposicionés
existentes én el ordenamiento nacicnal en materia de datos per-
sonales y de acceso a la informacidn, lieva a sostener gque las
disposicicnes del articulo 11 de la ley 25.326, en cuanto subor-
dinan la cesidén de esos datos a la existencia de un Interés
legitimo, no alcanzan a aquellos supuestos relativos a informa-

cidn personal que forma parte de la gestidn publica. Por ello,



la restriccidén contemplada en el preceptc debe entenderse como
un limite a la circulacidén de datos personales entre personas
publicas o privadas que se dedican a su tratamiento, mas noc pa-
rece posible extender sin mds sus previsiocnes a supuestos de in-
terés ptblico como el planteado en autos, pues ello significaria
desconocer, © cuanto menos obstaculizar, el plenc goce de un de-
recho humano reconocido tanto en nuestra Constitucion Nacional
comoc en lcs Tratados Internacionales que la Republica Argentina

ha suscripto”.

En consecuencia, cabe concluir gque el hecho de que la
informacién requerida por el actor invclucre datos de un tercero
no aparece como una razén dirimente para exigirle la demostra-

cién de un interés calificado como sostiene la recurrente.

5°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, es necesario
recordar que el derecho de accesc a la informacién, en tanto
elemente constitutivo de la libertad de expresidn protegido por
normas constitucicnales y convencionales, no es un derecho abso-
luto sino que puede estar sujeto a limitaciones. Por lo tanto,
resulta admisible que el ordenamiento juridico establezca cler-
tas restricciones al acceso a la informacidn, las que deben ser
verdaderamente excepciocnales, perseguir objetivos legitimos vy
ser necesarias para alcanzar la finalidad perseguida. En efecto,
el secreto solo puede Jjustificarse para proteger un interés
igualmente'pﬁblico, por lo tanto, la reserva solo resulta admi-
sible para asegurar el respeto a los derechos o la reputaciédn de
los demads © la proteccién de la seguridad nacional, el orden

piblico o la salud o la moral publicas.
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En consecuencia, y mas alla de lo decifide acerca de
la legitimacidén del demandante, corresponde examinar "si la in-
formacién por él regquerida sé encuentra incluida en los supues-
tos de excepcidn que el ordenamiento contempla para negar el ac-

ceso.

6°) Que, & tales efectos, es menester sefialar gue en
el articule 16 del anexo VII del decreto 1172/03 se prevé que
los suletos comprendidos en el Reglamento General del Acceso a
la Informacidén Publica para el Poder Ejecutivo Nacional solo
‘pueden exceptuarse de proveer la informacién que les sea reque-
rida "“cuando una Ley o Decreto asi lo establezca o cuando se
configure algunc de los siguientes supuestos : ..1) informacidn
referida a datos personales de cardcter sensible -en los térmi-
nos de la Ley N° 25.326- cuya publicidad constituya una vulnera-
cidn del derecho a la intimidad y al honor, salvo que se cuente
con el consentimiento expresc de la persona a que refiere la in-

formacion solicitada” (articulc 16, énfasis agregado).

Por su parte, en el articulo 2° de la ley 25.326, de
Proteccién de Datos Personales, se define come tales a la "in-
formacidédn de Cualquier tipo referida a perscnas fisicas o de
existencia ideal determinadas o determinables" y como ﬁdaﬁos
sensibles" a aguellos "datos personales que revelan origen ra-
cial y étnico, opinicones politicas, conviceciones religiosas, fi-
los6ficas o morales, afiliacidén sindical e informacidn referente
a la salud o a la vida sexual". Se dispone también que el trata-

mientc de datos perscnales es ilicito cuande el titular no



hubiere prestado su consentimiento, no resultande este necesario

hLY

cuandc: “..c) Se trate de listados cuyos datos se limiten a nom-
bre, documento nacional de identidad, identificacidn tributaria
o previsional, ocupacién, fecha de nacimiento y domicilio”

{articulo 5°).

Este Tribunal ha concluido gue una adecuada interpre-
tacién de ambos preceptos permite concluir que en tanto la in-
formacién que se solicita a uno de los sujetos comprendidos en
el decreto 1172/03 no se refiera al origen racial y étnico de
terceros, sus opiniones politicas, convicciones religiosas, fi-
loséficas o morales, su afiliacién sindical o se trate de infor-
macién referente a la salud o a la vida sexual, su divulgacién
no conculca el derecho a su intimidad ni se afecta su honor vy,
en consecuencia, no existen razones para que los sujetcs obliga-
dos nieguen el acceso a ella (confr. causa “Cippec”, c¢it., con-

siderando 18).

7°) Que la informacién solicitada por el demandante
-y admitida por la Camara en su sentencia- no se relaciona con
datos sensibles en los términos de la legislacidén mencionada si-
no que atafie exclusivamente a circunstancias vinculadas a la ca-
rrera administrativa de un funcionario, gque son de innégable in-
terés publico en tantc permiten conocer aspectos relevantes so-
bre las personés gue tienen a su cargo la gestidén de los asuntos
del Estado, y facilita a quien requiere la informacidén ejercer
el control scbre la regularidad de los actos mediante los cuales

f

se integran los cuadros de la administracidn.
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Observese que el derecho de toda persona {ge conocer
la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicog se des-
empefian supcne el reconocimiénto de un &mbitoc de proteccIdn mas
limitado de la vida privada de estos. En tal sentido, la Corte
Interamericana declard gue “en una sociedad democratica los fun-
cionarios publicos estdn mas expuestos al escrutinic y a la
critica del publico. Este diferente umbral de proteccién se ex-
plica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio més
exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada
para insertarse en la esfera del debate publice. Este umbral no
'solo se asienta en la calidad del Sujeto, sino en el interés
publico de las actividades gque realiza” (caso “Fontevecchlia y
DAmico vs. Argentina®, sentencia del 29 de noviembre de 2011,
‘parrafo 47; en analogo sentido confr. Fallos: 331:1530; 332:2559
y 335:2150).

8°) Que, en cuanto se refiere al requerimiento de in-
formacién relacionada con el sumario administrativo iniciado en
el afic 2010 al sefior Mechetti, tal peticidn tampoco puede ser
encuadrada, comc pretende la demandada, en las previsiones del
inciso £ del articule 16 del anexo VII del decreto 1172/03 pues
solo tiene por objeto coneccer el estado procedimental en que se
encuentfa una investigacidn va iniciada y que se relacicna con
un agente publico. No se advierte gque las caracteristicas del
requerimiente formulado pueda aparejar la revelacidn de la es-
trategia a adoptar en la tramitacién de una causa judicial, la
divulgacién de técnicas o prccedimientos de investigacidn o la

afectacién del debido proceso, circunstancias gque, de acuerdo



con las disposiciones del citado inciso f del articuleo 16, Jjus-

tifican una limitacién al derecho de acceso a la infeormacidn.

Por otra parte, si bilen es cierto que la disposicién
185/10, al regular el régimen disbiplinario del persconal de la
AFIP, establece el caracter secreto para cierta etapa de las ac-
tuaciones sumariales, no lo es menos dJue una medida de esta
indole, al restringir el accesc al contenido del legajo, tiene
por objeto asegurar el éxito de la investigacién y el resguardo
del debido proceso. Resulta evidente gue, en Casos CoOmo el que
en autos se examina, la informacién relativa al estado procesal
en que se encuentra un tramite iniclado en 2010 no solo no per-
judica ninguno de estos objetivos sino que, PpoOrT el contrario,
permite un adecuado control social sobre la celeridad y diligen-
cia con gque las autoridades competentes cumplen con las obliga-

ciones que el orderamiento les impcne.

Maxime si se repara que la demandada no alegs que el
sumario administrativo se encontraba en la etapa que el ordena-
miento establece como secreta, lo que hubiera constituido en si
una respuesta al requerimiento de informacidén dentro de 1los
iimites autorizados por la normativa, sino simplemente pretendid
ampararse en una previsién destinada a regular un momentc deter-

minado del procedimiente para negar cualquier informacidén sobre

-1/~
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For ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara procedente 21 recurso extraordinario y se con-

firma la sentencia apelada. Con costas. Notifigquese y, oportuna-

mente, deVUé;EﬂSEf”’d

"

RICARDO LUIS LORENZETT!

* ELENAL HIGHTON de NOLASCO

/

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso extracordinario interpuesto por la Administracién Federal de Ingresaos
Piblicos (AFIP), demandada en autos, representada por la Dra. Andrea Verdnica

giles, con el patrocinic letrado del Dr. Mario A. E. Sanchez Cimetti.

Traslado contestado por el Dr. Manuel Garrido, parte actora, por su propic de-
racho.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala I. ’

Tribunal gue intervinc con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 8.
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAn
alisis=731485&interno=1
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