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I Introduccion

En el fallo La Sarita S.A. ¢/ Acosta, Saturnino y otros s/ accién ordinaria (Expte. J°
13-04923172-9), la Suprema Corte de Justicia de Mendoza resolvid, por mayoria, que no
correspondia aplicar la Ley 26.160 para suspender el desalojo de una comunidad indigena. El voto
de los Dres. Pedro Llorente y Julio Ramon Gomez sostuvo la inaplicabilidad de la norma en ese
caso concreto, mientras que el Dr. Omar Palermo emitido su voto en disidencia. La decision
adquiere relevancia por el modo en que determina los requisitos para la aplicacion de la ley de

emergencia territorial, frente a conflictos que involucran a pueblos originarios. Y

La Ley 26.160, sancionada en 2006 y prorrogada sucesivamente, declard la emergencia
territorial indigena con el objeto de suspender desalojosy realizar un relevamiento técnico-
juridico de las tierras ocupadas por comunidades originarias. Su sancion respondié al mandato
del articulo 75, inciso 17 de la Constitucion Nacional que garantiza la posesion y propiedad
comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan y regula la entrega de otras aptas y
suficientes para el desarrollo humano; ninguna de ellas serd enajenable, transmisible ni susceptible
de gravamenes o embargos. Esta norma se dict6 en cumplimiento al Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (ratificado por Ley 24.071), cuyo articulo

14 establece:

Los derechos de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan
los pueblos interesados deberan ser reconocidos. [...] Los gobiernos deberan tomar las medidas
que sean necesarias para determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan

tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y posesion.



Deberan establecerse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para
resolver los reclamos de tierras formulados por los pueblos interesados.

(Organizacion Internacional del Trabajo [OIT], 1989, art. 14)

Este pronunciamiento resulta particularmente significativo, en tanto interpreta los
requisitos para la aplicacion de la suspension de desalojos, especialmente cuando no existe
acreditacion plena de ocupacion tradicional ni un relevamiento a cargo del INAI (Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas). Ademas, plantea tensiones entre el derecho civil (posesion
ordinaria) y el derecho indigena (posesion comunitaria). Finalmente, discute el alcance del
concepto de “emergencia territorial” y si la sola autoadscripcion indigena resulta suficiente para

activar la proteccion legal, o si, por el contrario, debe exigirse un estandar probatorio reforzado.

Desde esta perspectiva, el problema juridico central consiste en determinar si los derechos
constitucionales e internacionales de los pueblos indigenas habilitan una interpretacion flexible
sobre los requisitos de prueba en relacion con la ocupacion tradicional, o si, por el contrario,
corresponde exigir un estandar probatorio estricto mientras no se haya completado el relevamiento

territorial previsto por la ley.

A fin de abordar esta cuestion, el presente trabajo se estructura en tres partes. En primer
lugar, se reconstruird la premisa factica, la historia procesal del caso y la decision de la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza. Luego, se desarrollaran los fundamentos normativos y
jurisprudenciales esgrimidos en los votos mayoritarios y disidentes. Finalmente, se examinaran las
implicancias juridicas del fallo a la luz de los principios constitucionales y convencionales,

jurisprudencia y doctrina sobre el derecho indigena vigente en Argentina.

II. Reconstruccion de la premisa factica. Historia Procesal y Decision de la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza

a. Reconstruccion de la premisa fatica.

El conflicto se origind cuando la empresa La Sarita S.A. promovié una demanda ordinaria
de reivindicacion respecto de una fraccion de terreno de su propiedad, adquirida en 1977 mediante
escritura publica, ubicado en Punta de Agua, Departamento de San Rafael. Segtn la actora, dentro
de ese campo, el sefior Juan Carlos Acosta ocupaba una superficie de aproximadamente 16.000

hectareas, correspondiente al puesto denominado “El Lechuzo™.



La parte demandada aleg6 posesion con animo de duefio (animus domini) durante mas de
veinte afios. Frente a ello, La Sarita S.A. opuso un contrato de arrendamiento firmado en 1974 con
un tercero (Sr. Pérez) y acompaind documentacion que ubicaba a la familia Acosta en el lugar al

menos desde 1988, conforme a registros del censo ganadero.
b. Historia procesal.
Primera Instancia.

El Cuarto Juzgado Civil, Comercial y Minas de la Segunda Circunscripcion Judicial hizo
lugar a la accion de reivindicacion promovida por la actora. Consider6 que esta habia acreditado
fehacientemente su derecho de propiedad, mientras que los demandados no lograron probar la

prescripcion adquisitiva alegada.
Segunda Instancia

La demandada apel6 la decision, pero la Primera Camara de Apelaciones de la Segunda

Circunscripcion rechazo el recurso y confirmé la sentencia de primera instancia.

Posteriormente, tras el fallecimiento de Juan Carlos Acosta en diciembre de 2021, se
presentd su hijo, Saturnino Acosta, quien manifestd pertenecer a la comunidad mapuche “Lof
Yanten”. Aleg6 que su permanencia en el terreno respondia a una posesion tradicional indigena de
mas de cien afios, amparada por la Ley 26.160, y sostuvo la existencia de un vinculo ancestral con
la tierra, aunque sin titulo de propiedad formal. Inform6 ademés que desde 2013 tramitaba la
personeria juridica de la comunidad ante el Registro Nacional de Comunidades Indigenas

(RENACI-INAI).

El 16 de agosto de 2023, el juzgado de primera instancia hizo lugar al incidente planteado
por Saturnino Acosta, ordenando la suspension del desalojo del Puesto “El Lechuzo” hasta el 23
de noviembre de 2025, con fundamento en la Ley 26.160 y la situacién de emergencia territorial

indigena.

Sin embargo, el 11 de diciembre de 2023, 1a Camara de Apelaciones revoco esa resolucion
al hacer lugar al recurso interpuesto por La Sarita S.A., rechazando la suspension del desalojo. El
tribunal concluy6 que la posesion indigena invocada no se encontraba debidamente acreditada, por

lo que no resultaba aplicable la proteccion legal prevista.



Posteriormente, el Sr. Saturnino Acosta interpone Recurso Extraordinario Provincial
contra la resolucion dictada por la Primera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas

de Paz, Tributario y Familia de la Segunda Circunscripcion Judicial.
c. Decision de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza

El maximo tribunal provincial confirmé la sentencia de Camara que rechazo6 la aplicacion
de la Ley 26.160 para suspender el desalojo, considerando que no hubo arbitrariedad en la decision
ya que se fundamento6 en un analisis riguroso de las pruebas y en la correcta interpretacion de los

requisitos legales.

La Corte sostuvo que, si bien la proteccion indigena est4 reconocida constitucionalmente
(art. 75 inc. 17 CN) y por el Convenio 169 OIT, esta no es automadtica y requiere acreditar de
manera fehaciente los tres elementos de la posesion tradicional: ocupacion actual, ancestral y
publica, aspectos que en este caso no se demostraron suficientemente. Citando el precedente

Comunidad Lof El Sosneado, la Suprema Corte de Justicia de Mendoza sostuvo:

En este caso no se ha probado la posesion de la comunidad con los requisitos especificos
de la Ley 26.160, ni de ninguna otra forma. No hay prueba de la posesion tradicional de la
demandada, ni de la comunidad, que no existen signos materiales y simbolicos reconocibles en el
territorio segln las pautas culturales y cosmovision que requiere el INAI y que solo hay una
manifestacion unilateral de las familias fundadoras del Lof Yanten. (Suprema Corte de Justicia de

Mendoza, 2023, n.p.).

Resulté determinante la inconsistencia en los documentos presentados, que mostraban
residencia de la familia Acosta en otro distrito hasta 1980, lo que debilitaba el alegato de ocupacion

ancestral continua.

Asimismo, la Corte valor¢ el principio de cosa juzgada respecto a las sentencias previas
que ya habian resuelto sobre la posesion del terreno, “hay cuestiones de naturaleza civil que tienen
necesaria incidencia sobre la decision que aqui se tome, en virtud de haber pasado en autoridad de

cosa juzgada.” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, 2023, n.p.).

De esta modo, el maximo tribunal provincial establecido un precedente claro sobre los

limites de la proteccion posesoria indigena, enfatizando que la aplicacion de las garantias



especiales previstas en la normativa requiere una acreditacion rigurosa y documental del vinculo
ancestral conforme a las pautas establecidas. La ausencia de pruebas suficientes impide extender
dicha proteccion, reafirmando asi la seguridad juridica y el respeto a la cosa juzgada en los

conflictos territoriales.
111 Analisis de la Ratio Decidendi en la Sentencia

En el fallo La Sarita S.A. ¢/ Acosta, Saturnino y otros s/ accion ordinaria, la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza se pronuncio, por mayoria, sobre la inaplicabilidad de la Ley 26.160

a fin de suspender un desalojo.

Frente al interrogante central de si debe exigirse una prueba reforzada cuando el
relevamiento del INAI se encuentra inconcluso, la mayoria del tribunal (conformada por los votos
de los Dres. Pedro J. Llorente y Julio Ramén Goémez) adoptd un estandar probatorio estricto,
sustentado en la necesidad de acreditar fehacientemente la ocupacion tradicional conforme a los
pardmetros legales y constitucionales. En disidencia, el Dr. Omar Palermo sostuvo una postura
opuesta: abogd por una interpretacion mas amplia y contextualizada del derecho a la posesion
indigena, basada en los principios del derecho internacional de los derechos humanos y el caracter

excepcional de las garantias previstas en favor de los pueblos originarios.
a. Fundamento del voto del Dr. Pedro J. Llorente

El Dr. Pedro J. Llorente adopta una interpretacion restrictiva del articulo 1 de la Ley
26.160, basada en la necesidad de resguardar el derecho de propiedad privada protegido por el
articulo 17 de la CN. Sostiene que la sola autoadscripcion o la incorporacidon reciente a una
comunidad indigena no resultan suficientes para acceder a la suspension de desalojos. A su juicio,
la ocupacion invocada debe reunir, las condiciones de ser actual, publica y ancestral, y debe estar
acreditada mediante pruebas materiales y simbolicas que reflejen una cosmovision indigena,

conforme a los estandares culturales y técnicos establecidos por el INAI.

Para justificar su postura, cita los precedentes de esta Corte en “Comunidad Indigena Lof
Suyai Levfv” (2012) y “Ramirez, Angela” (2021), donde se afirmé que la posesion debe tener un
caracter prolongado en el tiempo, quedar acreditada con claridad, y no ser invocada tardiamente
en el proceso. Ademads, remarca que la determinacion del territorio tradicional es una atribucion

estatal y no puede derivarse exclusivamente de declaraciones privadas. En definitiva, Llorente



concluye que, frente a derechos constitucionales en tension, como el derecho a la propiedad y el
reconocimiento de la posesion indigena, el juez debe actuar con criterios de certeza probatoria

reforzada y seguridad juridica.

LLorente cita tres precedentes judiciales previos donde se discuti6 la posesion sobre el
mismo inmueble: "Acosta Juan Carlos ¢/ La Sarita S.A. s/ usucapion” (sentencia del 13/09/2010),
"Acosta Juan Carlos ¢/ La Sarita S.A. s/ prescripcion adquisitiva” (sentencia del 08/09/2015), "La
Sarita S.A. ¢/ Acosta Juan Carlos s/ reivindicacion” dos acciones de usucapion y una accion
reivindicatoria, en las que se acredité que la familia Acosta no poseia la tierra de manera exclusiva,
continua ni pacifica por el tiempo requerido. En esas causas, el tribunal habia sefialado la existencia
de contratos de arrendamiento a terceros, ausencia de planos, falta de pagos de impuestos y otras

omisiones incompatibles con el animus domini.

En consecuencia, Llorente considera que existe cosa juzgada respecto a la falta de
posesion civil y que no corresponde reabrir el debate bajo la figura de una posesion comunitaria
sin que se aporten nuevos elementos objetivos suficientes. A ello se suma como tltimo fundamento
la ausencia de un relevamiento técnico oficial que acredite el caracter tradicional de la ocupacion,
conforme a lo previsto en el articulo 1 del Decreto 1122/2007. En linea con esta argumentacion,
retoma a Alterini, Corna y Vazquez (2018), quienes afirman que la propiedad indigena requiere
elementos probatorios diferenciados respecto del derecho civil, los cuales, en el caso, no fueron
debidamente acreditados (p. 42). Por estos motivos, concluye rechazando el recurso extraordinario

y confirmando la sentencia de alzada.
b. Voto concurrente del Dr. Julio Ramon Gomez

El Dr. Julio Raméon Goémez, en voto ampliatorio, refuerza esta linea argumental pero
introduce elementos adicionales. En primer lugar, hace foco en que la autoadscripcion indigena, si
bien relevante como criterio subjetivo, no basta por si sola para suspender desalojos si no se
respalda con una prueba objetiva de la vinculacion historica entre la comunidad y la tierra. En este
sentido, cita el precedente “Comunidad Lof El Sosneado”, donde se sostuvo que el amparo de la
Ley 26.160 exige una relacion territorial concreta, fundada en hechos verificables, no solo en

declaraciones de identidad colectiva.



En segundo lugar, el Dr. Gomez agrega una dimension patrimonial al problema juridico:
no puede trasladarse a los particulares el costo de una expropiacion no realizada por el Estado. Si
bien reconoce que el Estado argentino asumié el compromiso de restituir tierras indigenas (art. 75
inc. 17 CN y Ley 23.302), enfatiza que la proteccion constitucional de la propiedad privada (art.
17 CN) impide suspender desalojos sin una base probatoria solida. En este sentido, coincide con
Llorente en rechazar el recurso, reforzando la idea de que el sistema juridico debe proteger tanto
los derechos de las comunidades indigenas como los de los propietarios legitimos, evitando

convertir la emergencia territorial en una via informal de desposesion.
c. Disidencia del Dr. Omar Palermo

El Dr. Omar Palermo formula una disidencia basada en un enfoque hermenéutico centrado
en el derecho internacional de los derechos humanos. Cuestiona la aplicacion de categorias del
derecho civil, como la posesion veinteaial o el animus domini, para analizar relaciones territoriales
propias de los pueblos indigenas, cuya cosmovision se estructura en torno a vinculos colectivos,

culturales y espirituales con la tierra.

En su analisis, Palermo articula un s6lido marco normativo compuesto por la Ley 23.302,
la Ley 26.160, el Convenio 169 de la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (arts. 25 y 26), a partir del cual sostiene que la suspension del
desalojo no exige la demostracion de una posesion ancestral en sentido civil clasico, sino una
relacion comunitaria actual y significativa con el territorio, en este punto marca una diferencia de

criterios con sus colegas.

Destaca que la comunidad Lof Yanten se encuentra registrada en el INAI y que la
incorporacion de la familia Acosta fue resuelta formalmente mediante una Asamblea Comunitaria
en 2017, conforme al estatuto de la comunidad. En consecuencia, considera que exigir requisitos
adicionales, como antigiiedad de inscripcion o posesion ininterrumpida, implica una regresividad
normativa incompatible con el principio de progresividad de los derechos humanos. Apoyado en
doctrina especializada, como Alterini, Corna y Vazquez (2018), sostiene que la comunidad
preexiste a su inscripcion y que esta solo cumple una funcion organizativa (Propiedad indigena,

pp- 38 y 148).



Palermo cita ademas la jurisprudencia internacional en Comunidad Sawhoyamaxa vs.
Paraguay (CIDH, 2006), donde se afirma que el derecho a las tierras tradicionalmente ocupadas
no depende de actos posesorios en el sentido del derecho privado, sino de la existencia de un
vinculo cultural y espiritual con el territorio. También retoma la opinién de Abreut de Begher (s.f.),
quien sostiene que la “posesion tradicional” puede consistir tanto en una ocupacion actual, ptublica
y pacifica con relacion simbolica al espacio, como en un territorio del que la comunidad fue
desplazada forzadamente. Esta linea interpretativa se completa con la Observacién General N° 7
del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, que identifica el desalojo forzado

como una de las formas mas graves de afectacion al derecho a la tierra.

En funcién de lo expuesto, Palermo concluye que el caso exige aplicar el articulo 1 de la
Ley 26.160 y su Decreto Reglamentario 1122/2007, disponiendo la suspension del desalojo
mientras se desarrolla el relevamiento técnico-juridico territorial. Considera que existen indicios
suficientes de una relacion comunitaria con el inmueble en disputa, lo cual justifica mantener el
Status quo para evitar un dafo irreparable. Finalmente, remite al precedente de la Corte Suprema
en Comunidad Qom La Primavera (Navogoh) ¢/ Provincia de Formosa (Fallos: 340:1967), donde
se ordend una medida de no innovar ante un conflicto similar, consolidando asi una interpretacion

pro homine y precautoria en favor de un colectivo historicamente vulnerado.
1V. Analisis Conceptual, Antecedentes Doctrinarios y Jurisprudenciales.

El andlisis de la Ley 26.160 y su aplicacion en conflictos territoriales indigenas revela
tensiones fundamentales entre el sistema juridico civil y los derechos colectivos reconocidos en
instrumentos constitucionales e internacionales. Como sefiala Abreut de Begher (2012) en su
trabajo La propiedad comunitaria indigena, la posesion indigena constituye una categoria juridica
singular que trasciende el concepto romanista de propiedad, fundamentandose en un vinculo
ancestral, espiritual y comunitario con la tierra (p. 62). Este enfoque es avalado por el articulo 75,
inciso 17 de la Constitucion Nacional y el Convenio 169 de la OIT (Organizacion Internacional

del Trabajo, 1989), que reconocen derechos posesorios especiales para los pueblos originarios.

En esta linea, Tozzini y Sabatella (2019) analizan dos casos en El Maitén, Chubut, en los
que las comunidades mapuche utilizaron el relevamiento territorial del INAI como herramienta
judicial, medio de prueba y estrategia politica. Esta herramienta resulté decisiva para el fallo a

favor de las comunidades Lof Cafio y Lof Niripil. Los autores sostienen que, en ausencia de dicho
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relevamiento, el tribunal no habria podido determinar con certeza si el proyecto de construccion
de una pista de esqui afectaba o no tierras de ocupacion indigena. Asimismo, proponen que el
relevamiento territorial no debe entenderse como un mero tramite técnico-administrativo, sino
como un instrumento que permite establecer un lenguaje comun entre el Estado y las comunidades,
facilitando la visibilizacion y defensa de los derechos territoriales, incluso cuando dicho
procedimiento es incompleto o cuenta con una intervencion estatal limitada. Segun los autores, la
suspension de desalojos en el marco de la Ley 26.160 debe operar como una medida cautelar
auténoma y no quedar supeditada a la finalizacion del relevamiento (Tozzini & Sabatella, 2019,

pp. 12, 27-28).

La jurisprudencia reciente muestra avances hacia una interpretacion mas flexible en la
concepcion del territorio indigena. El fallo Comunidad Huarpe Guaytamari ¢/ Gobierno de
Mendoza (2023) aplicé la Ley 26.160 protegiendo tierras indigenas pese a la ausencia de
relevamiento del INAI, afirmando que “la falta de formalizaciéon no puede negar derechos
ancestrales” (Suprema Corte de Mendoza, 2023, cons. 12). De manera concordante, el fallo Lhaka
Honhat vs. Argentina (Corte IDH, 2020), segtin lo destaca el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS, 2023), estableci¢ estandares relevantes al condenar al Estado por no garantizar la
propiedad comunitaria indigena. En una linea similar, Abreut de Begher (2012) ya habia sefialado
que “el derecho indigena a la tierra debe protegerse mediante medidas positivas que compensen

historicas desigualdades™ (p. 82).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso Comunidad
Indigena Potae Napocna Navogoh (La Primavera) ¢/ Provincia de Formosa (CSJIN, 2017), sostuvo
la suspension de desalojos y la proteccion efectiva de territorios indigenas en ausencia de titulos
formales o relevamientos completos, reafirmando la supremacia del articulo 75 inciso 17 de la

Constitucion Nacional, la Ley 26.160 y el Convenio 169 de la OIT.

Sin embargo, como se observa en el fallo Acosta Saturnino de la Suprema Corte de
Mendoza (2023), persiste en la practica judicial una tension entre estos principios y la exigencia
de pruebas fehacientes de ocupacion tradicional bajo pardmetros civiles. Abreut de Begher (2012)
advierte sobre esta contradiccion al sefalar que “la cosmovision indigena sobre el territorio no
puede reducirse a los requisitos probatorios del Codigo Civil” (p. 71), postura que también

sostienen Alterini, Corna 'y Vazquez (2018) en sus estudios sobre propiedad indigena.
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Estos precedentes contrastan con casos como Acosta Saturnino, donde priméd un
formalismo probatorio que, segun la disidencia del Dr. Palermo, no considero6 la jurisprudencia de
la Corte IDH sobre la proteccion de la posesion tradicional. En el mismo sentido, la Camara en lo
Civil y Comercial de Santiago del Estero ratifico la orden de desalojo contra la comunidad indigena
Ayllu de Tulum Tulum del Pueblo Diaguita Cacano. Segin el dictamen de la Camara, una de las
consideraciones que tuvo en cuenta para rechazar el recurso de apelacion fue que, dispuesto como
medida para mejor proveer, se oficié al INAI y al RENACI a fin de que remitan copia del
relevamiento del inmueble objeto del litigio y sobre el estado del tramite de personeria juridica de

la comunidad. Sin embargo, no se remitié contestacion alguna a dichos oficios.

Desde el enfoque de quienes realizaron el relevamiento territorial en la provincia de
Tucuman, documentado por Arenas (2013), se evidencian obstaculos estructurales, burocraticos y
epistémicos que limitan la aplicacion efectiva de la Ley 26.160. La autora describe tensiones
internas entre las disciplinas intervinientes: antropologia, derecho y agrimensura, y denuncia una
mirada tecnocratica por parte del area legal, apegada al derecho privado y sin experiencia en
derecho indigena, que “no consideraba al campo de intervenciéon como un complejo campo social,
sino como un espacio fisico o geografico” (Arenas, 2013, p. 130). Esta perspectiva reduccionista,
junto con la negativa del gobierno provincial a participar activamente del relevamiento y permitir
el ingreso a los campos reclamados, generd un escenario de paralisis institucional. Arenas plantea
que el relevamiento debe construirse como un proceso horizontal y participativo, donde las
comunidades indigenas no sean solo objetos de estudio, sino sujetos de conocimiento y agentes
activos de auto-delimitacion territorial (p. 132). Introduce, ademds, una distincion conceptual clave
entre “tierra” como medio de produccion y “territorio” como espacio vital donde se ejercen
derechos colectivos, autonomia y cosmovision indigena. Esta vision se vincula con la necesidad
de superar las categorias del derecho civil cldsico y construir un enfoque intercultural, como

proponen Abreut de Begher y Alterini, Corna 'y Vazquez.

Asimismo, el trabajo de Martinez y Colla (2021) aporta un enfoque critico sobre la
implementacion de la Ley 26.160 en la provincia de Santa Fe, permitiendo visibilizar obstaculos
también de indole estructural y politico que comprometen su eficacia. Las autoras sefialan que, si
bien la legislacion otorgd herramientas juridico-etnopoliticas valiosas, su aplicacion fue limitada

tanto por razones presupuestarias como por resistencias institucionales. Segin datos del INAI
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citados por las autoras, hasta 2019 solo se habia iniciado el relevamiento en el 57 % de las
comunidades registradas a nivel nacional, y el avance territorial en Santa Fe alcanzaba apenas el
65 %, con numerosos casos de ‘“carpetas vacias” o deficientes, elaboradas sin participacion

indigena ni profesionales especializados (Martinez & Colla, 2021, pp. 24, 18).

El relevamiento técnico-juridico-catastral, previsto como base para garantizar derechos
posesorios, se vio obstaculizado por una estructura burocratica vertical que dificultdo el
reconocimiento pleno de la propiedad comunitaria. En este contexto, las autoras identifican
tensiones entre legislaciones provinciales y la normativa nacional, especialmente cuando las
primeras imponen restricciones adicionales a los derechos reconocidos por la Ley 26.160, como
ocurre con las leyes santafesinas N.° 11.078 y 12.086 (Martinez & Colla, 2021, pp. 19-21).
Enfatizan que tales tensiones derivan de una ldgica estatal que subordina la organizacion indigena
a esquemas institucionales ajenos a su cosmovision, lo que debilita la eficacia de la consulta previa,

libre e informada, prevista por el Convenio 169 de la OIT.
V. Postura del Autor

Los pueblos indigenas en Argentina constituyen sujetos colectivos en situacion de
vulnerabilidad estructural, producto de un histérico proceso de desplazamiento forzado iniciado
con la denominada “Conquista del Desierto”, y agravado por politicas estatales de
patrimonializacion, explotacion forestal, desarrollo turistico y conformacion de areas protegidas,
sin consulta previa. Esta situacion genero un despojo territorial que afectd tanto sus formas de vida

como sus expresiones culturales y comunitarias.

En el caso “Acosta, Saturnino”, se evidencia una aplicacion restrictiva de la Ley 26.160,
fundada en una interpretacion civilista de la prueba, al exigirse a la comunidad indigena
documentacion dominial incompatible con su realidad historica y juridica. Tal exigencia desconoce
que ha sido el propio Estado el principal responsable de la falta de formalizacion registral de los
derechos indigenas, lo que vulnera el principio pro homine y el derecho a la igualdad real (art. 75

inc. 23 CN).

Si bien existen situaciones en las que pueden surgir dudas razonables respecto de la
pertenencia indigena de algunos reclamantes, ello no justifica aplicar un estandar de prueba civil

tradicional que desnaturaliza la finalidad protectoria de la Ley 26.160. Frente a esos supuestos,
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corresponde recurrir a informes historico-antropolégicos y peritajes interdisciplinarios que
analicen la autoadscripcion y la ocupacion efectiva, conforme los criterios establecidos por la
Corte IDH en “Lhaka Honhat vs. Argentina” (2020), donde se sefiald que el derecho a la tierra
indigena es auténomo y no puede ser supeditado a formalismos registrales propios de la propiedad

privada individual.

Ademas, si bien la Ley 26.160 constituye una herramienta valiosa, su eficacia se
encuentra limitada por reiteradas prorrogas, la falta de asignacion presupuestaria suficiente, y la
desigual aplicacion en las provincias. Mientras algunas jurisdicciones, como Chaco o Salta, han
avanzado en el relevamiento territorial, otras —como Mendoza o Santiago del Estero— contintan

exigiendo titulos de propiedad formal y desoyen la naturaleza protectoria del régimen.

Como sefiala Abreut de Begher (2012), se impone una transformacion en las reglas de la
prueba, orientada hacia un modelo intercultural que respete la oralidad, la memoria colectiva y los
usos consuetudinarios. La disidencia del Dr. Palermo en el fallo “Acosta, Saturnino”, en
concordancia con lo resuelto en “Huarpe Guaytamari” y “Lhaka Honhat”, permite vislumbrar el
camino hacia una jurisprudencia que priorice los derechos humanos colectivos por sobre el

formalismo juridico.
VI Conclusion

La Ley 26.160 fue sancionada como una medida transitoria para garantizar el respeto de
los derechos territoriales de los pueblos indigenas y frenar el avance de desalojos forzosos. No
obstante, la falta de una ley de fondo que reconozca y regule la propiedad comunitaria indigena ha

generado una situacion de inseguridad juridica estructural.

Resulta indispensable avanzar en una Ley de Propiedad Comunitaria Indigena, tal como

establece el articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Nacional. Esta norma debe contemplar.

La asignacion de recursos presupuestarios adecuados para finalizar el relevamiento
territorial. La conformacion de equipos interdisciplinarios integrados por antropologos,
agrimensores, abogados, escribanos y representantes indigenas, designados por sus propias
comunidades. El disefio de un sistema registral especifico, que reconozca la propiedad comunitaria

como inalienable, imprescriptible e indivisible, sin supeditarla a las reglas del dominio civil. Un
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procedimiento claro para la titularizacion colectiva de las tierras relevadas, en armonia con

estandares internacionales como el Convenio 169 de la OIT.

En definitiva, la propiedad comunitaria indigena no puede seguir siendo una promesa
constitucional vacia. Su reconocimiento efectivo exige una voluntad politica activa, una
interpretacion juridica acorde a la interculturalidad y un marco normativo que garantice la paz
territorial y la autodeterminacion de los pueblos originarios en Argentina. Solo mediante esta
transformacion estructural podra saldarse una deuda historica que el derecho argentino aun

mantiene pendiente.
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