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Resumen ejecutivo

El presente informe analiza la calidad democratica de las provincias argentinas a
partir de una encuesta a expertos realizada entre marzo y junio de 2025. El estudio
constituye uno de los pocos intentos sistematicos por medir, de manera compara-
da, elfuncionamientodelasinstituciones politicas subnacionalesenelpais.

Principales hallazgos:

Ausencia de extremos: ninguna provincia argentina alcanzo una calidad alta o
democracia robusta o consolidada (puntaje > 45). De manera similar, ninguna
provinciafue clasificada como de baja calidad o democracia hibrida (puntaje de
0a14).

Panorama provincial: 20 provincias se ubican en la categoria de calidad
moderada (democracias en consolidacién), mientras que 4 se clasifican como
democraciasintermedias (democracia defectuosa).

Dimensiones criticas: los mayores déficits se concentran en el funcionamien-
to delgobierno, la participacion politicay la cultura politica democratica. Alli, se
destacan elpredominiodel poderejecutivo sobre los legislativos, ladebilidad de
los mecanismos derendicionde cuentasyelbajo involucramiento ciudadano.

Fortalezas: la dimension con mejor desempefio es la de proceso electoral y
pluralismo, lo que confirma que, a pesar de las dificultades, las provincias
argentinas sostienen elecciones competitivas y libres. También se observan
niveles relativamente adecuados en materia de libertades civiles, aunque con
limitaciones significativasenindependenciajudicialy pluralismo mediatico.

Riesgos y oportunidades: los resultados muestran un equilibrio fragil: la
democracia provincial argentina no presenta colapsos autoritarios, pero si
exhibe vulnerabilidades persistentes que requieren reformas institucionales y
politicas de fortalecimiento democratico.
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Lacalidad democratica a nivel subnacionales una cuestion poco abordada porla
literatura, tanto la especializada en temas sobre democracia como aquella mas
amplia sobre disefos institucionales, derecho constitucional, entre otros. Esta
falta de estudios se evidencia en nuestro pais y en otros federales del mundo.
Ante ello, este informe intenta realizar aportes significativos no solo dirigidos a la
comunidad académica, sino también a la sociedad en general, midiendo la
calidad democratica de nuestras provincias e identificando algunos puntos
fuertesy débiles de nuestrademocracia provincial.

Elinforme presenta los resultados sobre la calidad democratica en las provincias
argentinas con base en cinco dimensiones: Proceso electoral y pluralismo,
Funcionamiento del Gobierno, Participacion politica, Cultura politica democrati-
ca y Libertades civiles. Estas fueron operacionalizadas en un cuestionario
administrado a expertos durante los meses de marzo ajunio de 2025.

La encuesta a expertos permite obtener una evaluacion cualitativay contextua-
lizada de larealidad politica en cada provincia, un enfoque valioso en un area con
escaso desarrollo de mediciones sistematicas. Las percepciones de académi-
cos, periodistas y politélogos que viven y trabajan en las provincias ofrecen una
perspectiva profunda que no siempre es capturada por indicadores puramente
cuantitativos. Sin embargo, este método presenta limitaciones, ya que las
mediciones basadas en la percepcion de expertos pueden estar sujetas a sesgos
individuales o de grupo. Para mitigar esto, el estudio selecciona, de forma
aleatoria, atres expertos por provincia, lo que asegura una diversidad de perfiles.
Esimportante destacar que este estudio se considera un esfuerzo exploratorio,
que, a pesar de sus limitaciones, contribuye de manera significativa a un campo
deinvestigacion con pocaexploracion.

En el futuro, se proyecta complementar los hallazgos de este informe con
estudios que incorporen indicadores objetivos. En particular, se planifica la
construccion de cuatro: (1) Poderes partidarios (mayorias propias del goberna-
dor en la legislatura), (2) Poderes de legislacion (facultades legislativas del
gobernador que le permiten sobreponerse a la legislatura e imponer su agenda),
(3) indice de democracia electoral (se compone fundamentalmente de los
resultados electorales a gobernadores y legisladores desde 1983); (4) indice de
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reeleccion (mide la cantidad de reelecciones de partidos politicos y del incum-
bent, el grado de alternancia real en el poder, el grado efectivo de partidos
electorales y parlamentarios, el grado de fragmentacion, si existe partido
hegemonico, entre otros). Esta combinacién de un enfoque cualitativo (a través
de la opinion de expertos) y uno cuantitativo (con datos duros) permitiria una
comprension mas robusta y completa de la calidad democratica a nivel provin-
cial.

En este sentido, la evaluacion de la democracia a nivel subnacional resulta clave
no solo paracomprenderladindmicainternade las provincias, sino también para
explicar la calidad democratica del pais en su conjunto. La fortaleza —o fragili-
dad—de lasinstituciones provincialesincide directamente en elfuncionamiento
del federalismo argentino, en la distribucion del poder politico y en la calidad de
la representacion ciudadana. Por lo tanto, examinar las democracias locales
permite identificar patrones de concentracion del poder, déficits de accountabi-
lity y oportunidades de innovacion institucional que quedarian invisibles en los
analisis centrados exclusivamente en elnivel nacional.

2. Marco teérico

La medicion de la democracia a nivel provincial en las federaciones modernas
presenta multiples desafios desde el punto de vista tedrico. En primer lugar, la
definicidén en sidelrégimen democratico: ;una democracia liberal?, ¢ participati-
va?, ¢deliberativa?, ¢radical? Toda medicion, en cuanto herramienta cuantitati-
va, necesariamente tiene que partirde unmarcoteérico que defina las variablesy
dimensiones que se creen esenciales para que el régimen de gobierno sea
considerado una democracia. Esto, a su vez, esta fuertemente influenciado por
las perspectivas normativas, los compromisos tedéricos y las concepciones
particulares sobre qué constituye la esencia del gobierno democratico que
sostienen quienes construyendichosindices.

En segundo lugar, la definicidn del régimen a nivel provincial: ¢puede adoptar
modalidades distintas? ;Cuan diferente puede ser la calidad democratica a nivel
subnacional?

2.1. Definicién de la democracia

La literatura clasica sobre democracia se ha enfocado en un concepto formal o
procedimental, que se concentra en los aspectos esenciales del proceso
electoral. Este cuerpo tedrico harecibido el nombre de liberal. Se destacan entre
los autores mas clasicos: Locke, Montesquieu, Madison y los federalistas,
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Tocqueville, John Stuart Mill, Constant. Dentro de la literatura mas moderna,
representativa de la ciencia politica del siglo XX, se encuentran los aportes de
RobertDahl(1999), Joseph Schumpeter (2003)y Arend Lijphart (2012).

En el marco de esta perspectiva procedimental, hallamos una mirada aun mas
restringida, que parte de una definicién procedimental minima de la democracia.
Entre algunos de los autores, podemos nombrar a Collier y Levitsky (1997),
Diamond et al. (1999), Mainwaring, Brinks y Pérez-Lifian (2007). En esta perspec-
tiva procesalista, para Dahl (2012) y otros autores (Levitsky y Way 2020,
Przeworskietal.2000), lademocracia se caracterizapor:

1) Cargos publicos electivos.

2) Elecciones libres, imparciales y frecuentes.

3) Derecho a votar de todas las personas adultas.

4) Amplia proteccion de los derechos politicos y las libertades civiles, en especial
libertad de expresion.

5) Alternancia (rotacién) en el cargo.

6) Fuentes alternativas de informacion.

7) Autonomia de las asociaciones.

8) Ciudadania inclusiva.

9) Autoridad real para gobernar de quienes son elegidos —no estan sujetos a un

controltutelar por parte de lideres militares oreligiosos.

Enlos desarrollos tedricos posteriores, otro conjunto de la literatura ha sumado a
estos estandares minimos de democracia otros aspectos que considera clave
para que un régimen sea democratico. Asi, por ejemplo, para los partidarios de la
democracia participativa (Pateman, 1970; Macpherson, 1982; Barber, 1984)
resulta esencial poner el foco en los diferentes mecanismos institucionales de
participacion ciudadana, tales como los institutos de democracia semidirecta
(consultapopular, referéndum, iniciativa popular, revocatoria popular, etc.).

Para los partidarios de la llamada democracia deliberativa (Habermas, 1998;
Gutmann, 2004; Cohen, 1997; entre otros) el foco esta puesto, ademas de en los
elementos procedimentales esencialesylos mecanismos de participacion, enel
concepto de dialogo, en la deliberacion que debe existir previo a la toma de
decisiones politicas. Entonces, es una corriente que pone el acento en el
procedimiento de toma de decisionesy se preocupa por la legitimacion popular
detalesdecisiones.

Sin embargo, las teorias radicales (Phillips, 1995; Mouffe y Laclau, 2005) han
introducido algunos cambios ala concepciodn liberal de lademocracia, y recupera-
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ron la idea amigo-enemigo a partir del concepto de conflicto, en lugar del de
consenso.

Finalmente, podemos mencionar visiones mas sustanciales de la democracia.
En esta corriente, se entiende que el régimen democratico va mucho mas alla de
lo procesal: implica también, y esencialmente, el reconocimiento y asegura-
miento de los derechos fundamentales mas basicos. Hay una vinculacion entre
democraciay derechos humanos, entre democraciaydesarrollo humano, donde
también el Estado juega un rol fundamental en cuanto Estado de Bienestar. En
esta corriente podemos incluir a Mill, Rawls, o, mas recientemente, Ferrajoli.

2.2. Lademocracia a nivel provincial

La literatura acerca de los niveles o cualidades de democracia, tanto desde su
conceptualizacién como desde su medicion, se ha consolidado a lo largo de las
décadas, al menos desde los primeros estudios de mediados del s. XX. Si bien
ninguna de todas estas mediciones y conceptualizaciones esta exenta de
criticas y varian de autor en autor, no seria exagerado decir que existen tantos
conceptosy tantas metodologias de medicion como autores se han dedicado al
tema.

Sin embargo, los estudios mas recientes, tanto de autores individuales como de
organizaciones transnacionales (The Economist, Latinobarémetro, Freedom
House, entre otras.), han ido perfeccionando las técnicas de medicion y han
avanzado en conceptualizaciones mas robustas sobre el régimen democratico.
Acello cabria sumar los esfuerzos de conceptualizaciony de determinacién de los
estandares y elementos esenciales del régimen democratico en los instrumen-
tosytratadosinternacionales (Altavilla, 2024).

A nivel provincial, sin embargo, son pocos los autores que han abordado la
conceptualizacidon y la medicion de la calidad democratica. En Argentina, se
destacan los trabajos de Giraudy (2010) y Gervasoni (2010; 2018). La problemati-
caque presentatanto la conceptualizacion como la medicion de lademocraciaa
nivel provincialse debe a que estos regimenes se encuentran enmarcados dentro
de un régimen mas grande que los abarca a todos: el régimen nacional o federal.
Portanto, sia nivel federal funciona un régimen democratico, a nivel subnacional
necesariamente habra un régimen democratico. Lo interesante es que ese
régimen puede variar en sus grados con relacion al nivel federal. De hecho, en
Argentina existieron regimenes provinciales no democraticos, como el caso de
Santiago del Estero bajo el predominio de Juarez. Algunas posiciones observan el
fendmeno al revés: si existen regimenes provinciales no democraticos, ¢no
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significaria ello que a nivel nacional o federal tampoco existe una democracia?
(Gibson2012).

Sinembargo, un régimen subnacional no podria ser nunca un sistema autoritario
ototalitarioen sentido puro. Elautoritarismo en estado puroimplica:

1) Unrégimenno electoral (o conelecciones no competitivas).
2) Importantesrestricciones alaslibertadescivilesypoliticas.
3) Laausenciadelimitacionessignificativas sobre el poderde los gobernantes.

Sinembargo, todas las provincias argentinas:

1) Seleccionan a sus gobernantes via elecciones con voto universaly sin niveles
elevadosdefraude.

2) Tienen partidos opositoresyalgunarepresentaciondeellosenlaslegislaturas.

3) Tienensiempretres poderes formalmenteindependientes.

4) Cuentanconniveles notrivialesde libertad de expresion.

Sin embargo, pueden darse situaciones donde conviven instituciones democra-
ticas que no son simplemente una fachada, con realidades autoritarias que
limitan (y son limitadas por) aquellas instituciones. A esto cabe sumar el hecho
de que los sistemas federales cuentan con herramientas para revertir procesos
autoritarios a nivel provincial. Asi, por ejemplo, en el caso argentino, la
Constitucion Nacional contempla herramientas excepcionales del Gobierno
federal, como la Intervencion federal (art. 6), o bien recursos ordinarios, talcomo
la intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a través del control
de constitucionalidad de normasyactos a nivel provincial.

También podemos encontrar importantes ejemplos de reacciones en la socie-
dad civil, a través de medios de comunicacion, opinién publica, partidos politi-
cos, entre otros. Estas reacciones han ejercido unaimportantisima presién sobre
gobiernos no democraticosy terminaron por provocar su intervenciény reempla-
zo, a través de elecciones libres, por nuevos gobernantes. Tales los casos de
Catamarca, con el conocido caso Maria Soledad Morales, o el Crimen de la
Darsena, en Santiago del Estero. En ambos casos se puso fin a fuertes liderazgos
condécadasenelpoder.

Pero estos son remedios que podrian solucionar el problema parcialmente. No
evitan otras practicas poco democraticas. El contexto democratico nacional
practicamente imposibilita el autoritarismo subnacional, pero deja lugar a
regimenes provinciales hibridos.
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3. Metodologia

Elpresente informe constituye una primera aproximacion atravésde encuestasa
expertos con un cuestionario de 60 preguntas vinculadas con cinco dimensiones
clave delademocracia’.

Para el estudio, se realizé una amplia seleccion de expertos de cada una de las 23
provinciasy CABA. De ese listado, se eligieron de forma aleatoria tres personas de
cada provincia: un académico (preferentemente experto en derecho publico y
constitucional), un periodistayunacadémico delareade laciencia politica.

3.1. Definicidn de variables y dimensiones

Lavariable central de esta medicion es la calidad democratica entendida como
un concepto complejo compuesto por diversas dimensiones. En este estudio se
considerancincodimensiones principales:

1) Procesoelectoraly pluralismo.
2) FuncionamientodelGobierno.
3) Participacion politica.
4) Cultura politicademocratica.
5) Libertadesciviles.

Cada pregunta evaluada puede alcanzar un puntaje maximo de 1 punto, siendo
60 puntos el valor total maximo posible. A continuacion, se detallan las dimen-
siones, elnumerototalde preguntasy el puntaje maximo asignado acadauna:

Dimension Preguntas totales / Puntaje maximo
Proceso electoraly pluralismo 11 puntos
Funcionamiento del gobierno 14 puntos
Participacion politica 9 puntos
Cultura politica democratica 8 puntos
Libertades civiles 18 puntos

3.2. Descripcion de las dimensiones

* Proceso electoral y pluralismo: evalla las caracteristicas de las eleccio-
nes para el acceso a cargos publicos. De acuerdo con la literatura clasica,

" El cuestionario completo con la ponderacion de las respuestas puede consultarse en el Anexo.
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las elecciones deben ser libres, justas y competitivas en todos los niveles
(provincialy municipal, en este caso)yentodas las categorias.

Funcionamiento del Gobierno: refleja el grado de vigencia efectiva de los
principios del Estado de derecho, la division de poderesy el sistema republi-
cano.

Participacion politica: considera los diferentes modos en que la poblacién
seinvolucra en la vida politica local. Una democracia sélida requiere de una
ciudadaniainformada, responsableyactiva.

Cultura politica democratica: da cuenta del compromiso social con los
valores democraticos, tanto como forma de gobierno como de vida. Para
que la democracia prospere, necesita un fuerte arraigo en la cultura politica
delasociedad.

Libertades civiles: evalla el grado en que los ciudadanos gozan de dere-
chos y libertades fundamentales, indispensables para caracterizar a una
sociedad comodemocratica.

3.3. Clasificacion de los regimenes seglin la calidad democratica

En funcién del puntaje total alcanzado en los indicadores, los regimenes se
clasificande la siguiente manera:

Tipo de régimen Puntaje total
Calidad alta: democracia consolidada 45-60
Calidad moderada: democracia en consolidacion 30-44
Calidad intermedia: democracia defectuosa 15-29
Calidad baja: democracia hibrida 0-14

4.Resultados

En funcidén de los resultados obtenidos, en primer lugar, es posible observar que
ninguna provincia alcanzé calidad alta en la puntuacién total, ni calificé como
una democracia hibrida o de baja calidad (0 a 14). Por lo tanto, uno de los prime-
ros hallazgos de esta medicidn es que la gran mayoria de las provincias tiene un
régimen de calidad moderada, es decir, una democracia en consolidacion (un
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total de 20 provincias), aunque dentro de este gran grupo, se observan amplias
diferencias; mientras que otro grupo mas pequefo de cuatro provincias midio
comounrégimendemocratico de calidad intermedia, o democracia defectuosa.
En términos globales, considerando las 5 dimensiones, es posible observar que
la dimensidon que mejor midié fue la Dimension 1, sobre proceso electoral y
pluralismo. Esto quiere decir que las provincias argentinas cumplen con los
estandares nacionales e internacionales en materia electoral. Las Dimensiones
2, 3y 4 fueron las que peor midieron y, dentro de ellas, la Dimension 2, sobre

funcionamiento delgobierno, que arrojé un promedio para los 24 distritos de 5.01
(sobreun maximo posible de 14).

Figura 1. Calidad Democratica en Argentina

Proceso electoraly pluralismo 73.0%
Cultura politica democratica 61.2%
Libertades civiles 57.0%
Participacion politica 47.6%

Funcionamiento del gobierno 35.8%

Promedio de los 24 distritos por dimension (en % del puntaje total por dimensién)

Dimensioén 1. Proceso electoral y pluralismo

Esta dimensiéon es la que mejores resultados arrojé en la encuesta, lo que
posiciona a las provincias como democracias electorales consolidadas. En
términos generales, las elecciones provincialesy municipales son libresyjustas,
no existe fraude generalizado, los ciudadanos concurren a las urnas sin amena-
zas, existe cierto grado de igualdad para hacer campanfa electoral, y los partidos
delaoposicidontienen perspectivasrealistasde ganarlaselecciones.
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Los aspectos mas positivos en esta dimension fueron: que las elecciones son
consideradas libres (Pregunta 1), justas (P. 2), tanto a nivel provincial como
municipal (P. 3), asicomo la libertad de los ciudadanos de formar organizaciones
politicasyciviles (P.11).

Figura 2. Proceso electoraly pluralismo. Puntaje total por provincia.

Formosa
Jujuy
Tucuman
Santa Cruz
Salta

Sgo. del Estero
Catamarca
Chaco

San Luis
Neuquén
SanJuan
Entre Rios
La Rioja
PBA
Chubut
Rio Negro
La Pampa
Mendoza
Santa Fe
Cérdoba
Corrientes
Misiones
Tierra del Fuego
CABA

4.7%
6.5%
6.5%
7.0%
7.3%
7.3%
7.5%
7.5%
7.5%
7.7%
7.7%
7.8%
8.0%
8.3%
8.8%
8.8%
9.0%
9.0%
9.0%
9.2%
9.2%
9.3%
9.3%
9.7%

Con relacion a los puntos criticos de la dimensidn, es posible observar que el
indicador mas llamativo ha sido la denuncia de fraude (P. 4) en algunas provin-
cias, como Catamarca, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Salta, San Juan,
Santiago del Esteroy Tucuman.
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La real igualdad de oportunidades para hacer campafa electoral (P. 6) se ve
opacada, en particular cuando el partido de gobierno puede utilizar libremente
losrecursos del Estado parahacercampana.

Aparecen otros dos aspectos criticos dentro de esta dimension: el financia-
miento de los partidos politicos (P. 7), yague no es transparente y este proceso de
financiacion no esta generalmente aceptado, y, por otro lado, tampoco estan
claros, ni establecidos o aceptados los mecanismos constitucionales para el
traspaso ordenado del poder de un gobierno a otro tras las elecciones (P. 8),
aspecto clave parala continuidady estabilidad institucionaldel Estado.

Dimensién 2. Funcionamiento del Gobierno.

En la dimensién 2, sobre Funcionamiento del Gobierno, comenzamos a ver
importantes diferencias y unavisién muy critica sobre aspectos clave que hacen
a la vigencia efectiva de los principios del Estado de derecho, la divisién de
poderes y el sistema republicano. Practicamente todos los indicadores dieron
pordebajode 0.5 puntos.

Figura 3
Funcionamiento del Gobierno. Puntaje total por provincia.

Chubut 2.17% San Juan 5.00%

Jujuy 2.83% Entre Rios 5.30%
Salta 3.33% Mendoza 5.33%
Santa Cruz 3.33% CABA 5.50%

Santa Fe 4.00% San Luis 5.50%
PBA4.17% Sgo. del Estero 5.50%
Formosa 4.33% Tucuman 5.67%

Neuquén 4.33% Corrientes 5.83%

Rio Negro 4.50% Misiones 6.00%

Catamarca 4.67% Chaco 6.17%

Cordoba 4.67% Tierra del Fuego 7.50%

La Rioja 4.83% La Pampa 9.93%
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En primer lugar, se observa aqui que el poder legislativo no es el 6rgano politico
supremo (no desde el punto de vista constitucional, sino desde el punto de vista
politico); en cambio, el gobernador aparece como la figura predominante que
define laagenda politica (P. 13). En este sentido, se observaque en la mayoriade
las provincias el gobernador ejerce poderes excepcionales para sobreponerse
al poder legislativo (P. 19), esto es, utilizacion de herramientas tales como los
DNU, tramites de emergencia legislativa, delegacion legislativa, veto, entre otros,
como se puede ver en las provincias de Chubut, Cérdoba, Formosa, Jujuy, La
Rioja, Buenos Aires y Salta. En otro de grupo de provincias —Catamarca,
Corrientes, Jujuy, Mendoza, Neuquén, San Luis, Santa Cruz y Santiago del
Estero- el puntaje da un poco mas elevado, pero dos de los tres expertos coinci-
den en que el ejecutivo se sobrepone al legislativo a través de herramientas
excepcionales.

Sobre este punto, es importante considerar el poder de legislacién del gober-
nadory el poder partidario (Altavilla, 2019). En la mayoria de las provincias hay un
alto grado de consenso de que no existe un sistemaeficazde controlesy equilibrios
en el ejercicio de la autoridad gubernamental (P. 14) y de que no existen mecanis-
mos einstituciones suficientes para garantizarlarendicion de cuentas delgobierno
anteelelectoradoenelperiodoentre elecciones (P. 18).

El partido de gobierno utiliza recursos del Estado para financiar las actividades
propias del partido (P. 23), en particular en épocas electorales, lo que le da al
partido de gobierno una ventaja comparativa superior a los partidos de oposicion.
Esta practica se observa en casi todas las provincias, con mayor o menor grado de
coincidencias. En los casos de Chubut, Cérdoba, Corrientes, Jujuy, Misiones y
Saltahayplenacoincidencia.

La confianza publica en los partidos politicos es uno de los aspectos mas
criticos dentro de esta segunda dimension: el grado de confianza de los ciudada-
nos en los partidos politicos es, en practicamente todas las provincias, baja (P. 25).
Este punto escritico paraunademocracia de partidos.

Dimensién 3. Participacion Politica.

Dentro de estadimensién, uno de los aspectos positivos que arrojo la encuesta fue
la participacion de las mujeres en los partidos politicos (P. 28) a través de
manifiestos que aborden cuestiones de género, politicas de igualdad de género
dentro de los partidos y mecanismos que garanticen la participacion plena y
equitativa de las mujeres en las elecciones internas de los partidos y en latoma
dedecisiones.

13
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Figura 4
Participacion politica. Puntaje total por provincia.

Salta 2.67% Sgo. del Estero 4.17%
Chubut 3.00% Tucuman 4.17%
Catamarca 3.33% Misiones 4.33%
Chaco 3.50% Entre Rios 4.50%
Jujuy 3.67% CABA 4.67%

La Rioja 3.67% Mendoza 4.83%

San Juan 3.67% Formosa 5.17%
Corrientes 3.83% Cérdoba 5.33%

PBA 3.83% Rio Negro 5.33%

San Luis 3.83% La Pampa 5.50%
Santa Cruz 4.0% Tierra del Furgo 5.50%
Santa Fe 4.0% Neuquén 6.50%

Los aspectos mas criticos que se observan dentro de esta dimensién son el
escaso compromiso de los ciudadanos con la politica (P. 30), lo poco preparada
gue esta la poblacidn para participar en manifestaciones legales (P. 31), el bajo
grado con que la poblacion sigue las noticias politicas y el poco interés de
mantenerse informado en temas politicos (P. 33). Todo ello, a su vez, se corres-
ponde con el pobre esfuerzo de las autoridades por promover la participacion
politica (P. 34). Si a esto se suma la baja confianza en los partidos politicos, el
escenario no luce alentador para el futuro de la democracia en las provincias
argentinas. Estos escenarios, ademas, son condiciones que pueden propiciar la
emergencia de liderazgos populistas, con tendencias extremistas, sean de
derecha o de izquierda. Sin embargo, como veremos en la préoxima dimension,
existe ungrado de apoyo popularaltoalademocracia (P.41).

Dimensioén 4. Cultura politica democratica.

La dimensién 4, Cultura politica democratica, da cuenta del compromiso y los
valores de la sociedad en general con los valores democraticos como forma de
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gobierno y como forma de vida. Para que una democracia pueda prosperar,
requierede unfuertecompromiso socialconella.

Figura 5
Cultura politica democratica. Puntaje total por provincia.

Salta 3.50% Cérdoba 5.00%
Neuquén 4.17% Santa Fe 5.00%
CABA 4.33% Mendoza 5.17%
Corrientes 4.33% Misiones 5.17%
Jujuy 4.33% PBA5.17%

San Luis 4.33% Tierra del Fuego 5.17%
Sgo. del Estero 4.33% Tucuman 5.17%
Catamarca 4.50% La Rioja 5.50%
Chaco 4.50% Santa Cruz 5.50%
Chubut 4.50% Rio Negro 6.00%
Entre Rios 4.67% Formosa 6.17%
San Juan 4.67% La Pampa 6.50%

Por lo general, se observa un alto porcentaje de participacién electoral en las
provincias: enla mayoria de ellas, se supera el 70 % de participacién del electora-
do (P. 35). Asimismo, existe un fuerte grado de apoyo popular a la democracia (P.
41),ylaproporcidonde la poblacién que preferiria un gobierno autoritario, militar o
no democratico por sobre uno democratico es muy bajo (P. 37).

Sin embargo, estos aspectos positivos se ven apafiados por una percepcion
popular del liderazgo que se sobreponga a la legislatura y a las elecciones, esto
es, un lider fuerte que tome decisiones sin limites constitucionales (P. 36). Este
punto es coincidente con la imagen del gobernador como una figura predomi-
nante delsistema politico.
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Dimensiodn 5. Libertades civiles.

La dimension 5, sobre libertades civiles, tiende a comprender el grado en que los
ciudadanos gozan de los derechos y libertades mas esenciales que se consideran
indispensables para caracterizar a esa sociedad como democratica. Evalua
aspectos tales como medios de comunicacién, libertad de expresion, de prensa,
seguridad de la poblacion, independencia del poder judicial, considerados
herramientas clave para proteger los derechos de los ciudadanos frente a invasio-
nes y abusos de la administracion. Se enfoca puntualmente en la libertad de
expresion y de prensa, un aspecto esencial en las democracias modernas.
Puntualmente, seindaga siexisten medios de comunicacion electronicosy medios
de comunicacion impresos libres, si los partidos de gobierno benefician a medios
de prensa amigos con pautas oficiales, si existe libertad de expresiony de protesta,
silacoberturade los medios de comunicacién es sélida, si existe realmente debate
abiertoy libre sobre los asuntos publicos, con una diversidad razonable de opinio-
nes. Un aspecto muy sensible en este punto es si el Estado monopoliza los medios
de comunicacion publicos locales (TV, radio, etc.). (Ver Figura 6 en pagina siguien-
te).

Enrelacion con la libertad de prensa, se observa que, en practicamente todas las
provincias, el partido de gobierno beneficia a medios de prensa amigos con pautas
oficiales (P. 45). Mas grave aun, en algunas provincias, el Estado provincial
monopoliza los medios de comunicacion publicos locales (TV, radio, etc.) (P. 50)
(CABA, Catamarca, Chubut, La Rioja, San Luis, Santa Cruz, Tierra del Fuego). Por lo
general, se considera que existen medios de comunicacién electronicos libres (P.
43), pero no existen medios de comunicacidonimpresos libres (P. 43).

Normalmente, existe consenso de que hay libertad de expresion y de protesta (P.
46), y no hay acoso o persecucion a las minorias politicas ni leyes que restrinjan o
persigan la libertad de opinidn (P. 46). En relacién con la tarea de los medios de
comunicacion, se considera que su cobertura es séliday existe un debate abiertoy
libre sobre los asuntos publicos, con unadiversidad razonable de opiniones (P. 47).

Elaspecto mas critico de esta dimensién lo presenta laindependencia del poder
judicial, ya que la gran mayoria de los expertos han coincidido en que el grado de
independenciade losjueces conrespecto algobierno de turno es bajo (P. 52).
Nuevamente aparece aqui otro aspecto clave del Estado de derecho como una
deficienciadelsistemademocratico.
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Figura 6

Libertades civiles. Puntaje total por provincia.

Chubut

La Rioja
Misiones
Salta

PBA

Chaco

San Luis
Corrientes
Catamarca
Tucuman
Entre Rios
Santa Cruz
Cérdoba
Neuquén
SanJuan
Mendoza
Jujuy
Santa Fe
Sgo. del Estero
Formosa
CABA

Rio Negro
Tierra del Fuego

La Pampa

5.00%

7.17%

7.50%

8.50%

8.80%

9.00%

9.00%

9.83%

10.2%

10.2%

10.5%

10.5%

10.7%

10.7%

10.8%

11.0%

11.2%

11.3%

11.3%

11.8%

12.2%

12.3%

12.8%

14.0%
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Analisis y conclusiones

Elinforme 2025 sobre la calidad democratica de las provincias argentinas revela
un panorama de resiliencia democratica combinado con vulnerabilidades
persistentes. Ninguna provincia se encuentra en situaciones extremas (no hay
democracias consolidadas niregimenes hibridos), lo que indica que lademocracia
provincial argentina se sostiene en bases formales relativamente solidas. Sin
embargo, la gran mayoria de las provincias se ubica en un rango intermedio de
calidad, lo que sugiere democracias en consolidacién con déficits significativos en
dimensionesclave.

Aspectos consolidados

* Proceso electoraly pluralismo (Dimensién 1): es la dimensién mas robusta de
la democracia provincial. El puntaje maximo lo obtuvo CABA (9.7 sobre 10),
seguida por Misiones (9.3) y Tierra del Fuego (9.3). EL minimo se observé en
Formosa (4.7), aunque incluso en este caso no se registraron valores criticos. En
total, 15 provincias superaron los 9 puntos. Esto refleja que, a pesar de cuestio-
nes puntuales, las elecciones provinciales son, en general, competitivas y
legitimas.

e Libertades civiles (Dimension 5): esta dimension alcanzé algunos de los
valores mas altos del estudio. La Pampa (14 sobre 15) encabeza el ranking,
seguida porTierradel Fuego (12.8)y Rio Negro (12.3). Elvalor mas bajo se registro
en Chubut (5.0). En la mayoria de las provincias, los expertos coincidieron en la
existencia de libertades basicas de expresidn, organizacion y protesta. No
obstante, los puntajes bajos en algunas jurisdicciones revelan problemas
vinculados a la independencia judicial y al posible uso politico de medios
publicos.

e Participacion de las mujeres: aunque no se trata de una dimensién especifica,
losresultados muestran avances consistentes. Envarias provincias se observan
mecanismos para garantizar mayorinclusiony equidad. CABAy Mendoza fueron
sefaladas como las jurisdicciones con mayor progreso en este campo, tantoen
partidoscomoeneleccionesinternas.
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Aspectos criticos
Los déficits se concentranenlas siguientes areas:

e Funcionamiento del Gobierno (Dimension 2): fue la dimension con peores
desempenos. El puntaje mas alto lo alcanzé La Pampa (9.8), un caso atipico en
el contexto nacional. En contraste, Chubut (2.2), Jujuy (2.8) y Santa Cruz (3.3)
registraron los valores mas bajos. En estas provincias, los expertos coincidieron
en senalar el predominio casi absoluto del gobernador sobre la legislaturay la
ausenciade mecanismos efectivos de controly rendiciéon de cuentas.

e Participacion politica (Dimension 3): los resultados muestran bajos niveles de
involucramiento ciudadano. Elvalormaximo fue de 6.5 (Neuquén), mientras que
provincias como Salta (2.7), Catamarca (3.3) y PBA (3.8) marcaron los puntajes
mas bajos. Estos resultados reflejan desinterés por la politica, escasa participa-
cion en organizaciones sociales y debilidad de los incentivos para la moviliza-
ciénciudadana.

e Cultura politica democratica (Dimensién 4): la dimensién arrojé contrastes
importantes. El puntaje maximo fue de 6.5 (La Pampay La Rioja), mientras que
los minimos correspondieron a CABA (4.3)y Chubut (4.5). Sibien elcompromiso
con la democracia como sistema de gobierno es mayoritario, una proporcion
relevante de ciudadanos valora la idea de un liderazgo fuerte que concentre
poder, locual podriatensionarlas basesde lainstitucionalidad democratica.

e Confianza en los partidos politicos: en casi todas las provincias, los puntajes
fueron muy bajos, sin casos que superen los 5 puntos sobre 10. Esta debilidad
estructural de los partidos se replica en todas las dimensiones y representa uno
de los mayores riesgos para la consolidaciéon democratica a nivel provincial.
Estos resultados muestran que existe una solida base para mejorar la calidad
democratica en nuestras provincias, lo que constituye un significativo punto de
partida para robustecer el funcionamiento de las instituciones politicas,
particularmente fortaleciendo la independencia del poder judicial y robuste-
ciendo el rol del poder legislativo, como ambito de deliberacion y toma de
decisiones politicas.

La calidad de lademocracia argentina no puede comprenderse unicamente desde
la perspectiva nacional: los déficits y fortalezas del nivel provincial son un eslabén
esencial delfederalismoy de la representacion ciudadana. Mejorar la democracia
en las provincias significa, en definitiva, mejorar la democracia en Argentina en su
conjunto.
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ANEXO

CUESTIONARIO

. Proceso electoraly pluralismo

B0 > @

2

10.
11.

¢Son libres las elecciones al poder legislativo y al jefe de gobierno? Considere si
las elecciones son competitivas en el sentido de que los electores son libres de
votaryseles ofrece unagamadeopciones.
¢SonjustaslaseleccionesalParlamentoyallefe de Gobierno?

¢Laselecciones municipalessonlibresyjustas?

¢ Existendenunciasdefraude enlos procesoselectorales?

¢Pueden los ciudadanos emitir su voto, libres de amenazas significativas a su
seguridad porparte de organismos estatales o no estatales?

¢Existe unarealigualdad de oportunidades parahacercampanaelectoral?

¢ Es transparente y generalmente aceptado el proceso de financiacion de los
partidos politicos?

Tras las elecciones, ¢estan claros, establecidos y aceptados los mecanismos
constitucionales paraeltraspasoordenado delpoderde ungobierno aotro?
cTienen los partidos de la oposicidn perspectivas realistas de alcanzar el
gobierno?

¢Elaccesopotencialaloscargos publicos esta abierto atodos los ciudadanos?
¢Se permite a los ciudadanos formar organizaciones politicasy civicas, libres de
lainterferenciaylavigilanciadel Estado?

Il. Funcionamientodelgobierno

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

¢Es el poder legislativo el érgano politico supremo, con una clara supremacia
sobrelosdemas poderes del Estado?

¢Elgobernadores lafigura predominante que define laagenda legislativa?

¢ Existe un sistema eficaz de controlesy equilibrios en el ejercicio de la autoridad
gubernamental?

Elgobiernoestalibredelainfluenciaindebidade gruposdeinterés.

Los grupos y organizaciones no gubernamentales no determinan funciones o
politicas gubernamentalesimportantes.

¢ Existen mecanismos e instituciones suficientes para garantizar la rendicion de
cuentasdelgobiernoante elelectoradoen el periodo entre elecciones?
¢Ejercen los grupos econdémicos especiales, religiosos u otros grupos
poderosos nacionales o locales un poder politico significativo, paralelo al de
lasinstitucionesdemocraticas?

¢Elpoder ejecutivo ejerce poderes excepcionales para sobreponerse al poder
legislativo?
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21.
22.

23.

24.
25.
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¢Es el funcionamiento del gobierno abierto y transparente, con suficiente
acceso publicoalainformacion?

¢ Estamuyextendidalacorrupcion?

¢Esta la funcién publica dispuesta a aplicar la politica gubernamental y es
capazdehacerlo?

¢El partido en el gobierno, utiliza recursos del Estado para financiar sus
actividades, particularmente en épocas electorales?
Confianzapublicaenelgobierno.

Confianzadelosciudadanosenlos partidos politicos.

Ill. Participacion politica

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.

Participacionenlaselecciones provinciales.

cTienen las minorias étnicas, religiosas y de otro tipo un grado razonable de
autonomiayvozen el proceso politico?

¢ Estan representados los intereses de las mujeres en los partidos politicos,
por ejemplo, a través de manifiestos que aborden cuestiones de género,
politicas de igualdad de género dentro de los partidos y mecanismos que
garanticen la participacion plenay equitativa de las mujeres en las elecciones
internasdelos partidosyenlatomade decisiones?

Grado de participacion politica. Afiliacidn a partidos politicos y organizaciones
politicas nogubernamentales.

Compromisode los ciudadanos conlapolitica.

Preparaciénde la poblacién para participaren manifestaciones legales.
Alfabetizacién de adultos.

Gradoenquelapoblacidonadultamuestrainterés porlapoliticaylasigueenlas
noticias.

Las autoridades se esfuerzan seriamente por promover la participacion
politica.

IV. Cultura politicademocratica

35.

36.

37.

38.

39.
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¢Existe un grado suficiente de consensoy cohesion social para sustentar una
democraciaestableyoperativa?

Percepcion delliderazgo; proporcion de la poblacion que desea un lider fuerte
que se sobrepongaalalegislatura parlamentoylaselecciones.

Proporcién de la poblacion que preferiria un gobierno militar, autoritario o no
democratico.

Percepcion de un gobierno de expertos o tecndcratas; proporcion de la
poblacidn que prefeririaun gobierno de expertos otecndcratas.

Percepcion de la democracia y el orden publico; proporcion de la poblacion
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40.

41.
42.
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que cree que lasdemocracias no son buenas paramantenerelorden publico.

Percepcién de la democracia y el sistema econdmico; proporcion de la
poblacion que cree que lademocraciabeneficia alosresultados econdmicos.
Gradode apoyo popularalademocracia.

Existe unafuerte tradicion de separacion entre Iglesiay Estado.

V. Libertadesciviles

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.

60.
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¢ Existenmedios de comunicacion electronicoslibres?

¢ Existenmedios de comunicacionimpresoslibres?

El partido de gobierno, ¢beneficia a medios de prensa amigos con pautas
oficiales?

¢ Existe libertad de expresion y de protesta (salvo restricciones generalmente
aceptadas, comolaprohibicién de hacerapologiade laviolencia)?

¢Es sdlida la cobertura de los medios de comunicacion? ¢ Existe un debate
abierto y libre sobre los asuntos publicos, con una diversidad razonable de
opiniones?

¢Existenrestriccionesalaccesoalnternet?

¢Son libres los ciudadanos de crear organizaciones profesionales y sindica-
tos?

El Estado monopoliza los medios de comunicacion publicos locales (TV, radio,
etc.)

Usodelafuerzapublica por parte delgobierno contramanifestaciones.

Grado de independencia del poderjudicial de la influencia del gobierno. Tenga
en cuenta las opiniones de los organismos internacionales de control legaly
judicial.

Gradodelibertad de expresion.

Gradodeindependenciadelosjueces conrespectoalgobiernodeturno
¢Disfrutan los ciudadanos de seguridad basica?

Grado de proteccion de los derechos de propiedad privaday de libertad de las
empresas privadasfrentealainfluenciaindebidadelgobierno.

¢En qué grado se encuentra la legislatura controlada por el partido de gobier-
no?

Percepciones populares sobre la proteccién de los derechos humanos;
proporcion de la poblacién que piensa que los derechos humanos basicos
estan bien protegidos.

No existe discriminacion significativa por motivos de raza, color o creencias
religiosas.

Grado en que el gobierno invoca nuevos riesgos y amenazas COmo excusa
pararestringirlas libertades civiles.

24



Calidad democratica de las
provincias argentinas

NOVIEMBRE 2025

Insi- ht 21

TTTTTTTTT

UNIVERSIDAD

SIGLO B3]



