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I.  INTRODUCCION.

La presente nota a fallo tiene como objeto la sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante CSIN) in re “Caminos, Graciela Edith ¢/
Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto s/ despido” y su finalidad es desmenuzar
los fundamentos expresados por nuestro Maximo Tribunal con el objetivo de realizar un
andlisis critico de los mismos, y sus implicancias en materia antidiscriminatoria en el
mundo del trabajo, para finiquitar exponiendo a modo de conclusién unas reflexiones
finales.

Este decisorio, con la fuerza de su valor jurisprudencial, resulta trascendente
porque en €l el Tribunal Cimero aborda una problemdtica sumamente sensible para la
sociedad siguiendo las mas modernas tendencias en la materia al fijar estidndares elevados
de proteccion al trabajador contra cualquier tipo de conducta o acto del empleador que
pudieran considerarse discriminatorios. Para ello, mediante un esfuerzo interpretativo
extraordinario, deja en claro su visién en favor de la vigencia en el dmbito del derecho
laboral de una interpretacion amplia del concepto de discriminacion de la Ley N° 23.592
sobre actos discriminatorios (en adelante LAD) con el objetivo de derribar el velo del
despido incausado muchas veces utilizado para encubrir un distracto motivado en razones

discriminatorias.

CONFLICTO DE PRINCIPIOS.

Si bien observamos que este fallo es muy rico y aborda diversas problematicas

juridicas, en el presente trabajo centraremos el andlisis en el Problema Axioldgico que




afecta a la premisa normativa del caso. A modo introductorio podemos decir que este tipo
de problemas juridicos se presenta en los denominados Casos Dificiles, definidos por
Rodriguez, siguiendo a Atienza, como “aquellos supuestos en los cuales el
establecimiento de las premisas normativa o fictica resulta una cuestién problematica,
siendo necesaria la presentacion de argumentos adicionales -razones- en favor de las
premisas” (Rodriguez, 2017, p. 331). En cuanto al problema axioldgico especificamente,
hay que sefialar que se estd frente a uno de estos cuando se presenta un conflicto de
principios, en cuyo supuesto la justificacion requerida para una decision excede las meras
inferencias 16gicas que determinan la validez del silogismo judicial ya que, como sostiene
Dworkin, “Cuando los principios se interfieren... quien debe resolver el conflicto tiene
que tener en cuenta el peso relativo de cada uno.” (Dworkin, 1989, p. 77). En esta linea
Robert Alexy, de acuerdo a la interpretacién de Moreso, postula que cuando dos
principios entran en colision uno de los dos ha de ceder frente al otro “Pero esto no
significa que uno de los dos principios sea invalido... (sino) que, en determinadas
circunstancias, un principio precede al otro” (Moreso, 2006, p. 19). En este sentido, en el
caso bajo andlisis encontramos en pugna, en un extremo, el derecho a la no
discriminacion de la Sra. Caminos en virtud del cual resultarfa procedente la nulidad del
distracto laboral dispuesto por la demandada, y en el otro extremo la garantia
constitucional a la libertad de contratar del Instituto Nuestra Sefiora de Loreto para

despedir sin causa a la trabajadora.

Vale decir que para la resolucién y justificacién de la decisién en los casos de
problemas axioldgicos una calificada doctrina, con autores de la talla de Alexy y Guastini
entre ellos, ha desarrollado la técnica de la Ponderacion de Principios para determinar el
peso de cada uno de ellos en el caso concreto, la misma “consiste en instituir, entre dos
principios en conflicto, una relacién jerarquica peculiar. Se trata de una jerarquia: (a)
axiologica, y (b) movil.” (Guastini, 2004, p. 240). En esta magistral definicién de Guastini
encontramos los dos elementos mds relevantes de esta herramienta metodoldgica: la
jerarquizacién axioldgica, entendida como relacién de valores entre los principios en
pugna; y la validez de la misma respecto del caso concreto, como consecuencia de la
conveniencia de valorar al momento de la decision las circunstancias particulares de cada
caso (postulado de la doctrina particularista en la que se enrolan ambos autores). En este
sentido encontramos en el fallo de la CSJN uno de los principales reproches al a quo al

sostener que “...a la luz del alcance de las garantias constitucionales en juego, el tribunal




debié analizar si en el sub examine existio alguna circunstancia que justifique, de
manera razonable, una intromisiéon o restriccion de la esfera de privacidad de la

trabajadora” (el destacado nos pertenece).

Hay que subrayar que en los casos que presentan problemas axiolégicos resulta
fundamental que el juzgador exponga argumentos adicionales que fundamenten su
decision de manera coherente y consistente (Rodriguez, 2017), a tal efecto cobra
relevancia lo que MacCormick denomina justificacion de segundo orden. Esta
Jjustificacion, también llamada externa, “involucra la comprobacion de posibles
resoluciones opuestas y el rechazo de las que no satisfagan las pruebas pertinentes -el
exdmen de qué es lo que tiene sentido en el mundo y en el contexto del sistema-"

(MacCormick, 1997, p. 143).

Concluimos este acdpite recalcando que el principal desafio del trabajo sera la
profundizacion del andlisis critico de los hechos y las circunstancias del caso para realizar
una adecuada ponderacién de los principios involucrados con el fin de arribar a una

conclusion que nos permita acercarnos a la nocion de una solucion justa.

IL. HECHOS DE LA CAUSA.

Conforme la resefia de hechos juridicamente relevantes y no controvertidos por
las partes realizada en el dictamen del Procurador Fiscal del fallo bajo andlisis, Graciela
Edith Caminos se desempefiaba como preceptora en la institucion educativa “Colegio e
Instituto Nuestra Sefiora de Loreto”.

Simultdneamente con su aparicion en el programa televisivo "Operacién Triunfo"
en la que se hizo publica su relacion de pareja con un exalumno de la institucién mayor
de edad, la empleadora le propuso continuar la relacién laboral bajo una modalidad de
prestacidn de servicios diferente a la que mantenia hasta dicho momento.

Con posterioridad, y ante el rechazo por parte de la trabajadora a dicha propuesta,
la institucion educativa procedié al distracto laboral mediante la figura del Despido

Directo Incausado previsto por el art. 245 de la LCT.

III. HISTORIA PROCESAL Y DESCRIPCION DE LA DECISION DEL
TRIBUNAL




En virtud de la decision del “Colegio” la Sra. Caminos entablé demanda judicial
contra el mismo peticionando la declaracién de nulidad del acto extintivo de la relacién
laboral, junto con la reinstalacion en su puesto de trabajo y las reparaciones que resultaren
procedentes. Fundé su pretension en la premisa de que el distracto en realidad encubria
un despido discriminatorio en virtud del estado piblico que tomd su relacién sentimental
con el exalumno de la institucién, interfiriendo de esta forma la empleadora en su facultad
de libre eleccion de pareja y privandola ilegitimamente de su trabajo con la consecuente
violacién de los derechos y garantias constitucionales de libertad, igualdad, no
discriminacién y proteccién contra el despido arbitrario.

Al momento de contestar la demanda el Colegio Nuestra Sefiora de Loreto solicitd
el rechazo de la pretension de la actora invocando su potestad constitucional para rescindir
el contrato laboral, asimismo sostuvo que dicha decision no fue discriminatoria alegando
el incumplimiento de la actora de sus deberes y obligaciones al mantener con sus alumnos,
a pesar de multiples advertencias previas en contrario, una relacién incompatible con sus
funciones como preceptora.

A su turno, la Sala Cuarta de la Cdmara del Trabajo de Cérdoba rechazé la
demanda entendiendo que en el caso no se habia configurado un despido discriminatorio
ya que, a su entender, -en primer lugar- el derecho a elegir pareja y expresarlo libremente
no se encuentra tutelado por la cldusula antidiscriminatoria de la ley 23.592; y -en
segundo lugar- no hubo un trato diferenciado entre la actora y el resto de los empleados,
ni la empleadora restringi6 el derecho de aquella a elegir pareja; finalmente sostuvo que
el distracto fue el resultado de la conducta de la propia demandante ya que hizo caso
omiso a la directiva patronal de mantener una relacién asimétrica con los estudiantes y
cumplir adecuadamente los deberes y obligaciones propios de su funcién.

Contra la decision de la Cdmara la actora interpuso el recurso de casacidn previsto
en el art. 100 de la Ley N° 7.987 de la Provincia de Cérdoba (Codigo Procesal del
Trabajo), concedido el mismo se elevaron las actuaciones al TSJ quien lo declaré
formalmente inadmisible sefialando que la impugnacién contenia un desarrollo
argumental genérico y una interpretacion dogmadtica de la plataforma factica. El tribunal
superior provincial remarcé, ademas, que el despido obedeci6 al incumplimiento de sus
obligaciones laborales por parte de la Sra. Caminos. Contra este decisorio la actora
presentd recurso extraordinario federal, y en virtud de su denegacién dedujo recurso de

queja ante la CSJN, a tenor de lo previsto por el art. 285 del CPCCN, con fundamento en
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la doctrina de la arbitrariedad argumentando que la sentencia no constituy6 una aplicacién
razonada del derecho vigente a las circunstancias comprobadas de la causa.

De esta forma el Maximo Tribunal tomé conocimiento en la causa resolviendo
por unanimidad hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario, dejar
sin efecto la sentencia y restituir las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo fallo con arreglo a lo resuelto en su pronunciamiento (art. 16 de la Ley Nacional
N°48). A tal efecto los Ministros Dra. Highton de Nolasco, Dr. Maqueda, Dr. Lorenzetti
y Dr. Rosatti adhirieron a los fundamentos expresados por el Procurador Fiscal en su

dictamen, en tanto el Ministro Dr. Rosenkrantz lo hizo con fundamentos propios.

IV.  RATIO DECIDENDI.

En primer término vale decir que los fundamentos expresados por el Procurador
Fiscal en su dictamen y por el Ministro Rosenkrants en su voto resultan asimilables a los
efectos del presente comentario, por lo que serdn analizados en este acdpite de manera

conjunta.

En relacion a la admision por parte de la Corte del remedio federal de excepcion
invocado, el Supremo Tribunal de la Republica lo fund6 en la invalidez por arbitrariedad
de la sentencia del TSJ cordobés atento omitir el andlisis de cuestiones decisivas
expresadas por la recurrente en los agravios de la casacién, comprometiendo de esa forma
sus derechos y garantias constitucionales. Por este motivo, con arreglo a lo dispuesto por
los Articulos 14 y 15 de la Ley N° 48, consider6 procedente habilitar la via federal atento
encontrarse comprometidas garantias constitucionales. Cit6 frondosa jurisprudencia de la

propia Corte en la materia.

En cuanto a la ratio decidendi sobre la cuestiéon de fondo, la CSIN desestimo el
decisorio del TSJ debido a que, por un lado, considerd que hizo una exégesis restrictiva
del concepto de discriminacién mediante una interpretacion sesgada de la legislaciéon
aplicable, omitiendo inteligirlo desde una perspectiva integrada e integral de nuestro
ordenamiento juridico. A tal efecto sostuvo que resultaba aplicable al caso el concepto
amplio contemplado por la Ley N° 23.592 sobre “Actos discriminatorios” del cual se
desprende que cualquier condicionamiento patronal al trabajador respecto de aspectos de
su vida privada que no guarden relacién con sus funciones puede considerarse un acto

discriminatorio y, en consecuencia, violatorio del derecho a la no discriminacién




consagrado por nuestro Carta Magna, los tratados internacionales que integran el bloque

constitucionalidad, y los convenios 111 y 158 de la OIT con jerarquia supralegal.

Por otro lado, el Cimero considerd que el tribunal superior cordobés en su fallo se
apart6 del criterio de la propia CSIN respecto de la dindmica de la carga probatoria en la
materia en virtud del cual ante un indicio de acto discriminatorio debe ser el demandado
a quien se reprocha el hecho quien pruebe que el mismo tiene un motivo objetivo y
razonable ajeno a toda discriminacién. En relacion a este caso en particular sostuvo que
la concomitancia entre la toma de estado publico de la relacion sentimental que unia a la
actora con un ex alumno de la institucion y las decisiones adoptadas por esta ultima
(propuesta de cambio de modalidad de prestacion laboral y posterior distracto) le otorgan
valor indiciario suficiente a la hipétesis de despido discriminatorio planteada por la Sra.
Caminos, por lo que debid ser el Instituto quien acredite que los motivos del despido
fueron ajenos a un hecho discriminatorio encuadrable en la Ley N° 23.592, lo cual no
logré probar con el nivel de solidez requerido ya que a tal efecto se limité a formular
alegaciones genéricas y contradictorias acerca de las circunstancias que precedieron al

despido.

V. DESCRIPCION DEL ANALISIS CONCEPTUAL,
ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES.

A) MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO DEL CASO.

Previo a continuar con el desarrollo de este comentario, resulta conveniente
precisar conceptual, normativa, doctrinaria y jurisprudencialmente los derechos vy
garantias en pugna, a saber: el derecho a la no discriminacion de la Sra. Caminos, y la
garantia constitucional a la libertad de contratar y, en su faz negativa, a despedir sin

causa de la parte demandada
En cuanto al concepto técnico-juridico de discriminacién, Toselli sostiene que:

Segin MARTINEZ VIVOT, existe discriminacién cuando
arbitrariamente se efectia una distincion, exclusion o
restriccidn, que afecta el derecho igualitario que tiene toda
persona a la proteccion de las leyes, asi como cuando

injustificadamente se afecta a una persona, grupo de
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personas o a una comunidad, al ejercicio de alguna de las
libertades fundamentales expresadas por la Constitucion
Nacional, por razones de raza, religién, nacionalidad,
opiniones politicas, a causa del sexo, la posicién econdmica
o social, u otra de cualquier naturaleza posible (Toselli,

2009, p. 728).

Debemos mencionar que el derecho a la no discriminacion goza de amplio
reconocimiento por parte de nuestro ordenamiento juridico. En tal sentido el mismo
constituye una derivacién del “Principio de igualdad” establecido en el art. 16 de nuestra
Carta Magna, y en el caso bajo andlisis guarda una estrecha relacion con el derecho a la
intimidad consagrado por el art. 19 y diversos instrumentos sobre derechos humanos que
integran el bloque de constitucionalidad, entre los que sobresalen la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (art. 11, Puntos 2 y 3) y la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, en adelante DUDH, (art. 12), y -actualmente- el art. 1770 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion sobre Proteccion de la vida. En ellos se establece
que ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, y que no puede ser obligado a tolerar ataques
a su honra o a su reputacion, gozando del derecho a la proteccién de la ley contra tales

injerencias o ataques.

Vale destacar que tanto el derecho a la no discriminacién como el derecho a la
intimidad son inherentes a la propia dignidad humana, ésta “Implica la necesidad de que
todos los seres humanos sean tratados en un pie de igualdad y que puedan gozar de los
derechos fundamentales que de ellos derivan. Poseemos dignidad en tanto somos
moralmente libres, por ser auténomos, igualados a otros de la propia ley” (Lamm, 2017),
en este sentido la dignidad humana es considerada la fuente y fundamento sobre los que

se asientan y derivan los derechos humanos.

Especificamente en materia laboral el Convenio de la Organizacién Internacional
del Trabajo C111, de jerarquia supralegal (art. 75 inc. 22, ler. parr., CN), define en su art.
1°1inc. “a” el término discriminacion como “cualquier distincion, exclusion o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia nacional u
origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato

en el empleo y la ocupacion”; y el Convenio C158 de dicha Organizacién (art. 5° inc.




“d”) califica como injustificada la terminacién de la relacion laboral en los supuestos

encuadrados en el citado C111.

Correlativamente con la normativa de mayor jerarquia referida en los parrafos
precedentes, el Congreso de la Nacion Argentina sancioné la Ley N° 23.592 que brinda
un marco regulatorio general antidiscriminacion mediante una definicion amplia de actos
discriminatorios de la cual se desprenden sus dos elementos tipificantes: el primero de
ellos es el trato desigual injustificado, y el segundo es la arbitrariedad en su realizacién
(Maiorano, 2006, p. 24). Asimismo, dicho dispositivo legal dispone que quien
arbitrariamente cometa un acto discriminatorio serd obligado, a pedido del damnificado,

a dejarlo sin efecto y a reparar los dafios moral y material ocasionados.

También nuestra legislacion laboral local contiene diversas disposiciones
impregnadas por el denominado principio de no discriminacion e igualdad de trato
(articulos 17, 70, 72, 73, 81, 172 y 187 de la LCT). Se entiende que hay trato desigual
“Cuando intencionalmente se le brinda al trabajador un tratamiento injusto en base a sus
caracteristicas o circunstancias personales (por ejemplo, raza, religion, sexo, vida sexual,
militancia sindical, etc.)” (Grisolia, 2014, p. 52), aunque vale aclarar que la doctrina
mayoritaria -incluido el citado autor- sostienen que no es indispensable que el acto
discriminatorio sea intencional para ser merecedor de reproche y reparacion. Respecto de
nuestra legislacion laboral ponemos de manifiesto la falencia de que no desarrolla una
definicién genérica de discriminacién laboral, sino que contiene una serie de
disposiciones (como las mencionadas) que contemplan supuestos particulares de
discriminacién en el dmbito laboral; en este punto resulta interesante detenernos en el
ejemplo de la flamante Ley Espafiola N°15/2022 (“Para la igualdad de trato”) que, aun
siendo una ley antidiscriminacién general, contempla de manera expresa un concepto
amplio de discriminacién laboral a través del art. 9 sobre el “Derecho a la igualdad de

trato y no discriminacion en el empleo por cuenta ajena”.

En el otro extremo de los principios en juego encontramos el derecho a la libertad
de contratary, contrario sensu, a despedir que encuentra su fundamento en los arts. 14
(derecho a ejercer una industria licita) y 19 (como aspecto de la autonomia personal) de
la CN. Sobre este derecho se cimenta el instituto del despido sin justa causa (o incausado)
previsto en el art. 245 de la LCT mediante el cual “el empleador hace uso de la facultad
empresaria de organizar y dirigir la empresa, que incluye entre sus atributos el determinar

con qué trabajadores montar su estructura empresaria y en su oportunidad prescindir de




alguno de ellos” (Toselli, 2009, p. 726), también lo encontramos presente, a modo de
ejemplo, en las facultades de organizacion (art. 64) y direccion (art. 65). Pero estas
potestades no son absolutas, sino que estdn limitadas por la normativa de jerarquia
constitucional y supralegal ya mencionada y reglamentadas por el derecho del trabajo
mediante el orden piiblico laboral y diversas disposiciones de la LCT que obligan al
empleador a ejercerlas con razonabilidad, objetividad, con cardcter funcional y
atendiendo los fines del establecimiento; y, sobre todo, respetando la dignidad y los

derechos del trabajador (Articulos 65, 68 y concordantes).

B) ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

Precisado el marco conceptual y normativo del caso, debemos decir en relacion al
despido discriminatorio que en virtud de la referida falencia de la LCT en materia
antidiscriminatoria (regulacién casuistica de supuestos discriminatorios) y el cardcter de
ley general de la Ley N° 23.592 se presentaron lagunas normativas respecto de algunas
situaciones cuya resolucion derivé durante algin tiempo en intensos contrapuntos en la
doctrina y jurisprudencia nacionales respecto de la aplicaciéon de esta dltima a las

relaciones de trabajo.

Contrapuntos que comenz6é a saldar por la afirmativa la CSIN en el fallo
“Alvarez” del afio 2010 al sostener que “...es notorio que la ley 23.592 ha tendido a
conjurar un particular modo de menoscabo del pleno ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales reconocidos en la Constituciéon Nacional: el acto discriminatorio. Y ha
previsto, por via de imponer al autor la obligaciéon de ‘dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar en su realizacion y [...] reparar el dafio moral y material
ocasionados’ (art. 1°), una reaccidn legal proporcionada a tamafia agresion pues, y sobre
ello cabe poner el acento, el acto discriminatorio ofende nada menos que el fundamento
definitivo de los derechos humanos: la dignidad de la persona, al renegar de uno de los
caracteres insitos de ésta: la igualdad en dignidad de todos y cada uno de los seres
humanos, de la cual deriva, precisamente, el principio de igualdad y prohibicién de toda
discriminacién, destinado a proteger en la existencia dicha igualdad en esencia, intrinseca
o inherente a aquéllos...” (Fallos: 333:2306). En este fallo emblematico nuestro Maximo
Tribunal no solo acogié favorablemente la aplicabilidad de la LAD a las relaciones de

trabajo sino que también puso de relieve al derecho a la no discriminacién como derecho




humano, inherente a la dignidad de la persona e inescindible de ésta. Como consecuencia
de esta postura, resolvié también dar lugar a la reinstalacion del empleado en su puesto
de trabajo atribuyéndole a la situacion la consecuencia juridica prevista por la Ley
N°23.592 en lugar de la indemnizacién contemplada por la LCT, al respecto sostuvo que
“...El objetivo primario de las reparaciones (remedies) en materia de derechos humanos,
es preciso destacarlo, deberia ser la rectificacion o restituciéon en lugar de la
compensacion; esta tltima s6lo proporciona a la victima algo equivalente a lo que fue
perdido, mientras que las primeras reponen precisamente lo que le fue sacado o
quitado...” (Fallos 333:2306, considerando 8°). Por otro lado, destaca la pertenencia de
la normativa antidiscriminacién al ius cogens como también la obligatoriedad del Estado
de garantizarla en virtud de las obligaciones contraidas por la adhesion a los tratados
internacionales aplicables en la materia. Este criterio del Tribunal Cimero se mantiene
incélume desde entonces habiendo sido ratificado, por ejemplo, en la causa “Ledesma,

Florencia ¢/ Citrus Batalla S.A. s/ sumarisimo.” del 09/09/2014.

En el fallo objeto de este comentario la Corte incorpora a este criterio un novedoso

elemento consistente en la interpretacion abarcativa de la nocidn de acto discriminatorio

del art. 1° de la Ley N©°23.592 al sostener que “...La norma enumera algunas
motivaciones especialmente prohibidas que, sin embargo, no son taxativas pues, aquellas
conductas dirigidas a perseguir a grupos estructural o histéricamente excluidos, no agotan
los supuestos de conductas discriminatorias que sanciona la ley. Asi, todo tratamiento
arbitrario, que tenga por objeto o por resultado, impedir, obstruir o restringir o de algin
modo menoscabar el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias
fundamentales reconocidas por la Constitucion Nacional, constituye un acto
discriminatorio en los términos del primer parrafo del articulo en cuestion...” (Fallo

“Caminos”, punto III del dictamen del Procurador Fiscal).

También resulta relevante para la presente nota a fallo referirnos a la doctrina de
la carga dindmica de la prueba en favor del trabajador en materia de actos
discriminatorios magistralmente desarrollada por la Corte en “Pellicori, Liliana Silvia ¢/
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/ amparo” y ratificada en los fallos
“Sisnero” (Fallos 337:611) del afio 2014 y “Varela, José Gilberto” (Fallos 341:1106) del
2018, criterio también adoptado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante CIDH) en el caso “Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador” del afio 2015. Al respecto

nuestra Corte Suprema ha dicho que “...resultard suficiente, para la parte que afirma




dicho motivo, con la acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idéneos
para inducir su existencia, caso en el cual corresponderd al demandado a quien se reprocha
la comisién del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo
objetivo y razonable ajeno a toda discriminacion...” (Fallos 334:1387, considerando 11°).
En este decisorio la Corte hace extensivo al proceso laboral el criterio probatorio
imperante en los casos que tramitan a la luz de la Ley N°23.592 estableciendo reglas en
el desarrollo del juicio que, dentro del respeto a los postulados del debido proceso, tiendan
a garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos y garantias constitucionales y
particularmente los derechos humanos. Asimismo, el fundamento de este criterio es que
el motivo de los actos discriminatorios generalmente tiene la caracteristica de ser
encubierto atento resultar manifiestamente disvalioso, 1o cual amerita un tratamiento
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particular. En este sentido la CSIN expresé en la causa “Farrell” que “...el mero
sefialamiento de que la supuesta conducta reprobada no surgia del acto mismo del despido
resultaba inconsistente para dar sustento al pronunciamiento, pues la discriminacién, por
lo comiin, se caracteriza por constituir una conducta solapada, oculta o encubierta,
que no es reconocida por quien la ejecuta...” (Fallos 341:29, considerando 6°) -el

destacado nos pertenece-.

Por dltimo, la ecuanimidad de esta doctrina y el rol protagdnico que le asigna al

juzgador en la valoracion de la prueba son puestos de manifiesto por la CSJN, a modo de

ejemplo, en la causa “Pellejero” en la que, aplicando el mismo criterio jurisprudencial
que en “Alvarez ¢/ Cencosud”, se pronuncié en sentido contrario dejando sin efecto el
fallo del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro que habia ordenado la reinstalacién
de la actora en su puesto de trabajo, para ello nuestra Suprema Corte sostuvo que “...el
desmoronamiento de la proposicién inicial del razonamiento del a quo, al dejar al
descubierto que en el caso quedé demostrada la no configuracién de un supuesto de
discriminacién susceptible de ser encuadrado en el articulo 1° de la ley 23.592, determina
la pérdida de sustento de las conclusiones que se extrajeron en el fallo con arreglo a ese
régimen legal e impide que se proyecte aqui la doctrina establecida por esta Corte en la
citada causa A.1023.XLIII ‘Alvarez’...” (Fallos 333:2296, considerando 5°), de esta
manera deja en claro que los elementos para que la conducta tenga valor presuncional de
acto discrminatorio no pueden consistir en simples apreciaciones formuladas por quien

se siente agraviado por la disolucidn de la relacion laboral.
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VI. POSTURA DEL AUTOR.

Anticipamos que, de conformidad con el andlisis realizado, compartimos en lineas
generales, con las salvedades que mds adelante se expondran, la resolucién adoptada por
la Corte Suprema en su sentencia, a continuacion se presentan los fundamentos de nuestra

posicion.

En primer lugar, de acuerdo al marco normativo y jurisprudencial detallado en el
acdapite precedente la pretension de la actora resulta legitima con sustento en los Articulos
16 y 19 de la CN, el art. 11 (puntos 2 y 3) de la CADH y la DUDH en su art. 12, los
convenios C111 y C158 de la OIT, y, en cuanto al derecho local, la Ley N° 23.592 que,
segin la consolidada jurisprudencia ya reseflada, resulta aplicable en materia de
relaciones laborales. En el caso bajo andlisis resulta palmaria la configuracion del despido
discriminatorio debido a que, por un lado, el acto encuadra en la interpretacion abarcativa
de discriminacién efectuada por la CSJIN en la exégesis que hace del art. 1° de la LAD, y
por el otro porque la accionada no pudo acreditar con verosimilitud la existencia de otro
motivo dirimente para el distracto que no sea la toma de estado publico de la relacion
sentimental de la actora. Asimismo, vale destacar cémo la Corte en este fallo reitera que
en el campo laboral “...la regla interpretativa para establecer si en un caso existe trato
discriminatorio no consiste en la realizacién de un examen comparativo referencial, sino
en establecer si el trato cuestionado tiene una justificacion objetiva y razonable...”, la
trascendencia de este razonamiento en el caso de marras radica en el hecho de que los
tribunales provinciales, pidiéndole a la actora que acredite que el empleador le dispensé
a otro trabajador un trato diferente ante la misma situacion, parecieran haber utilizado la
técnica interpretativa propia del Art. 17 de la LCT que, seglin Grisolia, prohibe las

discriminaciones arbitrarias o distinciones infundadas entre el personal (Grisolia, 2019,

p. 75), en lugar de utilizar la aplicable al concepto de acto discriminatorio propia de la
Ley N° 23.592 que tiende a calificar el acto mediante factores endégenos como la

situacion particular que lo origina y su finalidad.

En segundo lugar, respecto de la valoracién de los hechos, podemos decir que
resulta sélida la presuncién de “despido discriminatorio” planteada por la Sra. Caminos
en virtud de la concomitancia de la toma de estado publico de la relacion sentimental de
la preceptora con el ex alumno de la institucién y la propuesta de cambio de puesto de
trabajo junto con la manifestacion sobre las reacciones negativas que esto provoco en la

comunidad educativa, por lo que estaba en cabeza de la demandada acreditar que el




despido no obedeci6 a tal motivo (considerado discriminatorio). Con dicha finalidad el
Colegio alegd, como causa principal, que la actora habia hecho caso omiso de las
advertencias previas y directivas de mantener una relacién asimétrica con los estudiantes
y que en consecuencia habia incurrido en incumplimiento de sus obligaciones laborales
y no resultaba idonea para desempefiar su funcion. Respecto de esta premisa debemos
decir que luce endeble ya que, en caso de resultar validas las aserciones, el Instituto
deberia haber iniciado un proceso sancionatorio contra la Sra. Caminos con motivo del
incumplimiento del reglamento de conducta interno garantizando el debido proceso, lo
que, eventualmente, le habria posibilitado a la instituciéon disponer como medida
preventiva la reasignacion provisoria de funciones hasta tanto se resolviera el mismo, y
luego proceder al despido con justa causa en caso de ser hallada responsable. En lugar de
ello decidi6 “proponer” el cambio de modalidad de trabajo y, ante la negativa, disponer
el distracto violando elementales garantias del debido proceso, lo cual hace presumir que
en lugar de hacer uso de su facultad de despedir sin causa lo que hizo fue “castigar”
injustificadamente a la Sra. Caminos por el hecho de haber tomado estado publico su

relacion sentimental con un ex alumno.

En tercer lugar, en relacion a la ponderacién de los principios en pugna, resultan
valiosos los lineamientos fijados por nuestro Maximo Tribunal en “Ledesma, Maria
Leonor ¢/ Metrovias S.A.” en que sefiala “...Que el razonamiento judicial debe partir de
la ponderacion de los valores constitucionales, que constituyen una guia fundamental para
solucionar conflictos de fuentes, de normas, o de interpretacion de la ley...” (Fallos
331:819, considerando 6°). Para este cometido consideramos conveniente utilizar como
recurso el Principio de proporcionalidad (Alexy, 2003, p. 9), herramienta ponderativa
por excelencia, de cuya aplicacion surge la precedencia del derecho a la no discriminacion
de la actora respecto de la garantia de libre contratacion del Instituto ya que mantener su
trabajo le produce a aquella una mayor satisfacciéon que el perjuicio que esto le podria
ocasionar a la demandada que continda en condiciones de cumplir adecuadamente su
finalidad, como lo venia haciendo, con la accionante en su puesto. En este sentido, de
consumarse el distracto, podemos presumir que a la Sra. Caminos le resultaria sumamente
dificultoso obtener un nuevo empleo compatible con su oficio debido al antecedente
laboral negativo que sentaria un despido motivado en las circunstancias que rodearon el

Caso.
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Por ultimo, la principal critica que tenemos para hacer al fallo es el somero y
superficial tratamiento que se le dio en todas las instancias a la manifestaciéon de la
demandada acerca de que la preceptora “...evitaba presentar los casos de alumnos con
problemas al gabinete psicopedagdgico, demostrando un grado de sobreproteccién e

2

involucramiento que no guardaba el nivel de asimetria requerido...”, en este sentido
entendemos que dicho accionar pudo llegar a vulnerar el Derecho a la educacion de los
adolescentes segun el cual resulta imperativo que se garanticen medidas efectivas de
apoyo a los educandos que fomenten al mdximo su desarrollo social y educativo. Por este
motivo creemos que, atento la naturaleza de los bienes juridicos involucrados y la
particular condicién de vulnerabilidad de sus titulares, se debi haber profundizado el
andlisis sobre el eventual perjuicio que esta conducta “maternalista” le pudo haber
ocasionado a los estudiantes, es decir, si estas omisiones de la Sra. Caminos los privaron
de la asistencia del personal especializado necesaria para el supuesto de tener que afrontar
problemas de aprendizaje, psicoldgicos, familiares, sociales, etc; lo cual, efectivamente,
hubiera configurado el incumplimiento de sus deberes y obligaciones laborales. Vale
destacar que el Derecho a la educacidn se encuentra bajo el paraguas, junto a tantos otros,
del Principio del interés superior del nifio consagrado en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (art. 3) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art.
19), ambas con jerarquia constitucional, y receptado por nuestro ordenamiento local en la
Ley N° 26.061 (Ley de Protecciéon Integral de los Derechos de las Niifias, Nifios y
Adolescentes) segun el cual la consideracidon del interés del menor “debe orientar y
condicionar toda decision de los tribunales llamados al juzgamiento de los casos que
involucran a los nifios y nifias en todas las instancias, incluida la Corte Suprema” (CSJIN,
2023, p. 5). Debemos aclarar que este cuestionamiento no logra torcer nuestro juicio
respecto de la solucién del caso, quizds por la ausencia de elementos probatorios producto
de la pasividad de los tribunales inferiores ante la hipétesis planteada, pero resulta
relevante resaltarlo como disparador del debate sobre la aplicacion del derecho por parte

de los tribunales con perspectiva protectoria de la minoridad.

En definitiva, el Colegio, ante la presuncion en su contra, no logré fundar con
argumentos coherentes y consistentes la legalidad de su decisién por lo que parece nitido
el hecho de que el motivo real del distracto excedié los limites del derecho a la libertad
de contratacion del demandado constituyendo una injerencia arbitraria e indebida en el

ambito privado y proyecto de vida de la Sra. Caminos que resulta violatoria de sus




derechos a no ser discriminada y a la intimidad tutelados por los articulos 16 y 19 de la
CN, la CADH y la DUDH, como consecuencia de ello la decisién de la Institucién ha
vulnerado el Derecho al trabajo de la actora (art. 14 bis CN) afectando su dignidad, y
como sostiene Habermas “Una decision justificada en casos dificiles (hard cases) suele
ser posible Uinicamente si se apela a una violacidén de la dignidad humana, cuya validez

absoluta fundamenta la prioridad de una de las exigencias sobre la otra” (Habermas, 2010,

p. 10).

Por los motivos expuestos, compartimos tanto el encuadre de despido
discriminatorio como la decision de nuestro Maximo Tribunal de devolver la causa al TSJ

con el lineamiento de ordenar la reinstalacién y compensaciones pertinentes.

VII. CONCLUSION.

Como hemos resefiado previamente, en el fallo bajo analisis la Corte resolvid
revocar la sentencia dictada por el TSJ sobre el caso en cuestion por considerar que el
despido de la Sra. Caminos calificaba como discriminatorio. A tal efecto, por un lado,
reafirmé dos criterios muy enraizados en su propia jurisprudencia como son la
aplicabilidad de la Ley N° 23.592 a las relaciones laborales y el principio de la carga
dindmica de la prueba en casos con aristas discriminatorias; y por el otro, en lo que desde
nuestro punto de vista constituye la principal contribucién de este decisorio en materia
laboral, fij6 el criterio de interpretacion amplia de la nocién de actos discriminatorios
contemplada en la legislaciéon antidiscriminatoria vigente, al entender que la misma
abarca conductas que, ain cuando no surjan de la interpretacion literal del articulado,

carezcan de una justificacion objetiva y razonable para alcanzar fines legitimos.

En consecuencia, de conformidad con nuestro analisis, el Maximo Tribunal
adopt6 acertadamente una posicion firme para delimitar la esfera de intromisién del
empleador en el proyecto de vida de la trabajadora mediante decisiones que condicionen
aspectos de su vida privada que no guardan relacion con sus deberes y obligaciones. En
este sentido el fallo analizado se erige como una importante guia interpretativa de la LAD
(aplicada al derecho del trabajo) en aras de lograr una mayor operatividad de las garantias
minimas indispensables que hacen a la dignidad humana, en consonancia con los mas

elevados estandares locales e internacionales en materia de derechos humanos.
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Pues bien, una vez mds la Corte aporta una bocanada de esperanza acerca del
arraigo que tienen los derechos humanos y el carécter protectorio del derecho del trabajo
en nuestras instituciones, activo fundamental para afrontar un contexto laboral cada vez
mds dindmico y complejo que seguramente depara un horizonte plagado de cambios y

desafios.
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