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I. Introduccion

La presente nota a fallo trata acerca del acceso a la informacion publica, mientras
que el fallo a analizar es el siguiente: “CSJ 315/2013 (49-S) /CS1 - Savoia, Claudio
Martin ¢/ EN — Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986.”, donde
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion fue el tribunal encargado de resolver la

controversia.

El acceso a la informacion publica es aceptado y reconocido unanimemente como
un derecho fundamental en un sistema republicano de gobierno, ya que faculta a todo
ciudadano a acceder y conocer los actos de gobierno, como asi también permite
adjetivar los mismos y participar en ellos. Quedando en evidencia que sin un libre
ejercicio del derecho mencionado, no existiria una participacion ciudadana plena y en
consecuencia, no habria Democracia, tal como afirmara Guillermo Echeverria, en el

articulo “El acceso a la informacion publica. El derecho y sus limites” (2.012).

No obstante, en reiteradas oportunidades el maximo tribunal de justicia argentino ha
debido resolver al respecto, tal como sucede en el fallo del caso Savoia, Claudio Martin
c/ Secretaria Legal y Técnica de la Nacién, del afio 2.019, donde la CSJN sentd
jurisprudencia valiéndose ademéas de una ley por aquel entonces recientemente
sancionada, al determinar que en materia de acceso a la informacion publica, rige el
principio de maxima divulgacién y de amplia legitimacién, siendo inadmisible e
inconstitucional exigirle acreditar un interés legitimo o el patrocinio letrado a toda
persona humana o juridica, publica o privada, como obstaculo previo al ejercicio del

derecho en cuestion.

Justifico la eleccion del fallo mencionado, en base a la riqueza e importancia del

mismo, por multiples razones, como ser, durante el transcurso del proceso fue



sancionada la Ley de Derecho de Acceso a la Informacion Pablica, nimero 27.275, la
cual fue recogida por la Corte al momento de fundamentar su decision en los
considerandos, reafirmado asi los magistrados su criterio de que en materia de acceso a
la informacion publica rige el principio de maxima divulgacion y de legitimacion

amplia.

Teniendo como valor agregado que la informacion a la cual el actuante busca
acceder esta intimamente ligada con un capitulo sensible de la historia de nuestro pais,
como lo es el dltimo gobierno de facto (periodo comprendido entre los afios 1.976 y
1.983), buscando ejercer un derecho reconocido no solo en nuestra carta magna, sino
también por tratados internacionales incorporados a nuestra Constitucion, y de esta

forma, alcanzar mayor claridad sobre una época oscura de nuestro pasado.

Considero oportuno mencionar, que el maximo tribunal debid resolver aqui un
problema de tipo axiologico, entendiendo que existe un conflicto/contradiccion entre
una regla/norma y un principio fundamental. Puntualmente, entre lo dispuesto por un
decreto reglamentario del PEN (Decreto 1172/03) y un principio fundamental como lo
es el derecho de acceso a la informacion publica, consagrado en nuestra Constitucion
Nacional, como asi también en los tratados internacionales incorporados a ella (Art. 75

inciso 22). Siendo este el medio elemental para un efectivo ejercicio del rol ciudadano.

Por ultimo, resulta relevante destacar la cuestion de la legitimacion activa/pasiva
sobre la cual también debi6 resolver la CSJIN, dado que si bien resultaba claro que el
sujeto pasivo estaba representado por el Estado Nacional (a través de la Secretaria Legal
y Técnica de la Presidencia de la Nacion), no existia el mismo consenso con respecto a
la legitimacion activa ya que, al ser rechazada en segunda instancia la accion de amparo
interpuesta por Savoia, se puso en duda si el peticionante tenia la legitimacion
suficiente, segun lo expresado en los fundamentos del fallo de dicha instancia, por no
haber demostrado un interés concreto. Es decir que la Suprema Corte debié dar
respuesta a un problema de relevancia, fallando a favor de la parte actora, por considerar
que se habia desestimado lo establecido en el articulo 4 de la ley 27.257, que establece
que toda persona tiene acceso a la informacién publica, significando suficiente
legitimacidn activa la mera condicién de ciudadano de Savoia, permitiéndole asi aspirar

a lo peticionado.



Il.  Premisa factica e historia procesal y descripcién de la decision del Tribunal

El fallo que se analiza en el presente trabajo es el corolario de un proceso judicial
que se inici6 el 16 de mayo del afio 2.011, teniendo como punto de partida un pedido
realizado por el periodista Claudio Martin Savoia a la Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacion, donde en concordancia con preceptos legales que garantizan
el acceso a la informacién publica, solicitd que se pusieran a su disposicion copias de
los decretos dictados por el Poder Ejecutivo Nacional durante el dltimo gobierno de
facto en nuestro pais (entre los afios 1.976 y 1.983). Ante lo cual, la mencionada
Secretaria rechazo el pedido, argumentando que tales decretos son de caracter “secreto”
y “reservado”, amparandose en el articulo 16, inc. a, del Anexo VII, del decreto

1172/03.

Frente a la respuesta negativa de la Secretaria Legal y Técnica, el ciudadano Savoia
interpuso una accién de amparo, que en primera instancia obtuvo un resultado
favorable. No obstante, la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal fallo a favor de un recurso de apelacion interpuesto
por el Estado Nacional, revocando asi la sentencia de primera instancia y por ende,
rechazando el amparo. En virtud de lo cual, la parte actora dedujo recurso extraordinario
federal, que primeramente fue parcialmente concedido, por tratarse de la interpretacion
de normas de indole federal, y por Gltimo formalmente admitido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, al votar los miembros del Tribunal de la siguiente manera:
Juan Carlos Maqueda, voto favorable; Ricardo Luis Lorenzetti, voto favorable; Horacio
Rosatti, voto favorable; en tanto que los ministros Carlos Fernando Rosenkrantz y Elena

Inés Highton de Nolasco se excusaron.

De esta manera, la CSIJN dejo sin efecto la sentencia de segunda instancia,
ordenando finalmente que se asegure la divulgacion de los decretos no publicados al dia
de la fecha y, en caso de que el Gobierno rechace la solicitud de acceso, el mismo estara
obligado a proporcionar una respuesta debidamente motivada en las normas vigentes,
sujetas a control judicial, que justifiquen una restriccion razonable al derecho de acceso

a la informacion publica.



I1l.  Anaélisis de la ratio decidendi

Primeramente la Suprema Corte tuvo en cuenta lo dispuesto en el decreto 2.103,
publicado en el Boletin Oficial el 5 de noviembre de 2.012, el cual en su primer articulo
deja sin efecto el caracter secreto o reservado de todo decreto y decision administrativa
emitida por el PEN con anterioridad a esa fecha, y que, en aquel entonces, el Tribunal
comprobd que a pesar de que muchas de las normas solicitadas por Savoia ya habian
sido publicadas, aun existian decretos clasificados como “secretos” y en consecuencia,

fuera del acceso publico.

Analizando el fallo, se aprecia ademas, que para la resolucion de la controversia los
magistrados han recogido las disposiciones de la (por aquel entonces) flamante Ley de
Derecho de Acceso a la Informacion Publica, namero 27.275, sancionada en el afio
2.016, ya habiéndose iniciado la causa en litigio, sumando por otra parte también a sus
consideraciones lo propicio de no desoir principios relativos al alcance del derecho de
acceso a la informacion, reconocidos por normas nacionales e internacionales, como asi
también por jurisprudencia tanto de la CSJN, como de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, consagrados todos ellos en la Ley 27.275.

En el marco de lo ya expuesto, y en sintonia con lo previsto en el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Tribunal sostuvo que toda
restriccion a este derecho debe fundarse en una ley en sentido formal, mientras que la
carga de la prueba de legitimidad de dicha restriccion corresponde al Estado,
considerando ilegitima la contestacion de la Secretaria Legal y Técnica de la Nacion, al
invocar parcamente el articulo 16, inciso a, del Anexo VII del decreto 1172/2003, a
fines de justificar el supuesto caracter “secreto” y “reservado” de las normas, sin brindar

una debida fundamentacion.

Asimismo, el Tribunal reforz6 su argumento al considerar que los fundamentos
dados por la Sala | de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal no pueden ser mantenidos, pues resultan contrarios a la basta
jurisprudencia sentada por la CSJN en la materia. Citando la Corte en este sentido, y
sumando asi aun mayor claridad a sus razones, el Fallo 335:2393, considerando 10; el
Fallo 339:827, considerando 4; y el Fallo 337:256.



Por ultimo, y antes de dar a conocer sus conclusiones, los magistrados se remitieron
nuevamente a las disposiciones de la ley 27.275, entendiendo que la misma, consagra y
reafirma el alcance amplio del derecho pretendido por Savoia, y que toda persona posee
la facultad de solicitar y recibir informacion publica, sin que pueda exigirsele a cambio
de ello patrocinio letrado o razones fundadas de su requerimiento.

A suma de lo manifestado hasta aqui, finalmente la Suprema Corte resolvi6 a favor
del recurso extraordinario federal presentado por Claudio Martin Savoia, votando de
manera positiva los ministros Juan Carlos Maqueda, Ricardo Luis Lorenzetti y Horacio
Rosatti; mientras que Carlos Fernando Rosenkrantz y Elena Inés Highton de Nolasco se
excusaron por motivos de decoro, amparandose en el articulo 30 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion.

IV. Analisis y toma de postura:
Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Lo primero a realizar con miras a la concrecion de un analisis profundo del fallo es
determinar el concepto nuclear, siendo este claramente el acceso a la informacion
publica. Y una vez habiendo identificado el mismo, se debe centrar la atencion en un
principio que resulta fundamental para el concepto nacleo del presente trabajo, como lo

es el principio de maxima divulgacion.

Este principio establece como regla general que toda informacion es accesible, salvo
minimas excepciones que deben estar legalmente establecidas, tal cual lo afirmara el Dr.
Diego Garcia-Sayan Larrabure durante la Conferencia Internacional sobre el Derecho a
la Informacién Pdblica, el 27 de febrero del afio 2.008, al manifestar que “...La
actuacién discrecional y arbitraria de funcionarios publicos en la clasificacion de la
informaciéon como “secreta”, ‘“reservada” o “confidencial”, genera inseguridad

juridica...”.

Siendo ademas importante destacar que, con respecto al mencionado principio,
existe basta y relevante jurisprudencia en el orden nacional, encontrando fallos de la
CSJN tales como el del 4 de diciembre de 2.012, donde la CSIJN entendié que el

Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) debia



entregar a la Asociacion Derechos Civiles la informacién solicitada relativa al
presupuesto en concepto de publicidad oficial de ese organismo y a la inversion
publicitaria de dicha institucién correspondiente al afio 2.009, sin la necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencién o una afectacion personal, en virtud de que
ello permite a su vez que la informacidn circule en la sociedad, dando asi la oportunidad
a conocerla, acceder a ella y valorarla; de igual manera, el 26 de marzo de 2.014, el
Tribunal Superior nacional fallo a favor del Centro de Implementacion de Politicas
Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), al ordenar al Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacion que le brinde la informacion referida a datos de las
transferencias realizadas al sector privado en concepto de “Ayuda social a las personas”™
y “Transferencias a Otras Instituciones Culturales y Sociales sin Fines de Lucro”
otorgadas durante los afios 2.006 y 2.007, argumentando entre otros aspectos, la
necesidad de que prevalezca el principio de maxima divulgacion de la informacion
publica, y que la sola condicion de integrante de la comunidad justifica la solicitud,
asegurando asi la publicidad de los actos de gobierno (principio de legitimacion
amplia); en tanto que el 10 de noviembre de 2.015, el maximo Tribunal argentino hizo
lugar al pedido del ciudadano Rubén Héctor Giustiniani, ordenando a la empresa Y.P.F.
S.A. la entrega de una copia integra del acuerdo de proyecto de inversion que esa
sociedad habia suscripto con Chevron Corporation, a fines de explotar en conjunto
hidrocarburos no convencionales en la Provincia de Neuquén, expresando los
magistrados en esa oportunidad que por encontrarse Y.P.F. bajo la jurisdiccion del
Poder Ejecutivo Nacional, como asi también por desempefiar importantes actividades en
las que se encuentra comprometido el interés publico, la empresa no puede negar
informacion, en el marco de los principios de una sociedad democratica. Mientras que
en el orden internacional se pueden apreciar resoluciones no menos trascendentales
referidas al principio aqui analizado, siendo un claro ejemplo de esto la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Caso Claude Reyes y otros Vs.
Chile”, del 19 de septiembre de 2.006, donde se ordené al Estado chileno a brindar
informacion relacionada a un proyecto de industrializacion forestal a los sefiores Marcel
Claude Reyes, Sebastian Cox Urrejola y Arturo Longton Guerrero, haciendo mencion
entre sus consideraciones que “en una sociedad democratica es indispensable que las

autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece



la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido

de excepciones”.

Por otra parte, la reconocida y aceptada importancia con que goza el derecho de
acceso a la informacion publica, tanto y en cuanto este se configura como rubrica de un
Estado democratico puede ser atribuida a que, como dice el Dr. Joan Ridao Martin, en
su articulo “La transparencia y el derecho de acceso a la informacion publica en la ley
catalana 19/2014 Reflexiones en torno a su alcance y al marco competencial en el que
se inserta”, de la revista digital InDret (2.015):

La transparencia y el derecho de acceso a los datos y a la informacién de
que disponen los poderes publicos se han revelado como instrumentos
fundamentales no solo para acercar estos a la ciudadania sino también para

abrirlos a la participacion en los procesos de decisiones que les afectan.

Ahora bien, amén que en nuestro pais ya existia el Decreto N° 1172/03, el cual
regulaba el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, y a sabiendas que el mismo
constituyé un instrumento que generd gran e importante jurisprudencia en la materia,
aun era necesaria una Ley especifica, que significd por muchos afios el faltante de una
legislacion cefiida a un derecho consagrado en nuestra Constitucién Nacional, como asi
también en los tratados internacionales incorporados a ella (Art. 75 inciso 22). Deuda
que fue saldada con la Ley de Acceso a la Informacién Publica N° 27.275, sancionada
en el afio 2.016 y que, conforme lo dispuesto por su articulo 38, entré en vigencia el dia
29 de septiembre de 2017.

Postura del autor

Tras haber estudiado los antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales antes
mencionados, fijo postura al respecto, concordando plenamente con lo resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al haber ordenado que se asegure la
divulgacion de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo Nacional durante el dltimo
gobierno de facto en nuestro pais (entre los afios 1.976 y 1.983), que no hayan sido
publicados hasta ese momento, y en caso de que la solicitud sea rechazada, se debia

brindar una justificacion acorde a Derecho.



Asimismo, adhiero plenamente a la postura del Tribunal, cuando consider6 que los
fundamentos dados por la Sala | de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal resultan contrarios a la nutrida jurisprudencia
sentada en la materia, alguna de la cual he detallado en el anterior apartado del presente
trabajo. Reafirmando la nocion que restringir el derecho de acceso a la informacion
publica, significa restringir nada méas ni nada menos que la mismisima Democracia. Ya
que a mi leal entender, y en sintonia con lo manifestado por el Dr. Diego Garcia-Sayan
Larrabure, en la Conferencia Internacional sobre el Derecho a la Informacién Publica,
en Atlanta, el 27 de febrero del afio 2008: la negacion del acceso a la informacién, el
secreto y la reserva en el manejo de asuntos de interés pablico, han sido en la historia
piezas esenciales del autoritarismo y la corrupcién. Siendo concurrente esto con lo que
sucedia en nuestro pais, al momento en que se dictaron los decretos solicitados por el

peticionante.

Por ultimo, igualmente coincido y destaco la acertada decision de los magistrados,
al recoger para sus considerandos lo versado por la ley 27.275, ya que la misma en sus
disposiciones consagra y reafirma el alcance amplio del derecho pretendido por Savoia,
en virtud de que toda persona se encuentra facultada para solicitar y recibir informacion
publica, sin que a cambio deba fundamentar su requerimiento o contar con patrocinio

letrado.

V. Conclusion

Tras analizar los quince considerandos distribuidos en veintidos paginas de un fallo,
se aprecia que el maximo tribunal de Justicia de nuestro pais ademas de resolver la
cuestion de fondo, logré conjugar para ello disposiciones de la Constitucién Nacional,
tratados internacionales incorporados a ella, como asi también importante jurisprudencia

en la materia.

Asimismo, vemos que a traves de la sentencia de la CSIJN del caso Savoia, Claudio
Martin contra Secretaria Legal y Técnica de la Nacion, ha sido reivindicado un derecho
que le pertenece a toda persona humana o juridica, reafirmando los magistrados su

criterio de que en materia de acceso a la informacion publica rige el principio de



legitimacion amplia, al igual que el de méxima divulgacion, quedando evidenciado esto
en multiples pasajes del fallo, como asi también en la doctrina y jurisprudencia invocada
a lo largo de la presente nota a fallo, apreciando la regla general de que toda
informacidn es accesible, salvo excepciones que deben estar legalmente establecidas.

Al descomponer y examinar los antecedentes, el contexto y las partes del fallo se
advierte como un proceso judicial que se inici6 el 16 de mayo del afio 2.011 y finaliz6
el 7 de marzo de 2.019, ha dado como fruto no Unicamente la resolucién de la
controversia motivante, sino ademas nueva e importante jurisprudencia, y por si fuera
poco, deja como legado un fallo histdrico, siendo este el primero en recoger las
disposiciones de la ley 27.275, poniendo en escena una Ley por aquel entonces
recientemente sancionada, que daba respuesta a una necesidad también historica en el

ordenamiento juridico de nuestra Nacion.

Por altimo, es inevitable para quien escribe estas lineas no repetir que el fallo aqui
desmenuzado y analizado es tan rico en sus consecuencias, que carece de aristas que
puedan ser depositarias de adjetivos que resten importancia a su resultado. ¢Por qué?
Pues bien, para responder a este interrogante y, por contradictorio que pueda resultar, en
busca de un final para el presente trabajo, volveré al inicio del mismo, donde he
destacado al acceso a la informacion publica como un derecho no solo aceptado y
reconocido unanimemente, sino también como un derecho fundamental en un sistema

republicano de gobierno.

El fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN — Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03)
s/ amparo ley 16.986.”, reafirma enérgicamente la nocion de que restringir el derecho de
acceso a la informacion publica, es atacar y restringir nada mas ni nada menos que la
mismisima democracia, situacion aberrante, carente de derechos y coincidente
justamente con el contexto social de nuestro pais, al momento en que se dictaron los
decretos solicitados por Savoia, abriendo este fallo el telén al derecho de acceso a la
informacion publica, que se erige una vez mas y se presenta aqui como un rasgo

distintivo de la democracia.
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