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I. INTRODUCCION

La normativa que regula la violencia contra la mujer es de gran importancia,
establecida por las Naciones Unidas en la llamada década de la mujer comprendida entre
(1975-1985); es la que ha quedado instalada en la Agenda Internacional, dando respuesta
a la demanda de las organizaciones de mujeres de todo el mundo, que le asignan a su
tratamiento un caracter prioritario y de consideracion. Un gran paso fue sin duda,
primero, su reconocimiento como un problematica social y, a continuacion, su inclusion

como una violacion de los derechos humanos de las mujeres.

Un antecedente de gran relevancia en el caso de Argentina, fue la sancion de la
ley N° 24.417 en diciembre de 1994, de proteccion contra la violencia familiar, que es
reglamentada en marzo de 1996 por el poder ejecutivo nacional por decreto 235/96 .
Desde la sancion de esta ley en nuestro pais, el tema de la violencia contra la mujer pasé
a tener un lugar protagénico en las agendas de los legisladores, en el debate del tema en

las leyes provinciales y le dio visibilidad definitiva a la violencia contra la mujer.

En nuestro pais, recién el 11 de marzo de 2009 se sanciona la Ley 26.485 de
proteccion integral para erradicar todo tipo de violencia contra las mujeres, en cualquier
lugar de la sociedad donde interactlen y desarrollen su vida. Esa proteccion se extiende
a todas las esferas de la comunidad en las que trabajen, transiten y desplieguen sus
actividades. El 1 de Abril de 2009 dicha Ley fue promulgada de hecho, y en los afios
siguientes las provincias aprobaron normas locales de adhesion al texto de la norma,

adaptandola, teniendo en cuenta las particularidades de cada contexto local.

La norma ha sido modificada posteriormente para incluir en su texto formas de
violencia contra las mujeres que fueron visibilizadas con posterioridad a su sancién y que
lograron su reconocimiento normativo. El articulo de la ley 26.485 establece en Ambito
de aplicacién, que las disposiciones de la presente ley son de orden publico y de
aplicacion en todo el territorio de la Republica, con excepcion de las disposiciones de

caracter procesal establecidas en el Capitulo 11 del Titulo 111 de la presente.



La justificacion de la importancia del fallo para este tema es que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el méaximo tribunal, en este fallo realizala
interpretacion y aplicacion de la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém do Para) y de la ley 26.485 de
Proteccion Integral de las Mujeres. Debemos merituar que, si bien la corte no se expresa
mas que brevemente sobre el caso, al adherir al dictamen del Procurador esta haciendo
suyas las consideraciones del mismo. La normativa que regula el tema de violencia de
genero esta completamente en contra de la criminalizacion de la legitima defensa y
cualquier resolucion judicial que haga oidos sordos a esta realidad cae en arbitrariedad y
absurdidad, que son los parametros juridicos que el procurador y la Corte tuvieron muy
en cuenta a la hora de hacer lugar al reclamo efectuado por la defensa de la victima de

violencia de genero.

Asimismo y en esta linea el Comité para la eliminacion contra la discriminacion
contra la mujer insta al Estado parte a que asegure la plena proteccion de los derechos de
las mujeres mayores, las mujeres migrantes, las mujeres con discapacidad y las mujeres
lesbianas, bisexuales y transgénero, entre otras. (CEDAW)?. Del mismo modo el Comité
insta al Estado parte (...) a estipular medidas especiales de caracter temporal en todos los
ambitos, en particular en el &mbito civil, politico, econdémico, social y cultural, con miras
a lograr la igualdad efectiva entre los géneros, sobre todo para las mujeres que sufren

multiples formas de discriminacion. (CEDAW)?2.

Cabe mencionar entonces que en general las mujeres victimas de violencia
frecuentemente no obtienen un acceso a recursos judiciales idoneos y efectivos al
denunciar los hechos sufridos, permaneciendo la gran mayoria de estos incidentes
impunes, y por consiguiente quedando sus derechos desprotegidos. Los tribunales a la
hora de analizar el caso deben tomar especial cuenta de la situacion de vulnerabilidad a
la violencia que pueden sufrir las mujeres por las razones antes citadas. Por lo que este
caso les brinda confianza a las mujeres que sufren y/o sufrieron violencia de género y la
esperanza en la justicia argentina de la mano de la aplicacion de la Ley de proteccion
integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los &mbitos

en que desarrollen sus relaciones interpersonales.®

1 CEDAW, informe particular para Argentina N° 6, afio 2010, parrafo 44.
2 CEDAW, informe particular para Argentina N° 6, afio 2010, parrafo 22.
% Ley 26.485



II. PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL Y DECISION DEL
TRIBUNAL

El dia 29 de octubre del 2.019 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicta
sentencia a la causa “R. C. E's/ recurso. Extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa

n° 63.006 del Tribunal de Casacion Penal, Sala I\V".

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires desestimo, por
inadmisibles, los recursos de inaplicabilidad de ley y nulidad interpuestos por la defensa
de C E R contra la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal, que rechaz6
el recurso de casacion deducido contra la condena a dos afios de prision en suspenso por
el delito de lesiones graves, impuesta a la nombrada por el Tribunal en lo Criminal N° 6

de San Isidro.

En el recurso extraordinario la defensa fundd sus agravios en la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia. Plante6 que el a quo omitié tratar un agravio federal medular,
relativo a la falta de jurisdiccién del tribunal de casacion en tanto el fiscal ante esa
instancia dictaminé a favor del recurso de la defensa y que, por ello, la decision que lo

4y contradictorio, y las

rechazo lesiond los principios “nex procedat iudex ex oficio
garantias de debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad, maxime en el sistema que
rige en la jurisdiccion, que es acusatorio en todas las etapas del proceso. Explicé que en
razon del excesivo rigor formal con que la Suprema Corte provincial examina la
admisibilidad de los recursos, articuld las dos vias disponibles en el ordenamiento
procesal y considerd que, al menos, el agravio federal invocado debi6 ser tratado en el
marco del recurso de nulidad porque implicaba una lesidn directa a los articulas 168 y
171 de la Constitucion local; tal omision -agregd- dio origen a una nueva causal de
arbitrariedad por defecto en la consideracion de extremos conducentes para la solucion
del litigio. Por otra parte, cuestiond la caracterizacion de la relacion entre R y S como de
"agresion reciproca™ que hizo el tribunal de mérito -y convalidaron la casacion y la Corte

provincial- por colisionar con lo dispuesto por la Convencion Belem do Para (art. 1°) Y

% (...) ACCION PENAL. Principios procesales. "Nex procedat iudex ex oficio”. Aplicacion del
art. 348 del C.P.P. El principio procesal que encuentra sustento en el art. 71 del C.P., impone la
promocion necesaria de la accién penal e impide otorgar al fiscal de primera instancia, el
exclusivo arbitrio de decidir la procedencia del impulso investigativo sin control jurisdiccional de
legalidad alguno.



la ley 26.485 de "Proteccion Integral de la Mujer” (arts. 4°, 5° Y 6°). EXpuso que se
acredito que desde hacia tres afios R suma golpes y agresiones por parte de S, como surgia
de la denuncia de fs. 103 incorporada por lectura, y que esa circunstancia imponia la
consideracién de los hechos a la luz de la normativa citada. Observé que si se probd, que
la mujer era golpeada por su ex pareja y que lo denuncid; que dependia de él para su
sostén y el de sus hijos, y se constatd que sumé lesiones el dia del hecho, no podia negarse
- como se hizo- que estuviera inmersa en una relacion de violencia de género, aun cuando

se aceptare que las agresiones gran mutuas.

La historia procesal del presente caso revela su importancia de ser analizado
considerando que incurre en problemas axiolégicos que se producen respecto de una
regla de derecho por la contradiccion con algun principio superior del sistema o un
conflicto entre principios en un caso concreto ( C.N. Art.31.Capitulo primero-
Declaraciones, derechos y garantias)®. Esta afirmacion se debe a que el pronunciamiento
del méximo Tribunal sostuvo que la Suprema Corte Bonaerense debid haber tratado los
argumentos que tienen base en el derecho internacional. Esto condujo a resolver el
recurso extraordinario de C.E.R quien fuera condenada a dos afios de prisién en suspenso
por el delito de lesiones cometido en perjuicio de P.S, padre de sus tres hijos, con quien
convivia aunque el vinculo de pareja estaba disuelto y quien, en el marco de un contexto
de violencia de género prexistente, el dia del hecho, como consecuencia de que C.E.R no
lo saludara, la empujo y golpe6 en el estomago y la cabeza, llevandola asi hasta la cocina,
donde ella tom6 un cuchillo y se lo asest6 en el abdomen, para luego salir corriendo e ir
a la casa de su hermano, quien la acompafié a la policia a fin de denunciar lo ocurrido.
C.E.R dijo que no quiso lastimar a P.S., pero que lo ocurrido fue su Unica forma de

defenderse de los golpes que estaba sufriendo.

La decisidn del Tribunal se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada, ordenandose que vuelvan los autos al tribunal de origen
para que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a las consideraciones expresadas
en relacion a las convenciones internacionales y la realidad factica de violencia de género

presente.

® Constitucion Nacional Argentina. Art.31.Capitulo primero- Declaraciones, derechos y
garantias.



1. RATIO DECIDENDI

La ratio decidendi es la razdn en la cual se basa la decision judicial del caso; es
decir son los fundamentos juridicos en los que el tribunal basa su decision. En el caso que
estamos tratando la ratio decidendi de la Corte Suprema queda expresa en qué
compartiendo los fundamentos del dictamen de la procuracion general , considerd que la
convalidacion, por parte de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de la
condena a C.E.R por el delito de lesiones, resultaba arbitraria por cuanto comprometia la
interpretacion y aplicacion de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencidn Belém do Pard) y de la ley 26.485 de
Proteccion Integral de las Mujeres, reglamentaria de la Convencion citada. Cabe decir
que el dictamen fue acompafiado con la firma de los jueces Highton de Nolasco,

Maqueda, Lorenzetti y Rosatti y el voto concurrente del juez Rosenkrantz.

Lo que deja en evidencia que la decision tomada por la Suprema Corte bonaerense
es que; no se baso en argumentos del derecho internacional para plantear la defensa de
C.E.R, enla convalidacion de una condena dictada pese a haber actuado en una situacion
de legitima defensa y en un contexto de violencia de genero. En esas condiciones, queda
a la vista que la jurisprudencia aplicada por los maximos tribunales provinciales no
pueden dejar librada cuestiones de naturaleza constitucional a encuadramientos facticos
diferentes a las normativas que nos fija la propia Constitucidn y que se encuentran sobre
todo en los tratados internacionales que se hallan incorporados en nuestro sistema
juridico. (Cfr. Fallos 308:490 “Strada” y Fallos 311:2478 “Di Mascio”). En linea con
esto Ultimo se suma el voto del juez Rosenkrantz, quien remitio al mencionado precedente

“Di Mascio".

Al dictamen, de la Procuracién General, adhirié la mayoria de la Corte suprema
que ordena dejar sin efecto la sentencia que convalidé la condena a dos afios de prision
en suspenso, aplicada a una mujer que hiri6 con un cuchillo a su ex pareja y padre de sus

tres hijos, en orden al delito de lesiones graves.

En este sentido se ve claramente que el caso se sitla en una situacion de violencia
contra la mujer, lo cual implica expresos criterios que deben ser estimados al momento
de evaluar la causa de justificacion reclamada por la defensa y que fueron descartados
arbitrariamente. Es decir que la Corte analiz6 los planteos de la condenada e interpretd

que en los casos de violencia de género tanto la agresion ilegitima como la inminencia de



la amenaza o lesion requisitos que la ley exige para amparar a quien actua, deben ser

consideradas desde una perspectiva de género.

Se puede decir entonces que la Corte Bonaerense pronuncio una sentencia sujeta
a la cultura patriarcal que es parte de la formacion de la mentalidad estructurada de gran
parte de los pueblos antiguos, y sostener también que la violencia contra las mujeres es
en realidad el sintoma y no la enfermedad. “Las mujeres s6lo tendran igualdad de acceso
a la justicia, y la violencia contra la mujer solo sera eliminada, cuando se construya una
mentalidad que las conciba como iguales y no como inferiores, pues ésta es la causa

estructural de la violencia contra las mujeres.”®

Hoy en dia esa clase de vision de la mujer ha cambiado en el ambito
jurisprudencial y se esta proporcionando mayor amplitud al tema dia tras dia, asi los
maximos tribunales de cada una de nuestras provincias podran hacer una mejor
examinacion de los casos que se les presentan sobre violencia contra la mujer y tratarlos
en relacion a las convenciones internacionales y la realidad factica de violencia de género
presente. Prueba de este cambio de mentalidad es que, en mas provincias, se estan creando
juzgados con competencia exclusiva en violencia de género, considerando esta
problematica no desde el punto de vista del derecho civil, ni desde el punto de vista del

derecho penal si no como una rama auténoma del derecho.

IV. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS, JURISPRUDENCIALES Y
DOCTRINARIOS

En Argentina existe una ley que apunta a proteger de manera integral a las
victimas de violencia de género, ademas de hacer respetar los derechos de las mujeres en
todos los &mbitos; identificada con el nimero 26.485, se trata de la ley de Proteccion
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres. Ademas,
hay otras normas complementarias que apuntan a garantizar que las mujeres puedan vivir

una vida sin violencia y de manera libre.

Para una mejor comprension es necesario aclarar algunos conceptos que se han

utilizado a lo largo de este trabajo. ¢De qué hablamos cuando se trata de género?

® Comité de la CEDAW, Buenos Aires, 2005, Reunion de Trabajo de la CIDH para la elaboracion
del Informe sobre Acceso a la Justicia para las Mujeres victimas de Violencia y Discriminacion.
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Es posible decir que refiere a: “una construccion cultural que, a partir del sexo
bioldgico, determina roles, identidades y espacios de accidn, de manera diferenciada. Esta
basado en un sistema de creencias y practicas acerca de codmo deben ser los hombres y
las mujeres, y como deben actuar en relacion a sus comportamientos, sentimientos y

pensamientos. (Benavente, 2007, p. 75).”

La constitucion de las diferencias de género es un proceso histérico y social, no
es un hecho natural ni meramente anatémico, pues la construccion e interpretacion de las

diferencias bioldgicas es en si mismo un proceso histdrico y cultural (Lagarde, 1996).8

Y segun lo expresa el texto -Cuestiones de Género- , “se trata de un fenomeno que
nos comprende a todos, pues directa o indirectamente reproducimos patrones culturales
y cosmovisiones 0 sostenemos comportamientos que sirven de sustento a estas
valoraciones que suelen transformarse en desigualdades y que, ademas, lucen "normales"
(Bramuzzi, 2019).°

Entonces quedando aclarado el concepto de género, decimos que cuando no
referimos a “perspectiva de género” estamos refiriendo...“a una herramienta que nos
permite poner en evidencia estos roles diferenciados que culturalmente se asignan a
hombres y mujeres, con el objeto de tenerlos en cuenta a la hora de analizar alguna

situacion en particular.”

Con la reforma de la Constitucion Nacional de 1994, es que se introdujeron
modificaciones muy importantes para hacer valer los derechos de las mujeres en la
Argentina, asumiendo compromiso con los derechos de género al ratificar diversos
instrumentos internacionales tales como la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (aprobada por Ley 24.632 y publicada
en BO del 09/04/1996).

Entonces como se explica ¢Qué se entiende como violencia de género?

De acuerdo al articulo 4° de la norma citada en el primer parrafo, la definicion

de violencia de género es la siguiente: “Se entiende por violencia contra las mujeres toda

" https://www.unc.edu.ar/sites/default/files/2016%20SEU%20GENERO%20cartilla%20web.pdf
8 https://desarmandolacultura.files.wordpress.com/2018/04/lagarde-marcela-genero-y-
feminismo.pdf

® http://www.saij.gob.ar/guillermo-carlos-bramuzzi-juzgar-perspectiva-genero-materia-civil-
dacf190109-2019-06-19/123456789-0abc-defg9010-91fcanirtcod?

10 ¢“Cuestiones de género” 3 del modulo de lectura.



conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el &mbito publico
como en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad,
dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o patrimonial, como asi
también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o
por sus agentes”. (Ley N° 26.485, 2009)

Otro tipo de violencia de género que se identifica es la simbdlica; siendo ésta la
que se ejerce a traves de patrones estereotipados, mensajes, valores, iconos o signos
transmita y reproduzca dominacion, desigualdad y discriminacion en las relaciones
sociales, naturalizando la subordinacién de la mujer en la sociedad. (Ley N° 26.485,
2009).

Esta ley contra la violencia de género del afio 2009, tiene algunos objetivos
centrales que se plantean en su segundo articulo y todos ellos apuntan a promover y
garantizar la igualdad de la mujer en distintos &mbitos en que desarrollen sus relaciones
interpersonales con el objeto de promover acciones positivas gque tiendan a asegurar a las
mujeres el goce y ejercicio de los derechos reconocidos por la Constitucién Nacional y
los Tratados Internacionales sobre la materia.

Como se aprecia la Ley N° 26.485 va mas alla de las fronteras de la violencia
domestica, extiende su influencia sobre todos los ambitos de la vida, es decir que le
incumben los aspectos preventivos, educativos, sociales, judiciales y asistenciales

vinculados a todos los tipos y modalidades de violencia.

V. POSTURA DE LA AUTOR

Mi interés en el tema, se inspira en hechos que ocurren en la vida cotidiana de
muchas mujeres que las violentan pisoteando sus derechos en el hogar, en la calle, en el
trabajo etc. y en el caso de ser llevados ante la justicia, ésta no solo actla de manera lenta,
sino que, muchas veces las sentencias dictadas de algin modo avasallan sus derechos de
proteccion integral, superando los limites de sus derechos individuales en todas los

espacios donde despliegan sus actividades diariamente y se relacionan.

En el fallo tratado se ve claramente que nos encontramos frente a una falta de

aplicacion de la normativa en perspectiva de género en los fundamentos de la sentencia



por la cual se la condend a una mujer a dos afios de prision en suspenso'?, es asi que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefiala la falta citada en los fundamentos de la
sentencia por la cual se dict6 la condena, diciendo que el pronunciamiento del maximo
Tribunal Bonaerense debié haber tratado los argumentos con base en el derecho
internacional y la ley citada, contra la convalidacion de una condena dictada pese a haber

actuado en una situacién de legitima defensa y en un contexto de violencia de género.

Por lo expresado se observa que la Suprema Corte Bonaerense debid haber
aplicado los derechos antes mencionados, Y esto es lo que preocupa, el tratamiento que
un Tribunal Superior le dio a un caso tipico de violencia de género, obviando aplicar la

normativa en tal perspectiva.

Entonces es importante dejar en claro respecto de la ponderacion de principios
que surgen ante este fallo, es que nos encontramos frente a una falta de aplicacion de la
normativa en perspectiva de género en los fundamentos de una sentencia y se condend

a una mujer a prision en suspenso, sin haber aplicado los derechos antes mencionados.

Es decir que mi postura es en desacuerdo con falta de aplicacion de la normativa
en perspectiva de género, ya que ese hecho judicial, es en si mismo, un acto de violacién

a los derechos de la mujer.

Lo que vengo expresando da pie para hacer una enféatica afirmacion , que un-
problema doméstico- pone en colision normas del cédigo penal y la constitucion nacional,
por lo que, no es un detalle menor, el cambio de paradigma que representa para la
jurisprudencia argentina el dejar de tratar a los problemas domésticos como violencia
reciproca, excesos de legitima defensa, o lo que es peor: como hechos de la vida privada
de las personas donde no debe inmiscuirse nadie, para comenzar a tratarlos como lo que
son verdaderos hechos juridicos donde estan perfectamente asignados los roles de victima
y victimario y donde se requiere la presencia esencial del Estado y la sociedad para la
defensa de la integridad fisica, psiquica y moral de una persona, que como ciudadana

merece el mas amplio espectro de proteccién y tutela.

Apropiadamente la Corte atendi0 los argumentos de la mujer

condenada por lesionar a su expareja actuando en legitima defensa y remarco que la

11 Fallo "R, C.E. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley en causa n° 63.006 del
Tribunal de Casacion Penal, Sala 4rta " del 29/10/2019.
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perseverancia de los estereotipos arcaicos y la falta de aplicacion de la perspectiva

de género llevan a una inadecuada valoracion de los hechos.

En linea con el parrafo precedente sostengo que estoy totalmente a favor del
andlisis de la Corte respecto de que al condenar a la mujer no se tuvo presente la
perspectiva de género. Perspectiva que no solamente debe aplicarse en los juicios en los
que la mujer es la victima y su victimario varon es el acusado, sino, también, cuando se
procesa a la mujer que agrede a su atacante en respuesta a la violencia ejercida sobre ella,
agrediendo a su atacante; hecho que no encuadraria en la figura de la legitima defensa si

no se juzga segun la indicada perspectiva.

Luego de haber expuesto estos puntos, debo aclarar que mi postura esta de

acuerdo con la decision que ha tomado la Corte en este caso.

VI. CONCLUSION

Considero que el maltrato hacia la mujer y la diversidad de géneros es una
de las probleméticas sociales mas destacadas en los dltimos afios, no solo es parte de
Argentina sino también podemos decir, que es de escala global.

En la actualidad la violencia de género sigue estando presente en los medios de
comunicacion, en la faz politica y en muchas otras esferas de la vida social. En la justicia
sostengo que la resistencia de las victimas de violencia de género no puede ser medida
con los estandares utilizados para la legitima defensa como en otro tipo de casos que se
presentan, porque la violencia contra la mujer tiene caracteristicas especificas, tales como
venir soportando agresiones de manera permanente y esto se debe tomar en cuenta a la
hora de analizar el como y el medio que utilizé para defenderse, ambas cuestiones debe

ser evaluadas desde la perspectiva de género.

En este sentido la Ley 26.485 vino a poner limite a los abusos cometidos
hacia las mujeres durante afios en el marco de una cultura patriarcal, y a que se aplique
justicia. Esta afirmacion se ve claramente en el fallo tratado, cuando la Suprema Corte
indica que el pronunciamiento del maximo Tribunal de la Corte Bonaerense debid haber
tenido en cuenta los argumentos que tienen base en el derecho internacional de violencia

de género.
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Lo destacable, es que hoy en dia, en todos los &mbitos de la sociedad, los
sujetos estan bien informados sobre este tema de tanta complejidad, como lo es la
violencia de género y ya no dan lugar a abusos y mal tratos y mucho menos a errores de
magistrados o miradas patriarcales de tribunales o juzgados. En este sentido se destaca
también que en las provincias en consonancia con la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, se han creado los Juzgados de violencia de género.

Sostengo finalmente que el superior tribunal bonaerense no tuvo un buen
desempefio ya que hizo un mal analisis del caso planteado y no lo vio como debi6 hacerlo,
como lo que es, un caso de violencia de genero francamente explicito, por lo tanto las
observaciones hechas por el procurador general de la nacion fueron de lo méas correctas,
al igual que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al adherirse a las observaciones
planteadas por el procurador. Este fallo es un punto mas a favor para poner en resguardo
a las mujeres, darles empoderamiento y el valor de denunciar y creer en el accionar de la

justicia argentina.
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Por elle, y ©ide el seflor Procurador General de la Nacién
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dejs sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan leos autos al
tribunal de origen para gque, por gquien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento c¢on arreglo al presente. Notifiquese y

ciémplase.
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Recurse extraordinario intespussta por € E L , Asiseids por ol
pr. Ignacic Jovier Comts,

rribunal de origen: Suprecs Corcte de Justiois do la Frovincis da Dosnos Aires.

oribusalas gue intecvinieron oon  antesiocbdad: Ssls IV dal Tribunal do
casasidn Penal y Teibusal an Lo Criminal m® € dal Depareasants Juilicinl ds San
Iaidro, Previnolis de Busnos Adrd.
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“R, LC E &/ recusso extracedinario de inaplicabilidad de ley en causa
nu 63_mﬁ:?

CS] 733/2018/C51

Suprema Corre:

I

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires desestimd, por
inadmisibles, los recursos de inaplicabilidad de ley v nulidad interpuestos por ka
defensa de C E R contra la sentencia de la Sala Cuarea del Trbunal
de Casacidn Penal, que rechazé el recurso de casackin deducido eontra la condena a
dos afios de posidn en suspenso por el delito de lesiones graves, mpuesta a la
nombrada por el Tobunal en lo Criminal n® ¢ de San [sidso.

Contra esa decisidn interpuse recurse extraordinado la defensa, que fue
concedido (fs. 185/205 y 210/211).

11

1. Susge de las actoaciones que a fs. 70/72 el fiscal ante el tibunal de
casacidn dictaming a favor del recurso de C E por considerar que acmd
en legitima defensa, Seftald que declard gue era vietima de violendiza de género por
parte de P ] . padee de sus eres hijos v con guicn convivia a pesar de la
disolucién del vinculo de pareja, v que el dia del hecho, come consecuencia de no
haberlo saludado, le pegd un empujén v pifias en el estdmago v la cabeza, levindola
asi hasta b cocina; alll ella tomd un cuchillo ¥ se lo asestd en el abdomen, luego salid
cordendo 7 foe a la casa de su hermano, que la acompafid 2 la policia. B dijo
que oo quiso lastimazlo, pero fue su dmica forma de defendesse de los polpes.
Afirmd ¢l magistrado que el lﬂb‘l-.';.ﬂﬂ.l no sdle descreyd arbitradamente su versidn
sing que también omitd considerar prueba determinante que 1a avalaba. Al respecto
sefiald que la médica legista que examing a R dejd constancia de hematomas
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con dolor espontines ¥ 2 la palpacidn en abdomen ¥ miembeos inferiores (piernas),
¥ que refind dolor en el rostro, sin observar lesiones agudas extermus. Sostuvo gue el
tibunal valord en forma absurda el informe, para restade entidad a la agresion de
g e infetir la tendacidad de la nombrada en tanmo refirid golpes en la cabeza
que no fueron comoborados, Recordd el fiscal que la violencia de género, incluso la
fisica, no siempre dej2 marcas visibles, sungue en el caso se constataron lesiones y
4 mamfestd dolor en todas las zonas donde dijo que recibid golpes. Estimd
que ¢ tribunal fue arhitrario porque sunque wvo por probado que fue golpeada por
5 y descalificd el testmonio del nombrade por exagerado y mendaz, negd
que constituyera violenda de género, en contradiccidn con lo dispueesto por la
Comvencidn Belem do Pard v la ley 26,453, Por dltmo, destacd la similinad de las
circunstancias del b fudir con las del precedente “Leiva™ (Fallos: 3341204} en
mnto la imputada era victima de violencia de género y habia actuado en lepigma
defensa.

2 La cdmara de casaciin declard improcedente la impugnacidn contra la
condena por considerar que: i) al alegar legitima defensa, el recusrente reeditd el
planteo basado ¢n una distinta v subjetva valoracidn de los hechos v prochas, sin
asumir la reforacidn de los arpurmentos pos los owales se lo rechazd; 1) la afiemacidn
de la matznalidad del hecho y la autorda de R fue coralado de una tazonada
evaluacidn de la prucba rendida en el debate, entre oteos, los tesdmonios de la
victima ¥ de la hija de ambos, que desternd cualquier presension de legitimidad en el
acciopar de su madre; 3} s1 bien no debia descarmrse alguna situacidn de
hostgamiento, no pedo afiemarse con certeza una agresion de 5 a R
gue l¢ permitiera comportarse como lo hizo cuando “poda haber actuado de ot
forma™; iv) ninguno de los nombrados resultd crefble pama los juzgadozes.
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"R ,C E s/recurso exrmaordinario de inaplicabilidad de ley en causa
a® 63.0067

CS] 733/2018/C81

3. Con relacidn al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
contra la decisidn antes resefiada, el & gwo considerd que no superaba el limire
establecido por el articulo 494 del cidigo procesal de la provincia; no obstante § en
tanto la via constimufa un cardl idéneo para canalizar cuestiones federales, sostuvo a
ese respecto que lz falta de adecuado planteamiento de la arbitraredad alegada,
eximia su obligacién de ingresar a su conocimiento en su caricter de trbunal

También desestimd el gecurso de nulidad por ser copia texmal de los agravios
vertidos en ¢l recurso de inaplicabilidad de ley y carecer de Fundamentscidn
independiente conforme a su objeto y Analidad (are. 484 del cddigo procesal).

1

En el recurso extracrdinario la defensa fundd sus agravios en la doctrina de
la arbioranedad de sentencia.

Planted que el @ g omitd tatar un agravio federal medular, relativo a la
falta de junsdiccidn del tbunal de casacidm en tanto €l fscal ante esa Instanca
dictamind a favor del recorso de la defensa v que, por ello, la decisién que lo
rechazd lesiond los prncipios se procedsr dwdex ex offie v contradictodio, v las
garantias de debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad, mixime en el sistema
que dge en la judsdiceion, que es acusatodo en todas las etapas del proceso.

Explicd que en razdn del excesivo dgoe formal con que la Suprema Come
provineial examina la admisibilidad de los recursos, artdiculd las dos vias disponibles
en ¢l ordenamiento procesal y considerd que, al menos, el agravio federal invocado
debid ser tratado en el marco del recurso de nulidad posque implicaba una lesién
directa a los articules 168 v 171 de la Constitucidn local; al omisidn —agregd— dio
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orfigen 3 una nueva causal de asbitradedad por defecto en la consideracidn de
extremnos conducentes para la solucidn del ldgo.

Por otra parte, cusstons la caracresizacidn de la relacidn entte R v
B como de “agresidn reciproca” que hizo el tmbunal de médoto —y
convalidaron la casacidn y la Corte provincial- por colisionar con lo dispuesto porla
Convencién Belem do Pard (art. 1%) v la ley 26,485 de “Proteccién Integral de Ia
Mlojer™ {arts. 47, 5% v 6%). Expuso quoe se acreditd que desde hacia tres afios B
sufda golpes y agresiones por parte de S , commo surgia de la denuncia de f5.
103 incorporada por lectura, ¥ que esa citcunstancia imponda la consideracidn de los
hechos a la luz de la normativa citada. Observd que si se probé que la mujer era
golpeada por su ex pareja ¥ que lo denuncid; que dependia de & para su sostén v el
de sus hijos, y se constatd que sufeid lesiones el dia del hecho, no podia negasse —
como s¢ hizo— que estuviera inmersa en una relacén de violencia de género, aun
cuando se aceptars que las agresiones eran mutuas, Aduo que la incompeensidn de
la problemitica de la viclencia contra la mujer hizo que los trobunales cayeran en
prejuicios, v.gr. no creer su relatn, considerar que provocd la agresidn o gue pudo
poner An a la violencia por otzos medios (abandono del hogar).

Puse de resalto que para el odbunal 5 no fue sincero ¥ que diversos
testimomios, incluido el de Iz hija de ambos, corroboraeon los dichos de R .La
menos desmintio la version de 3 ; dijo que nunca vio a su madre pegatle 2 su
padre; por el contrario, la vio tdrada en el piso y a su padre golpearlz en las “plernas
con patadas y pifias y en la panza también™ Las testigos S P | G
M vF R declararon que vieton a B golpeada, las (ltimas,
ademis, presenciazon maltrato verbal, El trbunal descartd a los esdmonios por

falta de precision de la fecha de los hechos; la defensa impugnd la exigencia por ser
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“R L C E s/recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa
a® 63006
CS] 733/2018/C81

contraria a las reglas de la sana critica, sin pesjuicio de lo cual sefiald que sucedieron
en el cutso del 2010 v 2011. Mayor objecion dirgid a la relatvizacidn de la
declaracién de M por ser “otra mujer que se dice golpeada”, por entender
que ello demuestra la incomprensidn del fendmeno de la “violencia contra la
rrjer.

Pot otza parte, cuestond la determinacidn del hecho. Los jueces no creyperon
la wersidn de S mila de B 7 concluveron que se mand de “otra de sus
peleas” sobse la base de que el primero, luego de un corte en una de sus mudiccas, se
envolvid con una toalla v enfrentd a R v ella “como anticipindose a un
teigico desenlace” resguardd a sus hijas, “ordendndoles que no salgan de su
habitacién™, Sin embasgo —resaltd la defensa— en otro wamo de la sentencia y en
fomma conteadicoora, pusieron en duda la existencia de la toalla, negaron el
desdoblamiento de la accidn v afirmaron que una sola cansd las dos lesiones de

3 i ademis, tampoco  explicaron cudnde R sufrid  las  lesiones
constatadas. En wales condiciones —afirmd el recumente— correspondia aplicar ]
priscipio fawr rei.

Tambitén rechazd el reclamo del tibunal de *“alpo méds® paea tener por
acreditada la violenda, por desatender la docerina del precedente “Leiva™ (Fallos:
334:1204) que establecid que en un contexto de violencia de género, al apredar los
presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben seguir el principio de amplitud
probatoria consagrado en los ardoulos 16 ¥ 31 de 1a ley 26,485, Destactd que el 13 de
mayo de 2010 K denuncid que fue golpeada por su ex pareja —qungee oo
instd la accidn penal por sentir culpa ¥ depender marerialmente del agresor— ¥ gue
los funcionardos provinciales incumplieron sus obligaciones de asesommisnmo ¥

asistencia a la victima de violencia de género establecidas por lz normativa cicada.
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En suma, esomé que su asistida, vicdma de violenda de género, acmd en
legitima defensa. Al respecto sostuve que 1) la discusién de pareja no configura una
provocacidn suficients que pueda justficar los golpes o vedar la posibilidad de
defensa; i) las agresiones y lesiones previas acreditaban la ventaja fisica de &
sobte R a la vez que fundamentaban su temor por su integndad; i) para
frenar la agresidn legitima su asistida wilizé el Gnico medio a su alcance: “agared el
cuchille que estaba sobre 1a mesa v tind €l manotazo hacia 5 *, quien “no pand
de pegarle hasta que recihic €] core™; iv) el corte en el estdmago fue la accidn
requenda de acucedo a la intensidad de 1a agresidn; v) existe proporcidn entce €l bien
agredido y 1a lesidn necesaria para su proteccidon —en embos confluian la salod v la
vida—.

Por dldmo, se quepd porque los tibunales intervinientes incumplieron la
obligacidn de revisidon ampla de la condens conforme lo esmblecide en el
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399),

v

Si bien V.E. ha sefialado que las resolodones por las cuales los superiorss
tibunales de provincia deciden acerca de la procedencia o improcedencia de los
recursos extraotdinatios de caricter local que se interponen ante ellos no son, &n
principio, revisables en la instancia del amiculo 14 de la ley 48, ¥ la wacha de
arbittadedad a $u respectd @z especialmente restoctiva (de]l dictamen de la
Procuracidn Greneral, al que pemind la Corte Suprema en Fallos: 327:5416 y Fallos:
307:819; 308:174, entre otros), la regla puede ceder, con fundamento en la doctrina
de la arbirrariedad, ante sopuestos de excesivo ngor formal suscepdbles de
menoscabar la gasantla de defensa en juicio y el debido proceso legal (del dicramen
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“R ,iC E g/recurso exmaordinario de naplicabilidad de ley en causa
n® 630067

(5] 733/2018/CS1

de la Procuracién General al que lz Corte remidd en B, 412. XLIX. RHE “Bocazz,
Matizno Marcelo y otros s/causa n° 34126,/10", del 12 de mayo de 2013, con cita de
Fallos: 315:356; 326:2759 y 3334).

En mi opinidn, en el swk S se verifica la situacion excepcional gque habilita la
intervencidn de V.E.

Tal como suzge de la resefia efecruada en el apartado 111 nmgirs, en el recurso
extraordinatio la defensa formuld sgravios con base en la existencia de cuestidn
federal asi como en la doctdna de la arhicariedad; v ello hace aplicable ¢l ceterio de
VE. segin o cual corresponde atender pomemaments a los dltimos pues, de
configurarse tal vicio, no habria sentencia propiamenee dicha (Fallos: 3390683, 930 v
13205 340:411 v 1252 341:1106)

Sin perjuicio de ello, advierto que las causales de arbitrariedad alegadas, se
conectan de modo inescindible con la cuestion federal vinculada a la interpretacion y
gplicacidn de la Comvencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar ¥ Ersadicar la
Violencia contra la Mujer (arr. 14, inc. 37, de la ley 48 y Fallos: 336:392) v del
articulo 16, inciso 1), de la ley 20485, en tanto reglamentario de la convencidn citada
(clel dicramen de la Procuracidn General al que la Corte remidd en Fallos: 338:1021).

En ese ooden V.E. ha esmblecdo gque sl existe conexién entre la
interpretacidn del desecho federal v las cansales de arbitrasiedad invocadas, es
adecads el tatarmients de ambos aspectos sin disodaros (Fallos: 308:1076;
322:3154; 323:1625 y 327:5640), como se hard a continuacidn por tratarse de ese
EUpIESt.

Aungue lo debatido remite al examen de aspectos de hecho, prosba y
derecho comim, repularmente ajencs a la insmanda extraordinada, el Tdbunal ha
sefislado que ello no es dhice para que conozea en los casos cuyas partculasidades

25



hacen excepeidn a esa regla sobee la base de 2 doctrina de la arbirrariedad, toda vez
gue con ésta se dende a resguardar 1a garanta de la defensa en juicio v el debido
proceso, al exipgit que las sentencias sean fundadas v consdmyan una dervacicn
mzonada del derecho vigente con aplicacitn de las circunstancias comprobadas de la
czusa (Fallos: 331:1090).

Asimismo, en ¢l sef frdior se ha omitdo considerar elementos relevantes de
aquella naturaleza, a la luz de la nommatva federal aphicable,

v

Bajo tal crterio, las caractensticas del caso imponen, segin lo weo, la
necesidad de abordar detalladamente diversos aspectos de aquel cardcter gue suigen
de lazs aciuaciones v de la scniends de méoo, para fundsr adecusdamente la
conclusion a la que se ardbatd por considerar que fueron omitdos al resolver la
impugnaciton d= la defensa.

Al ingresar a4 esa tarea, obscrvo que, en efecto, el tibunal de picio descartd 1a
legitima defensa alegada § tuvo por probado que B agredid con wn atma
blanca a 5 , causdndole una herida en su mano izquierds ¥ en su abdomen,
lesiones que fueran calificadas como graves.

Los jueces no ceeyeron la version de ninguno de los dos v conduyeron que
se oratd de “otea de sus peleas”.

E declard que 5 le pegaba; en el afio 2010 s= animd a
denunciarle v se fue a l2 casa de su hermano pero a los tres meses segreso porgue
alli sus hijos carecian de comodidad. La golpiza fue presencada por la madee v las
hermanas de $ . pero no intervinieron; si lo hiceron dos personas que “lo
sacaron, €l me tenia en el suelo, pattindome”. Refifdd que a una madre del colegio
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“R . C E s/ recurso extraoedinasio de naplicabilidad de ley en causa
n® 63.0067

CE] 7353,/2018/C51

de sa hija le habia contado que era golpeada porque la vio marcada Ademds de la
agresién ya referida, dijo que sufrid otras, verbales v fisicas v que & , que &5
epiléptico, luego de pegarde se descomponia, El dia del hecho que aqul se investiga,
cuzndo legd a la casa luego del mabajo, no lo saludd v comenzaron a discodr; él le
pegd un empujén ¥ pifias en la cabeza y el estomago ¥ asi la llevd hasta la cocina,
donde tomd un cuchillo que estaba sobre la mesada; dijo que “sélo le pegué un
manotazo”, “lo cortt porque me estaba pegando ¥ fue lo que tenfa mis 2 mano que
agarré”, salid cormendo v fue a la casa de su hermano, que la acompafid a la policia.
Dreclard gue sus hijas menores estaban en la habimcién v no pudieron observar lo
sucedido v ante la discusidn comenzaron a lorar. Agrepd gque “nunca antes me
defendi, porgue le tenfa micdo. Esta ver me defendi porgue pensé que me iba a

matar, porque me pegaba v me pegaba®.

El ribunal sostevo que la falta de concordancia entre 1z entidad de la golpiza
v las lesiones corroboradasg, restaban credibilidad a los dichos de R va que dijo
que suffd “pifias en la cabezs™ pero no refidd dolor i se constataron hermatomnas

en gl rostro.

Seghn lo sprecio, la wvaloracién es arbitzazia, No ha sdo objeto de
controversia que en 210 R denuncid 4 3 por hiaberda golpegado v que
ge fue de su casa. La westgo & Mo declard que Iz vio golpeada dos

veces, la primesa ~precisamente~ cuando abandond el hogar ¥ se fue a la casa de su
hermano; inclaso S reconocid que s fue 7 luepo regresd. Dado que R
entonces ng instd la accidén penal pos el delito de lesiones leves {art. 72, inc. 27, del
Cadigo Penal}, no se inicid ] proceso comespondiente,

Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que la Ley de Proteccién Integral
de las Mujeres n® 26.485 —gue se aplica en todo el pals, excepto las disposiciones
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procesales qoe se indican— en su armiculo 4° define a la violencia conora las mujeres
como la aceidn u omisidn, que de manera directa o indirecta, en el dmbito piblico o
privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida, liberrad, dignidad,
integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patdmonial, o su seguridad
personal. En lo que aqud interesa, abarca 3 la viclencla doméstica que ez la ejercida
por un integrante del grupo familiar, otginado en el parentesco por consanguinidad
o afinidad, el matimonio, las uniones de hecho v las parejas o noviazgos, €5t o no
vigente la relacién v haya o no convivencia (are 47). La ley garantiza todos los
derechos meconoddos, entre otras nommas, por la Convencidn Interamericana pam
Prevenir, Sancionar v Erradicar la Violencia contea la Mujer (Convencidn Belem do
Pard), a la invegridad fisica y psicolgica; a recibie informacidn y asesoramiento
adecuado; a gozar de medidas inteprales de asistencia, proteccidn y segundad, entre
otros (art. 3%) § establece que los tres poderes del Estado, nacional o provingial,
adoptardn las medidas necesadas, entre otras, la asistencia em forma integral ¥
oportuna de las mujeres que padecen cualquier tipe de viclencia, asegurindoles
acceso gratuito, ripido, transparente 7 eficaz en servicios creados a tal fin {art. 77).
La falea de instanciz de la accida penal no excepria €l cumplimiento de obligaciones
coma las refeddas, las cuales fueron soslayadas respecto de R 3 en ese ofden
cabe recorder que el artdcule 77, incizo b), de la citada Convencddn establece que es
deber de los Estados Partes actuar con la debida diligencia no s6lo para investigar ¥
sancipnar la viplencia contea la mujer, sing también pasa prevenisla,

Por otra parte, en su articulo 16, inciso i), 1a ley 26.485 dispone que en
cualquier procedimiento judicial o adminismatvo, adermis de los ya meonocidos, se
le garantizard a la mujer el derecho a la amplitod probatona para acreditar los hechos
denuncades, teniendo en cuenta las crcunstancias especiales en las que se

10
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desarrollan los acros de violenda y quiénes son sus namrales testgos. En sentido
concordante, &l Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencién de Belem do Pardi (MESECVI o CEVI), responsable del andlisis y
evaluacion del proceso de implementacién de la Convencidn en los Esmados Parte
ha recomendado, en el marco de la alegacidn de legitima defensa en un contexto de
vialencia contra lp mujer, la adopaidn de los estindares que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha desaseollado para oteo gropo de casos, en lo que aqol
interesa, entender que la declaracidn de la victima es crudial, ¥ que la ausencia de
evidencia médica no disminuye la veracidad de los bechos denunciados y tampoco la
falta de sefiules fisicas implica que no s¢ ha producido la violencia (Fecomendacidn
General del Comité de Expertas del MESECVI (n"1) Legitima Defensa y Viclencia
contra las Bujeres, publicada £n
o Ferenw m i m 5 itirm -
ri M £SUSEF Fivpigns
EMAIL CAMPAIGH 2018 12 10 OF 20 COPY 018wt medium=email@utm term=0 T7asc

O4ba?-868238919b-160275053).
D¢ acuerdo a esas premisas, deviene arbioaca la valoracidn del tobunal,

como az: mmbién la que en igual senddo implica el critedo de las insranciag
revisoras, toda vez que restd credibilidad a los dichos de R porque dijo que

suftit “pifias en la cabers™ pero no manifestd dolor i s¢ constataron hermatomas en

el rostro. Sin pefuicio de ello, lo demo es gque declard que & le pegd “pifiaz
en la cabeza v en el estdmago™ y en el informe médico se dejd constancia de
hematomas en el abdomen y en las piernas, con dolor espontines y a la palpacitn, ¥

gue reficd dolor en el rostro, es decir que los golpes fueron corroborados.
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by declard que la discusion comenzd posgue B no lo saludd; que
ella reconocid gque querda pelear y le indicd a su hija mayor que llevara a su hermana
al dormitodo ¥ “ahi agarra un cuchills ¥ empieza a tirar cuchilladas, me corma [a
mano”; tomid una tealla para defenderse ¥ como sus hijos Nomban les dijo “no pasa
nada, ¢s un enojo de mami”™ mienteas levantaba las manos, ocasidn en que “me pega
el cuchillazo con la mano izquierda en el abdomen pero el primer corte fue con la
mano detecha 7 después cambid el cuchillo a la izquierda™ A preguntas que se le
formularon “ratificd gue R le asestd la pudialada en su estomago con la mano
izgquierda pese a ser diestra™. Dijo que el hecho fue presenciado por su hija mayor ¥
negd haber agredido 2 B ese dia 0 con antedordad, sdlo reconocid insules
reciprocos ¥ discusiones por dinero o por el trato a sus hijos; agregd que en 2010 la
nombrada le pegd con un palo en la cabeza, uve convulsiones y foe intesnada.

Expuso ¢l tibunal que “la comprensidn v tranguilidad™ con que 5
namd el suceso no conwvencid sobre su sinceddad; tampoco sus explicaciones
reladvas & la condocra de B , “ran arnificial fue la colerancia 7 serenidad con
que se pronuncid que delard cuanto menos, su exageracidn”. Agregd que “su
supuesta actimud ante el agresivo requerimiento de R sobre su parrlla” fue
desmendda por su madre. Todoe ello, condujo a los jueces a parcializar la
credibilidad del restimonio y los persuadic de que “intentd ocultar lo que realmente
oeurd”, gue su ol no fue “ran estitico o pasive” como declard.

En tales condiciones, més ain en viriod de las nommas especificas que dgen
pata los casos de violencia contra las mujeres, frente a las vessiones opuestas de
R il sobre lo sucedido, €] tibunal no podia descartar con certeza la
causa de justficacion alegada. Es opormuno secordar al respecto que en el precedente
de Fallos: 339:1493, V.E. sostavo que frente a hipdresis de hechos contrapuestas, en
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¢l derecho procesal penal el i dubio pro mo y la prohibicién de mon Sgues le imponen al
juez inclinarse pos la altemativa ficaca que resulta mis favorable al imputado. Ello
¢s asi, sin perjuicio de los aludidos elementos de conviccién que favorecen la
alegacién de la defensa, como la valoracion de los que a continuacion se refetirin en
igual sentdo.

En esa direccién, la madre de S , que vivia en la casa de adelante,
declaré que no presencid los hechos; que R decfa que su hijo le pegaba pero
ella no escuchd nada; y que una vez “se dieron una buena garroteada v ahi lo mandé
al hospital”, Sus bermanas refisieron una pelea anterior en la cual R le pegd
con un palo, tuvo convulsiones y fue al hospital. Con relacién a ese episodio, el
tobunal de juicio sostuvo que no se corzobord la internacidn. Cabe indicar que,
respecto de la mayor de ellas, ordend la remision de copias para investigar la posible
comisién del delito previsto en ¢l articulo 275 del Cédigo Penal porque en el debate
rectificé sus dichos en sede policial y reconocié que no presencid los hechos del wb

Jjuaddice.

Los jueces también sefalaron que si R era quien golpeaba como
afirmaban los familiares de S , resultaba inexplicable que no la hubieran
denunciado y pretendieran que lo visitara cuando fue la causante de su internacién y
que, por ¢l contrario, intentaran conrenerla y promederan ayudarla para que el
nombrado abandonara la casa familias. Segéin lo aprecio, la situacién inversa, esto es,
que era S quien golpeaba a R , seria una explicacién plausible para esa
conducta de los familiates, tal como fue zlegado por la defensa, sin obtener
respuesta adecuada por parte de los tribunales revisores,

La hija mayor de R yS , pot su parste, recordd que ese dia su
madre le dijo “andd a la pieza con tu bermanita™ y “cieszen la puerta y quédense ahi
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¥ ella la ceerd”, “escuché gritos y golpes™; “cuando mi abuela abrid la puerta para
Uevarnos a la caza de ella, dijo gue mi mamd habda matade a mi papd v ambién que
mi papd estaba en el hospital. Por un momento crel que era clerto ¥ pero por otoo
lado no”. La abuels paterna las enconerd gritando y lomando “porque tenfamos
miedo porque escuchamos grites § nos asustamos™, ¥ 4 pregunas que se le hideron
aclaed que tenian miedo de los dos v que “no vi nada en las manos de mamd, ai
tenfa nada™. Agregd que una ver “mi papi habia trado a4 mi mamd al piso 7 la
golpesba en las piernas con patas y pifias y en la panza también. Esasolavezlovia
mi papd pegandole a3 mi mamd, pero nunca ¥ que mi mamd 1 pegara a mi papd.
Hahia discusiones pero tanta viclenda no. Mo me amierdo si antes de esto alguna
vez mi papd estuvo internado en el hospital™.

51 bien los jueces no negaron que la nifia vio a su padre golpear a su madre,
hicieson hincapié en “el temor que también senta respecto de la acusada y la

posibilidad de creer que &sta le hubiera quitado la vida a 5 , mientras descarta
la permanente sitvacidn de hostigamiento que la defensa pretendid en su alegaro, no
la presena a B como ajena a toda agresividad ni viclencia™.

Observo que la menor declard que vio 2 su padre golpear 2 su madre v oo la
situzcidn inversa, v que el dia del hecho cuande le indicd que se encerrara en
dommitodo, no tenia nada en las manos, dato que coincide con lo declarado por
E en punto a que tomd el cuchillo de la mesada cuando la pelea se traslads a
la cocina, Dhesmintid a su padee ya que negt haber presenciado la pelea; y que haya
creido en la posibilidad de que su madre lo hubieza matado no puede desconectarse
del hecho de que fue su abuela quien sc lo dijo 7 que habia escuchado grtos §
golpes, pero no se puede inferir, a parir de los dichos de la nifia, que R hava
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sido antes violenta con § , cuando precisamente dijo todo lo contrario: “nunca
vi que mi mama le pegara a mi papa”.

El tribunal estmé que “los elementos arnmados han resultado esténles para
acompadiar el pretencioso alegato de la defensa”, enumerd las pruebas omitidas que
—a su crterio— poddan haber demostrado la probleménca que indicara Iz lecrura
sugerida por la defensa del precedente “Leiva™ (Fallos: 334:1204) o la Convencién
Belem do Pard, y recordd que el principio de contradiccién le impedia recabar tales
pruchas. Estimé que las testigos propuestas por la defensa no suplian tal déficit
porque hicieron referencia a dos episodios de violencia —diferentes al de la deauncia
de fs. 103 sin precisar la fecha y por “la subjetividad propia™ de quien dijo haber
padecido un sometimiento similar.

Una de ellas, E S, madre de una compadera de colegio de la hija de
R , declard que en 2011 la vio golpeada dos veces y que le habia reconocido
que le pegt su ex pareja. Su hermana F R v G M ', Quien
dijo que sufri6 maltratos, la vieron golpeada dos veces y presenciaron agresién
verbal. La falta de precision relativa a las fechas no implica que los golpes no hayan
existido y la condicién de vicima de violencia tampoco per sz mengua el valor del

testmonio.
El tibunal de juicio también considerd la declaracién del médico que
concluyd que la lesién en la mufieca de § erz un signo de defensa y que junto

con la del abdomen, pudieron haber sido producidas por una sola herida de arma
blanca; y la confronté con sus dichos, segiin los cuales, txas el corte en la mudeca, se
defendié con una toalla, cuya existencia no pudo acreditarse, Por su parte, R

dijo que no causo la lesidn en la mano porque “sdlo le pegué un manotazo™ ea
referencia a la hetida producida en el abdomen con el cuchillo. También le parecié
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légico a los jueces que —segilin 3 - & eolocara frente a R ¥ levantara las
manos, 4 menos qoe “su ral oo haya resultado tan estitco o pastvo™ como declard.
Drado que para el tribunal ninguno de los dos brind6 una explicacidn crefble sobre la
herdda de la mufieca, sostovo gue una sola accidn causd las dos lesiones, maxime

cuzndo ambos coincidieron en que tras el acometimiento permanecieron inmdviles

¥ haggo salieson de la casa. Segin lo aprecio, la versdn de R , B0 pUAte & que
dio una sola cuchillada, se aproxima més a la explicacidn del médico.
Log jueces hicieron médm de que R hirid a 3 ©ON U mano

tzquierda pese a ser diestra y sostuvieron que ello “evidencia que no estaba en sus
planes terminar con la vida de 5 . Asi congideraron “las deficiencias que
cualquier diestro tiene a la hora de manipular un elemento con su mano izquierda, la
falta de predsion que ello imphca y la escasa habilidad y que tampoco se unlizd con
la fuerza iddnea para provoecar una hedda mds profunda que permitiera provocar
una lesidn de mayor envergadura™. El dato que R » siendo diestra, haya herido
a3 con su mang izgquierda, que se valord a los fines de descartar la fgura del
homicidio, indicada, en el contexto de la sitnscidn, unz reaccidn frenmte a una
agresidn, que ella explict al afirmar que “fue lo que tenfa mds a mano que agarré™.

Expresd el tobunal su cooviccdn de que “el vinculo entre victima y
vicomario respondia 3 una relacidn basada en agresidn reciproca, en la cual los
insultas 7 los polpes no =2 encontraban ausentes ni resultaban povatdvos de uno
sobre el owo™. Sin mencscabo del principio de immediacidn, aprecio que los
glementos de convicoidn descdptos, no sustentan razonablemente la afirmacicn de
que la agresion fisica haya sido reciproca.

En ege sentido, concluyeson los jueces que “estaban protagonizando otras de
sus peleas. Solo ello puede explicar que, frente al corte que R le habuwia
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ocasionado en una de sus mufiecas, éste decidiera tomas una toalla paza defenderse
representando una suerte de pelea ‘umbera’ con facas § trapos, ¥ hacede frente al
punto tal de arfnconar a su agresora § permanecet & una distancia apeoximada de un
metro. Solo elle puede explicar que, como antcipindose a un migico desenlace,
R resguardara a sus hijas ordendndoles que no salgan de su habitacién. No se
logeé acreditar que R haya side wictima de violencia de génera™, “& bitn no
descreo que haya recibide golpes de su mardo {lo que asimismo surge de la
denuncia de fa. 103/vta. incorporada al juico por lectura) tampoco descarto que
haya heche propia la ley del Talidn™ (£, 38 vta./39).

En este punto observo que, la sentenca es contradictoda ya que tuvo por
clerto que fee una sola accidn la que produjo las doz lesiones (en la mofieca §
abdomen) v loego afirmd que pomero e produjo el corte de la mouofieca, a taie del
eual 3 tomd una talla (cuya existencia, ademis, puso en duds) pam
defenderse, ¥ después la hedida en el abdomen. En ese orden, V.E. ha sefialado que
es arbitraric v comesponde dejar sin efecto el fallo en el que se advierms
contradiccidn (Fallos: 311:608; 323:2900) y ese defecto mbién abona el chterdo que
veingn poshilande, pues foe ignslmente omiddo por el 2 gue al resolver sobee la
admisibilidad del recurso local intentado por 1a defensa.

Asimizmo, en tanto tuvo por cierto que B habia recibide golpes por
parte de S , esa premisa indicaba que el s fudir debla examinarse a la luz de
la normatva especifica sobre la wiolenca de género, gue fue indebidamente
soslayada. En cuanto & que no podis descartarse que “haya hecho propia la ley del
Talién™, al margen de la falta de pertinencia de la expresion en el derecho vigents,
esa consideracion exhibe la inceridumbee del eibunal sobee la posibilidad de que la
conducta de R haya respondido a una agresidn.
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También adujo ] tobunal que le correspondia a quien alegaba legitima
defensa demostrar la conourrencia de sus extremos porgue no ge frand de un caso en
que esa causal de justfcacdn se presume mrmr dentsow, m surgia en fooma clara y
evidente de la prueba. Destacod gue la hija declard que R les ordend que
permanecieran en la habitacidn cerrando la puerta, detalle que jusgd “determinantes
pues acredita sin mas que R quiso manrener & las nifiss fuera de lo que iha 2
peutdr. Y £3 justamente tal prevision la que eradica la inminencia de la apresidn ¥
micntras descarta la posibilidad de tener por cierta la falea de provocacion suficiente,
evidencia que la pelea que se avecinaba, era cuanto menos esperada © prevista por
C R ", Bin embargo, omitd valorar que cuando R les indicd que
permanecieran en la habitacidn, su hija mayor no vio que tuviera nada en las manos;
¥ €= circunstancia, sumada @ que tomd el cuchillo de la mesada con su mano
izquirrda, siendo diestea, contradice la afirmecidn de que la pelea se haya presentado
de ese modo.

Sobre la base de que B dijo que “sdlo me miraba la mano y veia e
euchilly eon gue lo habia lastimado, no lo pensé, no lo pensé” v que un vecing vio
loego del hecho se “estado de nerviosismo™, los jueces entendicron que no se
confipurd ¢l aspecto subjetive de la causa de justificacidn. Mis alli de que no es
unanime ¢n la docidna la exigencia de elementos subjetvos confomme a la cual
quien no sepa que s& defiende no poddz acnar en forma justificads, lo clerto es que
—¢n las condicdones del avb fedie— es rasonable considerar que ese aspecto se
presentaba ante los dichos de R en cuanto 2 que “'esta vez me defendi porque
pensé que me iba 4 matar pofgue me pégaba y me pegaba”, Es oportuno recordar,
no ohstante, que V.E. ha sefialado que la valoracidn de los hechos o droonstancias
Bicticas alcanzadas por el iw sk pro reo incluye también los elementos subjetivos del
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tipo penal y que la falta de cesteza también debe computarse a favor del imputado
(Fallos: 329:6019).

Las circunstancias hasta aqui consideradas, permiten advertir, en mi opinidn,
que la apelacién de la defensa resulta procedente y autoriza a descalificar la sentencia
del g guo, en tanto convalidé arbitradamente la inadmisibilidad del recurso de
casacion local, en pugna con el criterio del precedente de Fallos: 334:1204, invocado
por la defensa.

VI

La conclusién anterior resulta de mayor entidad si se atende 3 que los
antecedentes y circunstancias del sub & lo sithan en el contexto de violencia contea
la mujer, lo cual involucra los siguientes criteros al momento de evaluar la
justificacién que se ha descartado y reclama la defensa.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en
diversos precedentes que la investgacidn penal en casos de supuestos actos de
violencia contra la mujer debe incluir Ja perspectiva de género (conf, casos “Veliz
Franco y otros Vs. Guatemasla. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas”, sentencia de 19 de mayo de 2014, pirr. 188; “Espinoza Gonziles Vs. Peri.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia de 20 de
noviembre de 2014, pirr. 309 y “Velisquez Paiz y otros Vs Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia de 19 de
noviembre de 2015, pirr. 146).

En senodo concordante, en ¢l documento del Comité de Seguimiento de la
Convencién Belem do Pard (CEVI) ya citado, se recomend6 incorporar un anilisis
contextual que permita comprender que la reaccidn de las victimas de violencia de
género no puede ser medida con los estindares utlizados para la legitima defensa en

19

37



ot tipe de casos, en tanto la wiolenda contra la mujer tene caractedsticas
cspecificas que deben permear en el razonamiento judicial. Se expuso alli que la
persistencia de los estereotipos v la falta de aplicacidon de la perspectiva de généro,
podria levar a valorar de maners inadecnada ¢l comporamiento.

Para la procedencia de la leghima defensa, el artleulo 34, inciso 6%, del
Codigo Penal exipe la concurrencia de: 3} agresidn ilegitima, entendida como la
armenaza de lesidn o puesta en pelipro de bienes protegidos, que esti en curso o &5
inminents ¥ es emprendida sin derecho. En e documento referido, se sefiala que la
violencia basads en el género es una agresidn ilegitma definida por la Convencidn v
que la infninencia debe ser considerada desde una perspectva de género, S¢ sostene
gue en las uniones de hecho o derecho, la violencia de génerc no debe concebirse
como hechos aislados sino en su intinseco cardcter continuo, porque en forma
permanente s¢ merman derechos como la integridad fisica o psiquica. La inminencia
permanente de la ageesitn, en contextos de violencia contra la mujer, 2¢ caracteriza
pot la continuidad de la violencia —puede suceder en cualquier momentos § ser
detonada por cualquier circunstancia— ¥ su caricter ciclico —si fue maltratada,
posiblemente vuekra a serlo— En el b B, 5 , quicn ya hahia sido denunciado
por R por lesiones leves, a raiz de una discusidn originada por la falta de
saludo, comenzd a golpearla, apresién que cesd cuando ella o hind con la cuchilla
en el abdomen.

El requisito b) del citado articulo 34, esto es, la necesidad racional del medio
empleado, exige que se verifique una sionacidm de necesidad de defensa v que el
medio empleado sea macionalmente adecuado (necesaria) para impedic o repeler la
agresion v conlleva una cera propordon entre la agresidn v el medio empleado v
entre ¢ dafio que se evita v causa. El principio de menor lesividad no obliga a usar
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medios de dudosa eficacta. El aludido documento del CEVI sefala que este
requisitd también se debe evaluar desde la perspectiva de género, que implica
considerar el contexto en que se da la agresidm v la respuesta. Mo requiere la
proporcionalidad entre la agresidn v la respuesta defensiva porque existe una
relacidn enere li proporcionalidad v la continuidad de la violencia, Se sostiene alli
que la aparente desproporcdn entre la agresidn y zespuesta puede obedecer al
micdo de la muojer a las consecuencias por ung defensa ineficaz y se subraya que
existe una relacidn entre la defensa empleada v los medios con que las mujeres
disponen para defenderse. Mo se requiere la proporcionalidad del medio, sino la
falta de despropozeidén inuseal entre la agregidn y la defensa en cuanto a la lesidn.
Cabe recordar que en el b eecsmime B declard gque tomd el cochillo que estaba
sobre la mesada porque “fue lo que tenia mids a mano que agaeeé”, “lo coné porgue
me estaba pegando”, “me defendi porque pensé que me iba a matar, porque me
pegaba ¥ me pegaba” y “solo le pegué un manotazo”, ¥ que fueron constatadas
diversas lesiones en su cuerpo por la médica que la examind. Tales circunstancias
debieson ser consideradas por los jueces de la causa en tanto == ajustan
razonablemente a las exigencias contenidas en el requisito b) antes expuestas.

Por dldmo ¢l punto ©) de agquella norma penal, exige 1a fales de provocadon
suficiente por parte del que se defiende. Se entiende que es suficiente la que resulea
iddnea para provocar la agresidn, aungue se trata de un concepto relativo, que debe
referenciarse al caso concrew; ¥, en ese sentdo la fals de saludo y posterior
discusion, no lucen iddneas para provocar una golpiza. Para el CEVI interpretar que
cudlguier comportamiento antesior a la agresion es una “provocacién” constituye un

estereotipo de género.
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VII

En definigva, s¢ desprende de los dos aparmdos precedentes que la defensa
habia planteado los graves defectos de fundamentacidn que exhibia 12 condena de
i3 —convalidada por el tobunal de casacion— v el @ gro dejd sin respuesta sus
atendibles argumentos con nvocacidn de limites formales establecidos en el eddigo
procesal provincial.

En esas condidones, su decisidn se aparta de la docedna elaborada por el
Trbuonal conforme a la coal, si bien los temas vinculados a la admisibilidad de los
recursos Jocales resultan ajenos a la via prevista en el ardoulo 14 de la ley 48 por
revestr caricter netamente procesal, a partir de los precedentes "Strada” (Fallos:
306:490) ¥ "Di Mascio" (Fallos: 311:2478) ha predsado que las Emitaciones de orden
local no pueden ser invocadas por los miximos trbunales provinciales para rehuosar
el abordaje de las coestones federales sometidas a su conocimiento (Fallos:
339:194),

En virmd de ello, considero que corresponde que la Suprema Corte de la
provincia soslaye los imites formales previstos en €l oddigo procesal local v trate Ia
impugnacidn de la defensa basada en la docerina de la arbitrardedad de sentencia.

VI
La procedencia del agravio antedor importa motvo suficents para invalidar
ese pronunciamiento, por lo que consideso innecesario abordar el andlisis de los
demds agravios planteados por la defensa.
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X
En definitva, opino que el recurso extraordinanio interpuesto es procedente
y solicito a V.E. que deje sin efecto la sentencia impugnada y ordene el dictado de

una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 3  de octubse de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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