La Colision de Principios Constitucionales en la Expulsion de Extranjeros

con Codena Penal: Analisis del Fallo “Funez Lopez”

Abogacia
Maria Lucia Pontoni Nieto
DNI 41.487.261
Legajo VABG146203
29 de junio del 2025
Modulo 4
Profesor: Ramon Agustin Ferrer Guillamondegui
Nota a Fallo
Tema: Grupos en Situacion de Vulnerabilidad
Fallo Seleccionado: “Funez Lopez, Charles ¢/ EN - M Interior OPy V - DNM s/ recurso
directo DNM”. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Buenos Aires, 04 de octubre del

afio 2022. CAF 52989/2017/CA1-CS1”



Sumario: I. Introduccion. II. Reconstruccion de la premisa factica, la Historia Procesal y la
Decision del Tribunal. III. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi. IV. Andlisis
conceptual, normativo, doctrinario y jurisprudencial. IV.I. Los Derechos de los migrantes en el
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos. IV.II. Vulnerabilidad de la persona
migrante. IV.III. Expulsion de extranjeros por condena penal. IV.IV. Discrecionalidad de la
Direccion Nacional de Migraciones. VI. Postura del autor. VII. Conclusion. VIII. Referencias

bibliograficas. I) Doctrina. II) Legislacion. I1T) Jurisprudencia.

I. Introduccion

El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del 4 de octubre de 2022, se
pronuncia sobre la legalidad y razonabilidad de una orden de expulsion dispuesta por la
Direccidén Nacional de Migraciones respecto de un migrante con condena penal cumplida a la
fecha de su decisorio, aplicando el articulo 29 inciso c) de la Ley de Migraciones N° 25.871,
remitiendo nuevamente a la autoridad administrativa la consideracion del su estatus familiar en
su actual contexto.

En este sentido, resulta paradigmatico visibilizar el impacto que este tipo de medidas
estatales puede generar sobre sujetos en situacion de especial vulnerabilidad, como los nifios,
nifias y adolescentes, personas mayores de edad, personas con discapacidad, pero
particularmente personas migrantes con arraigo en el pais, vinculos familiares estrechos y nifios
a su cargo. Tal como sostuvo el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en 2004,
toda medida de expulsion debe observar estrictamente los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, teniendo en cuenta las circunstancias personales y familiares del afectado.

El precedente evidencia un problema axioldgico, que se genera cuando una regla de
derecho es contraria a un principio superior del sistema legal o cuando hay un conflicto entre
principios en el caso concreto. Sobre este tema, Moreso y Vilajosana (2004) aseguran que
existen dificultades para determinar el encuadre apto para juzgar los hechos, a pesar de que hay
normas que, sin pertenecer a un sistema juridico interno, si regulan un caso determinado y
deberian ser aplicadas.

En definitiva, el precedente expone el choque entre el articulo 29 inciso c¢) de la Ley de
Migraciones, que refiere a la expulsion de la persona migrante condenada a la pena de tres afios
o mas de prision, siguiendo la linea del principio de seguridad nacional, en contra posicion con

el derecho humano a la integracion familiar contemplado por los tratados de derechos humanos



articulo 75 inciso 22 de la Constitucional Nacional, jurisprudencia de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos y las Opiniones Consultivas dictadas respecto de todas las personas
Migrantes, Refugiadas, apatridas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

La decision adquiere importancia en razon de sus efectos particulares sobre el actor y
su grupo familiar y también por su contribucion a la consolidacion de un estandar
jurisprudencial que reafirma las potestades administrativas del 6rgano migratorio, que

tradicionalmente ha gozado de una amplia discrecionalidad.

II. Reconstruccion de la premisa factica, la Historia Procesal y la

Decision del Tribunal

El ciudadano uruguayo, Charles Funez Lopez, en el afio 2014 fue condenado por el
Tribunal Oral en lo Federal N° 8 a tres afios de prision de ejecucion condicional por el delito de
tenencia simple de estupefacientes, en los términos de la Ley N° 23.737. Una vez cumplidas las
condiciones impuestas por la condena, continu6 residiendo en el pais sin regularizar su situacion
migratoria, manteniendo su grupo familiar como nucleo de arraigo.

El 9 de noviembre de 2016, la Direccion Nacional de Migraciones dicto la disposicion
SDX 16222/2016, declarando la permanencia irregular de Funez LOpez, ordenando su
expulsion y prohibiéndole reingresar al territorio nacional por ocho afios, en aplicacion de la
causal prevista en el articulo 29, inciso c) de la Ley de Migraciones. Esta norma establece como
impedimento para el ingreso o permanencia, “haber sido condenado a una pena privativa de
libertad de tres afios 0 mas, cualquiera fuese la modalidad de cumplimiento™.

Frente a ello, Funez L6pez interpuso recurso de reconsideracion y jerarquico dentro de
la via administrativa, alegando que la medida era arbitraria por desconocer el principio de
reunificacion familiar y por vulnerar el principio de interés superior del nifio, consagrado en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y en el art. 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional.
La presentacion se acompafié con documentacion que acredita la convivencia con sus hijos y
la dependencia econdémica de los mismos, argumentando que la expulsion generaria un grave
desamparo para los menores. No obstante, la Direccion Nacional de Migraciones rechazd
ambos recursos, sosteniendo que la causal de expulsion era plenamente aplicable y que la
existencia de vinculos familiares no constituia un derecho subjetivo a la dispensa prevista en el
articulo 29 in fine, sino una facultad discrecional de la Administracion.

Agotada la instancia administrativa, Funez Lopez acudié a la via judicial mediante
recurso directo ante el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 8,

solicitando la nulidad del acto administrativo de expulsion y la declaracion de



inconstitucionalidad del Decreto N° 70/2017, que reformo aspectos procedimentales de la Ley
de Migraciones. Alego la falta de un analisis individualizado de su situacion de vulnerabilidad
como migrante con hijos menores, la omision de intervencion de la Defensoria de Menores e
Incapaces y la inobservancia del derecho de sus hijos a ser oidos, conforme el articulo 3 de la
Ley N° 26061 sobre la Proteccidn Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

El Juzgado de primera instancia rechazo la demanda, considerando ajustada a derecho
la decision de la Direccion Nacional de Migraciones. La Sala IV de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, confirmo la sentencia. Resalto que la
causal de expulsion derivada de antecedentes penales es una manifestacion legitima del poder
de policia migratorio del Estado y que la dispensa humanitaria constituye una excepcion de
ejercicio restringido y discrecional. En este sentido, la Camara sostuvo que el control judicial
debia limitarse a verificar la razonabilidad formal del acto administrativo sin sustituir la
valoracion de la autoridad migratoria.

En dltima instancia, Funez Lopez interpuso recurso extraordinario federal, contra el
decisorio de segunda instancia, invocando que la priorizacion de la seguridad del pais le
producia la afectacion de derechos constitucionales y convencionales, en particular el
desconocimiento del principio pro persona e interés superior del nifio, pilares del bloque de
constitucionalidad argentino.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mediante fallo de fecha 4 de octubre de
2022, desestimo los agravios por considerarlos insustanciales y confirmé la validez de la
expulsion, sosteniendo que la residencia derivada de un vinculo filial no es automética y que la
causal de expulsion por condena penal resulta plenamente aplicable, sin perjuicio de las

facultades del 6rgano administrativo al momento de ejecutar la decision.

III. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi

En primer lugar, es importante dejar claro que la ratio decidenci permite reconocer la
racionalidad en la que se fundamenta una decision, al mismo tiempo que quita la posibilidad de
arbitrariedad en un fallo. En este caso, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié un
problema juridico que a su vez involucra un conflicto axioldgico: la colision entre la potestad
estatal de expulsar a un migrante condenado por un delito grave, conforme el articulo 29 inciso
c) de la Ley N° 25.871 — en linea con el principio de seguridad nacional- y el de proteccion
reforzada de la unidad familiar y del interés superior del nifio, reconocidos en el articulo 75
inciso 22 y 23 de la Constitucion Nacional y en tratados internacionales como la Convencion

sobre los Derechos del Nifio.



Este dilema refleja un conflicto de valores entre la seguridad publica y los derechos
humanos de personas migrantes y nifios, lo que exige aplicar criterios de razonabilidad y
proporcionalidad para resolver la tension conforme al bloque de constitucionalidad.

La ratio decidendi del fallo se construye a partir de tres lineas argumentales principales,
destacandose la aplicacion estricta de la causal objetiva de expulsion, la interpretacion
restrictiva de la dispensa humanitaria por reunificacion familiar y el alcance del control judicial
frente a decisiones administrativas discrecionales.

En primer lugar, el Tribunal sostuvo que la condena penal impuesta al actor satisfacia
el presupuesto previsto en el articulo 29, inciso c) de la Ley de Migraciones N° 25.871, que
impide la permanencia de extranjeros condenados a penas privativas de libertad de tres afios o
mas, sin distinguir la modalidad de cumplimiento. La Corte considero que la norma cumple una
funcion legitima de resguardo del orden publico y es una manifestacion vélida del poder
soberano del Estado en materia migratoria, por lo que su aplicacion estricta resulta
constitucionalmente admisible.

En segundo lugar, el Tribunal analizo el alcance de la dispensa prevista en el Gltimo
parrafo del articulo 29 de la misma ley, que autoriza a la Direccién Nacional de Migraciones a
exceptuar la aplicacion de la causal de expulsion cuando existan razones humanitarias
vinculadas con la reunificacién familiar. Asi, la Corte ratificé el caracter excepcional de dicha
facultad, la cual califico como discrecional y no automatica, y concluy6é que la Direccion
Nacional de Migraciones habia valorado la situacion familiar del actor sin advertir elementos
suficientemente relevantes que justificaran apartarse de la regla general. Por ello, el Tribunal
rechazo la pretension del recurrente de transformar la reunificacién familiar en un derecho
subjetivo a permanecer en el pais.

Finalmente, en relacion con el control judicial de los actos administrativos, la Corte
reafirmoé su doctrina segun la cual los tribunales no deben sustituir el criterio técnico de la
administracion en materia discrecional, sino Unicamente verificar la legalidad externa del acto
y la razonabilidad formal de su motivacién. De esta manera, descartd que la negativa de la
Direccion Nacional de Migraciones a otorgar la dispensa humanitaria configurara un supuesto
de arbitrariedad susceptible de invalidar el acto por via judicial. Bidart Campos (2004) y
Saglés, (2019), sostienen que la jurisdiccion contencioso-administrativa debe actuar con
deferencia en los casos en que el Estado ejerce competencias politicas o técnicas, salvo
violacion palmaria de derechos fundamentales.

La ratio decidendi revela como la Corte pondero la colision de principios. Por un lado,

el interés pablico en garantizar la seguridad mediante la aplicacion objetiva de la ley migratoria.



Por otro, la proteccidn de derechos de personas migrantes, de reunificacion familiar y el interés
superior del nifio.

En linea con la teoria de los derechos como principios de Alexy (1997), la Corte evalu6
que, en este caso concreto, la aplicacion estricta de la regla legal debia prevalecer, pues la
gravedad de la conducta penal y la ausencia de circunstancias excepcionales hacian razonable
la medida expulsiva, sin vulnerar la tutela judicial efectiva ni el principio pro migrante.

La Corte cit6 antecedentes como Barrios Rojas y Otoya Piedra consolidando una linea
interpretativa que ratifica la discrecionalidad de la Direccion Nacional de Migraciones para
denegar la dispensa cuando la conducta del migrante resulta incompatible con el interés general.
Esta linea se ajusta al principio de coherencia jurisprudencial y contribuye a la seguridad
juridica.

En sintesis, la ratio decidendi de Funez Lopez se sostiene en que la expulsion de un
migrante con condena penal grave es una medida legitima, fundada y razonable, que respeta la
Constitucion, la ley y los estandares internacionales, sin vulnerar la proteccion preferente de la
familia ni el interés superior del nifio en términos absolutos. El fallo, resuelve el conflicto
axioldgico mediante una ponderacién que privilegia la seguridad publica y la previsibilidad
normativa frente a la excepcionalidad de la dispensa.

IV. Analisis conceptual, normativo, doctrinario y jurisprudencial

El fundamento normativo central del caso se encuentra en la Ley de Migraciones N°
25.871, especialmente en su articulo 29 inciso c), que establece como causal de expulsion haber
sido condenado a una pena privativa de libertad de tres afios o mas, cualquiera fuese la
modalidad de cumplimiento. Esta disposicién, refleja la potestad soberana del Estado de regular
el ingreso y permanencia de extranjeros como parte de su poder de policia en materia de
seguridad, orden publico y politica migratoria. Sin embargo, la decision involucra una serie de
derechos de orden superior que es necesario analizar, a los fines de poder considerar si

finalmente éste decisorio es constitucional y justo.
IV.I. Los Derechos de los migrantes en el Sistema Interamericano de

Proteccion de Derechos

Conforme la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se reconoce que los
migrantes son titulares de todos los derechos humanos sin distinciéon por su situacion
migratoria. Es por ello que la dignidad humana constituye el principio rector en el tratamiento
de personas extranjeras y su proteccion se erige como limite a la potestad estatal de controlar

fronteras. Ceriani y Cernadas & Odrizola, (2022) hacen alusidon a que en este contexto ha



surgido el principio pro migrante, derivado de una interpretacion evolutiva de los tratados, que
obliga a aplicar las normas migratorias en favor del goce efectivo de derechos de las personas
extranjeras.

Este principio, aunque central, no es absoluto. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos (2017) reconoce que el Estado puede restringir la permanencia de personas migrantes
cuando existan razones legitimas de seguridad publica. Sin embargo, exige que estas
restricciones se apliquen bajo un estricto estandar de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
considerando las circunstancias individuales y familiares del migrante, especialmente si se trata
de personas con vinculos estrechos con menores o personas dependientes.

La Corte Interamericana (2014) ha reiterado que el estatus migratorio no puede justificar
la negacion de derechos basicos y que las personas migrantes deben ser protegidas frente a
practicas discriminatorias y arbitrarias. En su Opinion Consultiva OC-21/14, establecié que
toda decision migratoria que afecte a un niflo debe considerar su interés superior como
consideracion primordial, conforme al articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.
Este enfoque exige al Estado valorar no solo la conducta individual del migrante, sino también
los efectos que una eventual expulsion puede provocar sobre su grupo familiar y, especialmente,
sobre los menores involucrados.

Los tribunales deben ejercer un control sustantivo sobre las decisiones administrativas,
garantizando que se adopten de forma razonada y respetando los derechos humanos
internacionalmente protegidos.

Como advierten Martinez y Di Pascuale (2023), el derecho internacional de los derechos
humanos impone limites materiales a la soberania estatal en materia migratoria, obligando a
articular politicas publicas que respondan a las condiciones estructurales de exclusion que
enfrentan las personas migrantes, evitando decisiones automaticas o desproporcionadas que
puedan derivar en situaciones de desarraigo, vulnerabilidad extrema o separacion familiar
injustificada.
1V II. Vulnerabilidad en la persona migrante

Los migrantes, se consideran personas en condicion de vulnerabilidad, calificacion que
implica reconocer que encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el
sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico e impone el deber de
prestarles asistencia de calidad, especializada y gratuita, asi como de revisar las reglas de

procedimiento para facilitar el acceso de las personas en condicion de vulnerabilidad,



adoptando aquellas medidas de organizacion y de gestion judicial que resulten conducentes a
tal fin, seglin los dispuesto por las Reglas de Brasilia.

La condicion de vulnerabilidad de las personas migrantes se agrava cuando se enfrentan
a situaciones de violencia estructural y exclusion social, como sefiala Lloveras (2014), quien
explica que la vulnerabilidad no es solo una condicion estatica, sino un proceso dindmico
vinculado a contextos de violencia que afectan la capacidad de los sujetos para ejercer
plenamente sus derechos.

El derecho de la persona a vivir en familia se trata de un derecho humano bésico y
esencial a la persona. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en 2010 ha dejado claro
que las obligaciones estatales derivadas de tratados internacionales no pueden ser soslayadas
por razones de nacionalidad, estatus migratorio o por la situacion de residencia de la persona.
Mas aun, constituye un principio basico de los derechos humanos y que entrar a un pais
irregularmente no supone la pérdida de los derechos del migrante. En este sentido, todos los
derechos consagrados en tratados de derechos internacionales protegen a las personas migrantes
sin discriminacion por su condicion migratoria.

Atienza (2006) destaca que el derecho debe servir a fines éticos y sociales, por lo que la
proteccion de sujetos vulnerables exige una interpretacion normativa que privilegie estos
propdsitos.

En el bloque de constitucionalidad argentino, el principio de interés superior del nifio
tiene jerarquia constitucional por incorporacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
Este principio, previsto también en la Ley N° 26.061, exige que toda medida administrativa o
judicial que los afecte se adopte considerando prioritariamente su bienestar integral.

En 2014 la Opinion Consultiva OC-21/14 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que toda decision migratoria que pueda incidir en la vida familiar de un nifio
debe evaluarse bajo un examen de proporcionalidad y de alternativas menos lesivas. Este
estandar reforzado impone al Estado el deber de actuar con un enfoque de derechos humanos,
priorizando la preservacion de la unidad familiar.

Suérez-Alvarez, Martin-Cardaba y Fernandez-Martinez (2023), plantean que la
hiperconectividad global y los nuevos entornos de riesgo han profundizado las brechas sociales
y requieren respuestas institucionales mas integrales, lo cual se traslada a contextos migratorios
en los que las personas no solo enfrentan barreras legales, sino también simbdlicas, sociales y

tecnologicas.

IV.III. Expulsion de extranjeros por condena penal



La expulsién de personas migrantes con antecedentes penales y vinculos familiares en
el pais presenta una tension. Segun Roca (2018), esto exige a los Estados un analisis de
proporcionalidad que permita evaluar el impacto que la medida puede tener sobre los derechos
de las personas involucradas.

En esta linea, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reafirmado en fallos como
Barrios Rojas y Otoya Piedra la vigencia del articulo 29 inciso c¢) de la Ley de Migraciones N°
25.871. En estas decisiones, se ratifico que la causal de expulsién basada en condenas penales
puede aplicarse aun cuando existan vinculos familiares, y que la dispensa humanitaria prevista
en la norma reviste caracter excepcional, siendo facultad discrecional de la Direccion Nacional
de Migraciones. El voto del magistrado Rosatti en el primer precedente mencionado, sostuvo
que la formula legal no contraviene el pluralismo ni los tratados internacionales incorporados
al derecho interno argentino.

A su vez, la propia Ley de Migraciones contempla en su articulo 29, parrafo final, la
posibilidad de exceptuar a personas de la expulsion por razones humanitarias o de reunificacion
familiar, previa resolucion fundada. Este reconocimiento legislativo implica que, en
determinados casos, los vinculos familiares y la situacion de vulnerabilidad pueden justificar
una flexibilizacién de la norma general, en favor de una solucion mas acorde al principio de
unidad familiar. Ademas, el articulo 70 de la Ley de Migraciones establece el Ilamado "derecho
de retencion”, que obliga a suspender la ejecucion de la expulsidn cuando la persona acredite
vinculos familiares, abriendo un procedimiento de regularizacion. Esta norma refuerza la
necesidad de examinar cuidadosamente la situacion personal y familiar del migrante antes de
ejecutar una medida que podria tener efectos irreversibles sobre terceros, especialmente nifios
y nifas.

Es por ello, que como menciona el precedente que la expulsion de una persona migrante
debe ser revocada cuando se verifica que su ejecucion pondria en riesgo cierto a hijos menores
de edad, en términos de bienestar psicologico, emocional y econémico. En 2022 el fallo de la
Corte, "C.G.A. ¢/ EN - DNM", reconocio el elevado grado de dependencia de los nifios respecto
de su madre y resolvio que la medida de expulsion debia dejarse sin efecto.

IV.IV. Discrecionalidad de la Direccion Nacional de Migraciones

Como sefiala Lafferriere (2019), la politica migratoria presenta una tension constante

entre el marco legal establecido y la practica administrativa, lo que se traduce en un ejercicio

discrecional significativo por parte de la Direccion Nacional de Migraciones, con efectos



directos en la garantia efectiva de derechos de las personas migrantes. Sin embargo, esa
discrecionalidad no es absoluta.

Siguiendo a Ferrajoli (2011), quien advierte que en los Estados constitucionales el poder
publico no es soberano en sentido absoluto, sino que esta juridicamente limitado por los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de
derechos humanos. La legalidad democratica exige que toda potestad publica, incluida la
discrecionalidad administrativa, se someta al principio de juridicidad, el cual excluye practicas
arbitrarias, especialmente frente a grupos vulnerables como los migrantes y los nifios.

El control judicial sobre actos administrativos discrecionales debe limitarse a la
verificacion de su legalidad formal y razonabilidad externa, sin sustituir el juicio técnico de la
Administracion.

En el fallo Otoya Piedra, el voto del juez Rosenkrantz afirmé que la sola existencia de
un grupo familiar no obliga a conceder la dispensa, si no concurren los supuestos de los articulos
62 y 70 de la Ley N° 25.871, destacando que la excepcién solo puede otorgarse mediante una
resolucion especialmente fundada. La Corte avald la decision de la Direccion Nacional de
Migraciones que, habiendo considerado la entidad del delito por el cual fue condenado el
migrante, resolvio que no correspondia aplicar la dispensa. Asi, como sostienen Abramovich y
Courtis (2002), la doctrina de deferencia judicial en materia migratoria se mantiene vigente,
aunque exige un analisis razonado y fundado de cada caso.

En el presente caso, el méximo tribunal reafirmo esta postura, al convalidar la negativa
de la Direccion Nacional de Migraciones de otorgar la dispensa a Funez Lopez, sefialando que
la existencia de hijos argentinos no transforma automaticamente la condicion migratoria ni
impone una obligacion legal de otorgar excepciones. La aplicacion de la norma migratoria, aun
en contextos familiares complejos, continta dependiendo del juicio discrecional de la autoridad,
debidamente motivado y dentro de los limites de la legalidad.

V. Postura del autor

El presente caso, reaviva el debate sobre los limites del principio pro migrante y el
alcance de la tutela judicial efectiva frente a la potestad estatal de expulsar a personas
extranjeras condenadas por delitos graves.

El caso Funez Lopez refleja el dilema juridico axioldégico que surge cuando se
contrapone la potestad soberana del Estado de controlar el ingreso y permanencia de personas
extranjeras con el deber de proteger derechos fundamentales, como el de la unidad familiar y

el interés superior del nifio. La resolucion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ajusta
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a derecho, pues resguarda la coherencia normativa del sistema migratorio y aplica de forma
razonable y no arbitraria los estandares de proteccion de derechos humanos.

Si bien el articulo 29 inciso c) de la Ley N.° 25871 establece con claridad una causal
objetiva de expulsion vinculada a la condena penal, el propio ordenamiento juridico habilita su
excepcion por razones humanitarias o de reunificacion familiar, lo que exige una ponderacion
fundada en cada caso.

El fallo demuestra que el migrante dispuso de recursos idoneos para cuestionar la
decision administrativa: pudo presentar informes socioambientales, invocar la reunificacion
familiar y plantear su caso ante la Justicia en tres instancias (administrativa, contencioso-
administrativa federal y Corte Suprema). Esta via cumple con la exigencia de tutela judicial
efectiva, entendida como acceso real y oportunidad de defensa ante la expulsion.

Latutela judicial efectiva no implica sustituir la valoracion técnica de la Administracion,
sino garantizar que el juez controle la legalidad y razonabilidad de la decision. En este sentido,
la Corte Suprema de Justicia respeto la deferencia judicial, revisé la existencia de fundamentos
objetivos y descarto la arbitrariedad, manteniendo el margen de apreciacion de la Direccidn
Nacional de Migraciones como 6rgano especializado.

El razonamiento de la Corte respeta la estructura de ponderacién, conforme con Alexy
(1997), que exige la limitacion del derecho de permanencia que perseguia un fin legitimo
(seguridad publica), es adecuada (existia condena penal) y necesaria, dado que la Direccion
Nacional de Migraciones considerd6 que no concurrian circunstancias humanitarias
excepcionales que justificaran la dispensa. En esta linea, la decision no fue arbitraria ni
desproporcionada.

El fallo expone que el principio pro migrante y la tutela judicial efectiva no son
absolutos, sino que se equilibran frente a situaciones de riesgo para la seguridad colectiva. Asi
mismo refuerza la previsibilidad y coherencia del régimen migratorio, reafirma la potestad
técnica de la Direccién Nacional de Migraciones y asegura la revision judicial dentro de un
margen razonable, sin sustituir la competencia administrativa. Estas afirmaciones también la
sostienen en sus textos Sagués (2019) y Bidart Campos (2004), lo que implica también una
dimension politica y social que Martinez y Di Pascuale (2023) describen como fundamental
para una agenda critica en materia migratoria, donde las politicas publicas deben garantizar

derechos y proteccidn social efectiva.
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VI. Conclusion

El fallo seleccionado constituye un caso paradigmatico en el derecho migratorio
argentino contemporaneo pues expone de forma nitida la tension estructural entre la potestad
soberana del Estado para regular la permanencia de extranjeros teniendo en cuenta el principio
de seguridad nacional y la obligacion reforzada de proteger derechos humanos de grupos en
situacion de vulnerabilidad, especialmente de nifios, nifias y adolescentes y personas en
contextos migratorios. Este conflicto configura el problema juridico axioldgico central del caso:
la colision de principios de igual jerarquia constitucional, como la seguridad publica y el
principio de proteccion interés superior del nifio.

La Corte optd por una interpretacion estricta de la norma migratoria, aplicando la causal
de expulsion basada en una condena penal grave y limitando el alcance de la dispensa por
razones humanitarias o de reunificacion familiar. Esta postura reafirma el caracter discrecional
de la Direccién Nacional de Migraciones en este tipo de decisiones, y consolidd una
jurisprudencia que prioriza la seguridad publica y el principio de legalidad, incluso cuando se
presentan vinculos familiares y situaciones de arraigo.

El trabajo permitio reflexionar sobre los alcances del principio pro migrante, el interés
superior del nifio y el derecho a la vida familiar, en contraposicién con la l6gica estatal de
control migratorio. A su vez, se examin0O el grado de tutela judicial efectiva brindada al
migrante, analizando si los recursos disponibles y la revision judicial ofrecieron una respuesta
proporcional, razonada y ajustada a los derechos en juego.

En definitiva, el caso reafirma la vigencia de un modelo migratorio basado en la
previsibilidad normativa y la proteccion del orden publico, pero al mismo tiempo recuerda la
necesidad de fortalecer politicas publicas y practicas administrativas que aseguren, de forma
efectiva, la garantia de derechos de las personas migrantes y sus hijos en situaciones de

vulnerabilidad maltiple.
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