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Resumen

El presente trabajo tuvo como objetivo principal analizar el homicidio culposo por
conduccion imprudente, negligente y/o antirreglamentaria de un automovil, y su
vinculacion entre la accion tipica o conductas que resultan superadoras del umbral del
riesgo permitido y su resultado disvalioso para que exista imputacién objetiva. Se investigo
en base a normas principales y complementarias reguladas en dicho delito culposo como
también se consultd libros y articulos que explican y analizan las diversas posiciones
doctrinarias sobre la materia. En cuanto a los resultados se desatacan: a) la atribucion de un
delito imprudente exige llenar de contenido en el tipo penal, b) sefialar con mayor precisién
cual es la conducta debida, ¢) en que consiste la supuesta violacion del deber de cuidado, d)
es necesaria una conexién (nexo, relacion, vinculo) entre la conducta disvaliosa y el
resultado disvalioso. Se concluye que la imputacion al tipo objetivo se realiza cuando el
tipo requiere un resultado en el mundo exterior separado en el tiempo y el espacio de la
accion del autor, y si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico
protegido no cubierto por un riesgo permitido y que ese peligro también se ha realizado en

el resultado concreto.

Palabras Claves: culpa; tipo culposo; conducta; resultado; imputacion objetiva



Abstract

The main objective of this work is to analyze the wrongful death due to reckless, negligent
and / or non-regulatory driving of a car, and its link between the typical action or behaviors
that exceed the threshold of the permitted risk and its invaluable result so that there is
imputation objective. In the investigation, main and complementary rules regulated in said
guilty crime were used, as well as books and articles that explain and analyze the various
doctrinal positions on the matter. Regarding the results, the following are highlighted: a) the
attribution of a reckless crime requires filling with content in the criminal category, b)
pointing out more precisely what is the proper conduct, c) what is the alleged violation of
the duty of care, d) a connection (link, relationship, link) is necessary between the
disruptive behavior and the disruptive outcome. It is concluded that the imputation to the
objective type is made when the type requires a result in the external world separated in
time and space from the author's action, and if the author's behavior has created a danger
for the uncovered protected legal good for a permitted risk and that danger has also been

realized in the specific result.

Key words: guilt; guilty guy; conduct; Outcome; objective imputation
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Introduccion

La atribucién de un delito imprudente como el tipificado en nuestro Cédigo Penal,
exige o requiere, en primer lugar llenar de contenido el tipo penal, y segundo lugar sefialar
con mayor precision cual es la conducta debida, y tercer lugar en que consiste la supuesta

violacién del deber de cuidado.

¢Cual es el aporte de la teoria de la imputacion objetiva para limitar la
responsabilidad por imprudencia entre la accion tipica y el resultado causado por el sujeto

activo en la conduccion de un automovil?

El objetivo general de este Trabajo Final de Graduacion es analizar el tipo culposo
(homicidio) por conduccién imprudente, negligente y/o antirreglamentaria de un automovil,
y su vinculacion entre la accion tipica o conductas que resultan superadoras del umbral del

riesgo permitido y su resultado disvalioso para que exista imputacion objetiva.

La importancia radica dado que podamos estar en presencia de una violacion a los
deberes de cuidado sin resultado o de un resultado tipico sin vinculacion alguna y que sea
solo un injusto administrativo. Para la comprobacién de la tipicidad de un comportamiento
culposo se requiere en primer lugar descartar el caracter doloso, luego se requiere que el
sujeto haya infringido un deber de cuidado en un delito de lesion, y que el resultado sea

objetivamente imputable a la acciéon. (Amadeo, 2018; Bacigalupo, 1998).

Entonces, para que exista homicidio culposo es necesario que se verifiquen las
siguientes condiciones: en primer término la conducta disvaliosa (violacion del deber de
cuidado), en segundo término el resultado disvalioso (muerte), y en tercer término que el
resultado tipico sea como consecuencia de la accion disvaliosa, por lo tanto, es necesaria
una conexiéon (nexo, relacién, vinculo) entre la conducta disvaliosa y el resultado
disvalioso. (Amadeo, 2018)

Teniendo en cuenta que nuestro cddigo penal no se encuentra definida la culpa, es
decir no existe un concepto que la defina, es por lo tanto que corresponde desarrollar ciertos

aspectos que hacen a la figura penal del homicidio culposo.

El desarrollo del tipo penal culposo siempre estuvo a la sombra del tipo doloso; los
delitos imprudentes pasaron de ser hijastros a ser hijos predilectos de la dogmatica
juridicopenal. (Roxin, 2007)



Es a partir de la mitad del siglo 20 cuando recobra importancia practica por la
creciente tecnificacion de las diversas actividades que se emplean en la sociedad, haciendo
los avances cientificos ventajas reales, pero también asumiendo riesgos que requieran una
intervencion del derecho penal. Esas actividades riesgosas ocupan un lugar predilecto en la

siniestralidad en el trafico automotor.

El transito vehicular, como actividad riesgosa ha aumentado considerablemente en
los ultimos afios desde todos los sectores sociales, trayendo al mismo tiempo un aumento
insospechado de los delitos culposos, y como consecuencia han crecido exponencialmente

las muertes en Argentina.

Segun el informe de estadisticas de incidentes viales con fallecidos y lesionados en
la Provincia de Buenos Aires', en el afio 2017 se registraron un total de 1.369 victimas
fatales (1.186 en el lugar del hecho y 183 en el seguimiento a partir de los 30 dias
subsiguientes), y 41.332 personas lesionadas que sufrieron algin tipo de lesién. La tasa de
fallecidos fue de casi 8,04 por cada 100.000 habitantes. El perfil demografico de las
victimas fatales ronda el rango de entre los 15 y 24 afios de edad, de los cuales resultaron
un 79% varones y un 21% de mujeres. Por el tipo de vehiculos interviniente, en motocicleta
el 31%, un automovil el 28%, peatones un 12%, y por debajo de esos indices, en

camionetas un 5%, bicicletas un 3%, y camiones un 2%.

Ahora, seglin la asociacion civil “Luchemos por la Vida”, el total de muertos en
2019 (cifras provisorias al 06/01/2020) en Argentina son un total de 6.627 personas, con un
promedio diario de 19 personas, un promedio mensual de 552 personas, de los cuales la
Provincia de Buenos Aires encabeza esa lista con 2123 muertes.”

El tipo culposo o imprudente se caracteriza por ausencia de voluntad directa,
indirecta o eventual del autor de querer dafar a terceros. Dicha conducta culposa no es
reprochable si no ha dado lugar a un resultado, que asi lo exige su tipo penal siendo en ese

caso la muerte.

! Primer informe estadistico sobre siniestros viales, fallecidos y lesionados de la Provincia de Buenos Aires,

Junio 2019. Recuperado de http://www.gob.gba.gov.ar/UF/Informe.pdf

2 Asociacion Civil “Luchemos por la Vida”, su pagina web: www.luchemos.org.ar



La muerte de la victima ha sido, en principio, como consecuencia del accidente
producido por el obrar imprudente o negligente del sujeto omitiendo los cuidados debidos

que debe tener al conducir un vehiculo automotor.

El tipo culposo es un tipo abierto, porque la forma concreta de realizacion tipica no
ha sido expresamente sefialada por la ley, sino que requiere ser completada por el juez de
acuerdo a las particularidades en cada caso concreto, y a la luz de una especifica norma de
cuidado que lo rija. No ha faltado autor que se pregunte si ello no afecta en cierta manera el
principio constitucional de legalidad puesto que justamente falta la prevision exhaustiva de
la conducta prohibida de una manera clara y precisa, de forma tal que se garantice el

principio de determinacion de los tipos penales.

La imprudencia en el transito se formaliza ante la falta al deber de cuidado o cuando
se obra con completo descuido de las obligaciones exigibles, en circunstancias de maximo
peligro olvidando la méas elemental norma de prevision en cualquier género de la actividad

que se desarrolle.

La accion tipica para el homicidio culposo consiste en violar el deber de cuidado de
la norma (conducta disvaliosa), y como consecuencia de ello, producir el resultado muerte
(resultado disvalioso) con un vehiculo con motor. En definitiva, es necesaria una conexion

de nexo- relacion-vinculo entre ambas conductas y asi lograr la imputacion objetiva.

La dogmatica penal ha dado respuestas a este interrogante de los criterios de
imputacidén entre la accion disvaliosa y el resultado disvalioso, quien sento las bases fue la
corriente Causalista proponiendo la teoria de la equivalencia, apareciendo mas tarde el
finalismo para cambiar de postura y sentar nuevas formas imputativas, y por dltimo ante
disconformidades de resultados dogmaticos aparece la teoria de la imputacion objetiva
propia del funcionalismo, el moderado de Claus Roxin, y el radical de Ginther Jakobs,
brindando un panorama claro y conciso de cuando hay imputacion objetiva y cuando no la
hay. (Amadeo, 2013)

El desarrollo del presente Trabajo Final de Graduacién comprenderd cuatro
capitulos, el primero va hacer referencia al tema de la culpa con una nocién preliminar, su
evolucion histdrica y/o dogmatica, su naturaleza o esencia, sus conceptos, las clases de

culpa, y por ultimo las conclusiones parciales.



En el capitulo dos, se procedera analizar el tipo culposo (homicidio) con sus
consideraciones generales como su evolucion legislativa Argentina haciendo hincapié en
sus Ultimas reformas (afios 1999, 2008 y 2017), su accion tipica o hecho humano, el bien

juridico protegido que se dafia y cerrando las conclusiones parciales.

El capitulo tres, haremos una descripcidn del tipo objetivo y el tipo subjetivos en sus
aspectos principales de cada uno. El deber objetivo de cuidado, el tipo culposo como tipo
abierto, el riesgo permitido, las conductas imprudentes y el resultado dentro del primero; la
imprudencia consciente e inconsciente y dolo eventual, distincion entre imprudencia

consciente y dolo eventual dentro del segundo, y por Gltimo las conclusiones parciales.

El cuarto y dltimo capitulo, nos encargaremos de la casualidad en imputacion en el
homicidio culposo, tratando en primer lugar a la casualidad en todas sus facetas, su
concepto y problemaética, sus principales teorias y la relacion causal entre conductas y
resultado. En segundo lugar, la imputacion al tipo objetivo, teniendo como temas: al tipo
penal, diferenciacion entre delitos de resultados y lesion, criterios de la conducta
imprudente, la imputacion objetiva propiamente dicha, y cerrando con las conclusiones

parciales.

Y, de acuerdo a lo analizado en todos los capitulos que comprende dicha
investigacion, se extraeran las pertinentes conclusiones finales a efectos de determinar si el
tipo homicidio culposo por conduccion imprudente de un automdvil es necesario una
conexion entre conductas imprudentes disvaliosas y el resultado disvalioso necesario para

dicha imputacion objetiva.



Capitulo I - La culpa

En el presente capitulo se analizara la culpa como elemento esencial de la figura del
homicidio culposo. En primer lugar se aportard una nocién preliminar, luego su evolucién
historica y/o dogmatica, su naturaleza de la accidn culposa, mas tarde se tratara de presentar
diferentes conceptos de culpa dado que en nuestro Codigo Penal como forma tipica no se
encuentra definida, las diferentes clases de culpa, y por altimo las conclusiones parciales.

1.1 Nocion preliminar

El anélisis de los delitos culposos en un primer momento de la dogmatica estuvo a
la sombra del ilicito doloso de comision, teniendo una actuacién restringida o si se quiere
de reparto. En su tratamiento no eran pocos los problemas que traian aparejado, en
cuestiones de culpa inconsciente, imputacion de resultados, entre otros, ni tampoco

encontraban soluciones dogmaticas. (Baigun, Zaffaroni, 2007)

Siguen ampliado los autores Baigln y Zaffaroni (2007), en cuanto a la importancia
practica y desarrollo dogmatico de los de los delitos culposos ha aumentado
considerablemente por el aumento tecnificado de las diversas actividades que se emplean
en nuestra sociedad, y en cuanto a la consideracién: “de hijastros a hijos predilectos de la

dogmatica penal”

En igual sentido C. Roxin (2007) nos dice que ha crecido enormemente la
preocupacion cientifica por el delito imprudente, en la formacidn de conceptos, ordenacion
sistematica y en los resultados practicos, que aln no se estaba de acuerdo ni mucho menos
claros como el delito doloso; hoy se puede considerar una nueva imagen del delito

imprudente con sus caracteristicas fundamentales.

1.2. Evolucidn historica y/o dogmatica

En época de Aristoteles se sefialaba a la censura que no pueden recaer sino sobre
cosas voluntarias, ya que las involuntarias lo que procede es el perdén y/o la compasion.
Habia que dividir lo que es posible de evitar de lo que acontece por fuerza mayor o lo

realizado por ignorancia. (Terragni, 1998).
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La ubicacion sistematica de la culpa ha evolucionado desde fines del siglo 19 en
donde se encontraba en la culpabilidad, hasta su ubicacion en el tipo desde 1930. Los
primeros desarrollos dogmaticos en Alemania, autores como Binding, Beling y Von Listz
consideraban que todo lo objetivo debia pertenecer a la antijuricidad y todo lo subjetivo a la
culpabilidad, corriente seguida en Argentina por Soler, NUfiez, Creus, entre otros. (Lascano,
2002)

En contraposicion, entre el siglo 19 y siglo 20 fue que en gran parte de este Gltimo
pudo ser definido como “una época de culpa”, de acuerdo a lo que Welzel explicaba que los
intereses son una consecuencia directa de los avances tecnolégicos, dado que el hombre

moderno vive en permanente interrelacion con las maquinas. (Alvarez, 2012)

El auge de las teorias causales afirmaba que el tipo penal de homicidio podia ser
reprochado por dolo o culpa, analizandose dichos aspectos en la culpabilidad. En tal
sentido, todos los elementos objetivos se ubican en el tipo y, todos los subjetivos en la
culpabilidad (Baigun, Zaffaroni, 2010)

Sigue ampliando Lascano (2002), surge un contexto hasta la ubicacion a partir de
1930 en primer lugar aparece en 1906 la teoria del tipo cuyo autor Beling incorporé el tipo
a la teoria del delito como categoria sistematica independiente, en 1907 un articulo muy
conocido de Frank sobre la estructura del concepto de culpabilidad, imposibilidad de que
ese concepto psicologico pueda explicar el fendmeno de la culpa inconsciente. Otro de los
momentos son los trabajos de Mayer (1915) y de Mezger (1924) en el cual muchos de los
tipos también estaban integrados por elementos subjetivos. Pero es en 1930 con la
investigacion grandiosa de English, en el cual lleva a decir que la inobservancia del cuidado
debido, caracteristica fundamental en los delitos culposos, debe ser considerada como un
elemento del tipo. Se le suma a este trabajo de English, la teoria final de accién de Welzel
cuyo inicio o punto de partida es el “ilicito penal”, cuya conclusion es que la presencia de la
culpa en la accion del sujeto es lo que determina que la conducta sea juridicamente

desvalorada, mas alla del resultado lo que podria decirse que existe un desvalor de accion.

Ese modelo tan artificial segun Baigun, Zaffaroni (2010) fue de alguna manera
derrocado, hubo cuestionamiento en el analisis de la culpabilidad (culpa inconsciente),
puesto que la misma era una relacion psicoldgica entre la conducta y el resultado (teoria
pregonada Von Liszt), nada ocurre en casos del autor por negligencia representa el peligro
creado.
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1.3. Naturaleza

Tanto la culpa como al dolo estaban situadas dentro de la culpabilidad como
extracto analitico del delito, de los tres caracteres de la conducta delictual: tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, el primero era pensado como exteriorizacion de la conducta
humana, el resto de dichos caracteres era considerados elementos subjetivos. El “injusto
penal”, tipicidad mas antijuricidad, se diferencia de la culpabilidad en que es totalmente
subjetiva, dado la relacion psicoldgica entre la conducta y el resultado. (Arias, Gauna,
2001)

Otras lineas de pensamientos siguen sosteniendo Arias, Gauna (2001), por los afios
1940 y 1950 la llamada corriente neoclésica siendo sus autores Jiménez de Asua, Rivacoba
y Rivacoba, Frias Caballero, en donde la imputabilidad aparece como presupuesto de la
culpabilidad. Con la corriente Normativa, la culpabilidad fue ubicada como un juicio de
reproche (reprochabilidad), estando todavia la culpa y el dolo dentro de la culpabilidad.
Mas adelante con el finalismo (originado con Welzel), sostenian a la culpabilidad como

reprochabilidad, pero con la salvedad de que ubican al dolo y a la culpa dentro del tipo.

1.4. Concepto

En cuanto a la denominacion de culpa en la dogmatica juridica penal (habla
hispana) se utilizan los sustantivos “culpa” e “imprudencia”, como también los adjetivos
“culposo” e “imprudente”, cobrando mayor auge las palabras “imprudencia” e

“imprudente” en lugar de “culpa” y “culposo”. (Lascano, 2002)

En nuestra legislacion penal no existe un concepto de culpa, la palabra culpa tiene
muchas significaciones, por un lado la caracteristica que hace que un sujeto o individuo
deba responder juridicamente, hasta una de las formas del reproche, conjuntamente con el
dolo. (Terragni, 1998)

Son numerosas las definiciones de culpa como sus caracteristicas, en realidad se
trata de un particular hecho humano, el art. 20 del anteproyecto del Codigo Penal de 1979
expresaba una definicion de culpa: “Obra con culpa el que produce resultado delictuoso sin

quererlo cuando por imprudencia, negligencia, impericia o por inobservancia de los deberes
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que en concreto le incumbian no previé lo que ocurriria o previéendolo creyod poder
evitarlo.” (Amadeo, 2018)

Para Terragni (1998), culpa debe entenderse una forma de obrar actuando con
imprudencia, negligencia, impericia 0 inobservancia de los deberes, en definitiva no son
sino modos de violar el deber de cuidado, agregando la caracteristicas del obrar culposo, la

actitud animica del autor respecto al resultado.

Segln Robert (2018), quien obra con culpa se expone a enfrentar a la ley penal, y
respondera por el incumplimiento el deber de ser cuidadoso, provoca un resultado sin que

lo hubiese pensado.

Frias Caballero, Codino, Codino (1993), brindan una caracterizacion de la culpa
diciendo que es la forma mas leve de culpabilidad penal, en definitiva provocacion de un

resultado tipico sin intencion de producirlo.

En resumidas, adherimos a la afirmacion de Lascano (2002) que realizar un tipo
penal sea dolosa o culposa significa que el sujeto realiza una conducta que coincide,
objetivamente y subjetivamente, con la descripta en alguno de los tipos de la parte especial
del codigo penal. En este sentido la intencion del sujeto se considera como primer elemento
negativo en orden a caracterizar la conducta culposa, es decir quien actta culposamente no

tiene la mas minima intencion de realizar el tipo.

1.5. Clases de Culpa
En cuestiones de clases de culpa, Lascano (2002) distingue por un lado culpa por su

representacion por parte del autor, en primer lugar la culpa inconsciente se actda sin
representarse de ninguna manera la posible lesion del bien juridico protegido, ahora la
forma contraria seria actuar representandose esa lesion pero confiando que ello no sucedera

hablamos de culpa consciente.

Por otra, por su gravedad la calificacién de grave o leve, debe estar referida al
desvalor de accion y no al desvalor de resultado, es decir no interesa la cuantia del dafio
causado sino la caracteristica de la accion en si. Lo que debe tomarse en cuenta no es la
actitud interna del sujeto, sino el nivel objetivo de peligrosidad de la accién. (Lascano,
2002)

13



En cuanto a su modalidad Lascano (2002), se pregunta: ¢negligencia, impericia,
imprudencia y violacion de reglamento?, todas las modalidades mencionadas para la
doctrina nacional revisten de gran importancia, dada la redaccion de los tipos penales

culposos de nuestro Codigo Penal.

Roxin (2007), distingue dos clases de imprudencia, la inconsciente y la consciente,
la primera no advierte la realizacion de un tipo como consecuencia de su falta de
observancia del cuidado debido, mientras que el actuar con imprudencia consciente

considera posible la realizacion del tipo legal.

Para Frias Caballero, Codino, Codino (1993), la culpa consciente es la forma mas
grave de culpabilidad culposa, tiene en comin con el dolo eventual el elemento
cognoscitivo o representativo. El sujeto no acepta o ratifica ese resultado, lo rechaza y
emprende el acto pensando en que no ocurrira, siendo por dos cuestiones: “a) la produccion
del resultado depende de él, de su pericia, esta en sus manos y confia en que podra
evitarlo”... b) espera que no ocurra simplemente confiando en el azar y en su buena

fortuna”.

Agregan los autores Frias Caballero, Codino, Codino (1993) en la culpa
inconsciente no existe ninguna prevision o representacion del resultado como consecuencia
de la accién por fuerza mayor o caso fortuito. Pero, concurre un elemento imprescindible:

la previsibilidad dadas las circunstancias objetivas y subjetivas que el que actud el sujeto.

1.6. Conclusiones parciales

Desde los tiempos de la antigua Grecia los hechos involuntarios con culpa lo que
procedia era el perdon o la compasion, s6lo se podria censurar conductas sobre cosas

voluntarias.

La culpa evolucion0, desde los primeros desarrollos dogmaticos consideraban que
todo lo objetivo debia pertenecer a la antijuricidad y todo subjetivo a la culpabilidad.
Durante los primeros afios del siglo XIX aparece el surgimiento de la teoria del tipo,
concepto de culpabilidad, y lo relevante como caracteristica esencial en los delitos culposos

que la inobservancia del cuidado debido debia ser considerada como elemento del tipo.
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Su conceptualizacion, el particular hecho humano imprudente es el que produce
resultado sin quererlo; el que obra actuando con imprudencia, negligencia, impericia o
inobservando los deberes de cuidado; sujeto que realiza una conducta que coincide

objetivamente y subjetivamente con un tipo del Codigo Penal Argentino.

Para una linea de pensamiento, dentro del extracto analitico de la culpabilidad estan
situados el dolo y la culpa, donde la culpabilidad es totalmente subjetiva. Para otras lineas,
la imputabilidad aparece como presupuesto de la culpabilidad; la culpabilidad fue ubicada
como juicio de reproche; la culpabilidad como reprochabilidad con una nueva ubicacién del

dolo y la culpa dentro del tipo.

Al autor se le puede representar un tipo de culpa consciente e inconsciente; grave o
leve en cuanto a la caracteristica de la accion; y en su modalidad, para la doctrina nacional
revisten gran importancia, siendo la imprudencia, negligencia, impericia y la violacion a los

reglamentos.
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Capitulo 11 - El Tipo Culposo: consideraciones generales

En el presente capitulo analizaremos el tipo penal homicidio culposo es todas su
facetas en las que nos permitira conocer sus elementos principales, comenzaremos desde su
evolucion legislativa nacional, y principalmente en sus tres ultimas reformas afios 1999,
2008 y 2017, su accion tipica, el bien juridico protegido, y cerrando el capitulo las

conclusiones parciales.

2.1. Evolucion legislativa Argentina

El Codigo Tejedor de 1867 realizaba un tratamiento méas general respecto a la culpa,
se presuponia que todo deber realizado por el hombre en sociedad debia de abstenerse de
los actos peligrosos, por lo tanto tenia que proceder con atenta y reflexion cuidadosa para
no causar perjuicio involuntario de los derechos de terceros; habia distincion entre culpa
grave y culpa ligera, con la gran diferencia en cuanto a la aplicacion de las penas. (Baigun,
Zaffaroni, 2010).

El Cddigo Penal Argentino de 1886, seguia una incriminacion especifica de la culpa
(grave), el reo era castigado con prision de uno a tres afios si la accion estaba acompafiada
de voluntad criminal, en otros, existia casos de culpa leve en la que eran castigados con
arresto que iban desde los tres a nueve meses, y habia también pena hasta dos meses. En
esta oportunidad, el tipo estaba integrado por un lado con la culpa y la prevision propia del
delito doloso. (Terragni, 1998)

El proyecto de 1891, cambiaba la estructura de la culpa genérica aplicable a todo
ilicito penal, sumado también que desaparece de la parte general del Codigo. Establecia en
su articulado las diferentes formas de culpa, imprudencia o negligencia, o impericia, 0
inobservancia de los reglamentos, causare a otro un dafio en el cuerpo o en la salud, del que
siguiere la muerte, reprimia desde multa (de quinientos a dos mil pesos de aquellos afios) a
inhabilitacion por cinco a diez afios. Dos cuestiones podemos agregar, en primer lugar que
se establece un sistema denominado numerus clausus, y la otra que desaparece ambas

culpas tanto grave como leve (Baigun, Zaffaroni, 2010).

El proyecto de 1896, no tenia grandes diferencias con el anterior (Proyecto de
1891), reemplaza las multas por el minimo de seis a dos afios, mantiene de cinco a diez

afios el que imprudencia o negligencia, o impericia, 0 inobservancia de los reglamentos
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causare la muerte a otro. Dicho modelo fue copiado por el proyecto de 1917, y por el
Caodigo Penal de 1921. (Baigun, Zaffaroni, 2010)

El proyecto Coll — Gémez (1937), no contemplaba los diferentes supuestos del obrar
culposo, hacia mencién el que por culpa causare la muerte a otro. El proyecto de 1941,
adoptaba el mismo modelo, con la diferencia que dejaba la pena de prision y sacaba la
inhabilitacion. Los proyectos que siguieron de 1941, 1951, 1953 y 1960, también seguian el
mismo modelo, con algunas diferencias: el primero aumentaba el méximo de la escala
penal de cuatro a seis afios, el de 1960 aumentaba el maximo de la escala penal de tres a
cuatro afos en casos de lesiones atras personas o muerte de varias personas; bajo la ley

11567° se aumento la escala penal de dos a tres afios de prision. (Baigan, Zaffaroni, 2010)

2.2. Reformas afios 1999, 2008 y 2017

Toda embestida de modificaciones en Argentina no es nueva, en 1999 con la
sancién de la Ley 25.189% introdujo cambios en el sector de la conduccién automotriz,
llevando a cinco afios de prision (antes era tres afios) el maximo de la pena en la figura
simple, e incorporando un segundo parrafo al art. 84 C.P. “...El minimo de la pena se
elevard a dos afios si fueren méas de una las victimas fatales, o si el hecho hubiese sido
ocasionado por la conduccién imprudente, negligente, inexperta, o antirreglamentaria de un

vehiculo automotor”. (Buompadre, 2017; Breglia Arias, Gauna, 2001, p. 721, 722)

También fue agregado un segundo parrafo al art. 94 C.P. agravando las penas si las

lesiones son graves o gravisimas:

Si las lesiones fueran de las descritas en los articulos 90 6 91 y concurriera alguna
de las circunstancias previstas en el segundo parrafo del articulo 84, el minimo de la pena
prevista en el primer parrafo, sera de seis meses o multa de tres mil pesos e inhabilitacion

especial por dieciocho meses.

Basicamente, lo que esta ley hizo fue actualizar los montos de las multas (imponia
penas de multa de doscientos a mil pesos) y agravo las escalas penales para este tipo de

hechos ilicitos, todo ello (en parte) en base a la reaccion social surgida por el caso

¥ Ley 11567 del 06/12/1967

* Sancionada el 29/11/1999 y promulgada el 28/10/1999.
17



“Sebastian Cabello”, un joven de 19 afios que mientras corria una “picada” con su
automovil impact6 por atras a otro vehiculo, matando a sus ocupantes, la veterinaria Celia

Gonzalez Carman y su hija. (Olavarria, 2013)

Afios después, mediante Ley 26.362°, la misma en su articulado primero reemplazé
la denominacion del capitulo Il del titulo VII del libro segundo del C.P., por “Delitos
contra la seguridad del transito y de los medios de transporte y de comunicacion”, en
introdujo el art. 193 bis C.P. por el que tipifica el delito mas conocido como “picadas
ilegales”, también la organizacion y promocion de este tipo de competencias

automovilisticas. (Buompadre, 2017)
El art. 193 bis del C.P.: quedo redactado de la manera siguiente:

Sera reprimido con prision de SEIS (6) meses a TRES (3) afios e inhabilitacion
especial para conducir por el doble del tiempo de la condena, el conductor que creare una
situacion de peligro para la vida o la integridad fisica de las personas, mediante la
participacion en una prueba de velocidad o de destreza con un vehiculo automotor,

realizada sin la debida autorizacion de la autoridad competente.

La misma pena se aplicaré a quien organizare o promocionare la conducta prevista
en el presente articulo, y a quien posibilitare su realizacion por un tercero mediante la
entrega de un vehiculo de su propiedad o confiado a su custodia, sabiendo que sera

utilizado para ese fin.

La Gltima reforma del afio 2017 mediante la Ley 27.347°, se modificaron los art.
84, 94, 193 bis del C.P., y se incorporaron los art. 84 bis y 94 bis C.P., y como era de
esperar al decir de Buompadre (2017), “no dejé de pasar la oportunidad de imponer ciertos
retoques a las acciones de transito y a los mas viejos delitos culposos, particularmente en el

sector de la pena...”.

La parte béasica del art. 84 C.P., se mantiene en su redaccion original en cuanto a las
especies de pena, se advierte en el segundo parrafo articulado la agravante incorporada
referida al nimero de victimas fatales en el homicidio culposo aumentado el minimo a dos

afios de prision. (Figari, 2017)

% Sancionada el 26 de marzo del 2008.

® Sancionada el 06 de enero del 2017.
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Los agravantes del art. 84 bis C.P., se refieren especificamente al evento perpetrado
por la conduccién por la conduccidén imprudente, negligente o antirreglamentaria de un
vehiculo con motor causare a otro la muerte, imponiéndose una pena de prision de dos a
cinco afios e inhabilitacion especial, en su caso. El segundo parrafo del mencionado articulo

se indica los agravantes con pena de tres a seis afios si se dieran los siguientes supuestos':

a) El conductor se diere a la fuga o no intente socorrer a la victima siempre y

cuando no incurriere en la conducta prevista en el articulo 106 C.P.;
b) El conductor estuviese bajo los efectos de estupefacientes®;

c) El conductor que estuviese con un nivel de alcoholemia igual o superior a
quinientos (500) miligramos por litro de sangre en el caso de conductores de transporte

pUblico o un (1) gramo por litro de sangre en los demas casos®;

d) Conduciendo en exceso de velocidad de méas de treinta (30) kilémetros por

encima de la méxima permitida en el lugar del hecho™®;

” Para ampliar sobre el tema ver Figari R. (2017). Ley 27.347 (arts. 84, 84 bis, 94, 94 bis, 193 bis del C.P.).
Vision dogmaética. SAIJ. Recuperado de http://www.saij.gob.ar/ruben-enrique-figari-ley-27347-arts-84-84-
bis-94-94-bis-193-bis-cp-vision-dogmatica-dacf170280-2017-04-03/123456789-0abc-defg0820-
71fcanirtcod?&0=16&f=Total%7CFecha/2017%5B20%2C1%5D%7CEstad0%20de%20Vigencia%5B5%2C
1%5D%7CTema/Derecho

8 El termino estupefacientes comprende los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias susceptibles de
producir dependencia fisica o psiquica, que se incluyan en las listas que se elaboren y actualicen

periddicamente por decreto del Poder Ejecutivo nacional (De acuerdo al art. 77 C.P.)

% El art. 48 de Ley de Trénsito 24449 (06/02/1995) establece en su inc. a “Conducir con impedimentos fisicos
0 psiquicos, sin la licencia especial correspondiente, en estado de intoxicacion alcoholica o habiendo tomado

estupefacientes o0 medicamentos que disminuyan la aptitud para conducir”.

0 °El art. 51 de Ley de Trénsito 24449 (06/02/1995), establece los limites méximos de velocidad son: “a) En
zona urbana: 1. En calles: 40 km/h; 2. En avenidas: 60 km/h; 3. En vias con semaforizacion coordinada y solo
para motocicletas y automdviles: la velocidad de coordinacién de los seméforos; b) En zona rural: 1. Para
motocicletas, automdviles y camionetas: 110 km/h; 2. Para microbls, 6mnibus y casas rodantes motorizadas:
90 km/h; 3. Para camiones y automotores con casa rodante acoplada: 80 km/h; 4. Para transportes de
sustancias peligrosas: 80 km/h; c) En semiautopistas: los mismos limites que en zona rural para los distintos
tipos de vehiculos, salvo el de 120 km/h para motocicletas y automdviles; d) En autopistas: los mismos del
inciso b), salvo para motocicletas y automdviles que podran llegar hasta 130 km/h y los del punto 2 que

tendran el maximo de 100 km/h; ) Limites maximos especiales: 1. En las encrucijadas urbanas sin semaforo:
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e) Conduciendo estando inhabilitado para hacerlo por autoridad competente™®;

f) Conducir violando la sefializacion del seméforo o las sefiales de transito que

indican el sentido de circulacién vehicular'?:

g) Cuando se dieren las circunstancias previstas en el art. 193 bis, o con culpa
temeraria, 0 cuando fueren mas de una las victimas fatales (texto segin Ley 27.347 B. O.
06/01/2017; Figari, 2017).

Los art. 94 y 94 bis C.P. también sufrieron modificaciones, siguiendo lineamientos
adoptados para el homicidio culposo. El art. 94 C.P. no son muy significativas con relacion
al anterior, y las lesiones producidas por “por imprudencia o negligencia, por impericia en
su arte o profesion, o por inobservancia de los reglamentos o deberes a su cargo, causare a

otro un dafo en el cuerpo o en la salud” (Olavarria, 2013),

Sefiala Figari (2017), la agravante del art. 94 bis en lo referente a fuga o ausencia de
socorro, es en la suposicion de la victima solo lesionada y no muerta, la conducta omisiva
del sujeto contribuye a aumentar el riesgo de vida, de tal modo que es correcta y

“justificada” la disposicion.

Hay elementos que le son comunes a todo el esquema de la Ley 27.347 de los
delitos tipificados en los Art. 84, 84 bis, 94, 94 bis del C.P.: “a) vehiculo automor; b)
conduccion del vehiculo con motor; ¢) ambito espacial de la conduccién (via publica) y d)

el resultado muerte o lesién. (Buompadre, 2017)

Con respecto a la dltima reforma en el 2017 mediante Ley 27.347, sefiala

Buompadre (2017) que se impuso ciertas reformas en los accidentes de transito, esto es lo

la velocidad precautoria, nunca superior a 30 km/h; 2. En los pasos a nivel sin barrera ni semaforos: la
velocidad precautoria no superior a 20 km/h y después de asegurarse el conductor que no viene un tren; 3. En
proximidad de establecimientos escolares, deportivos y de gran afluencia de personas: velocidad precautoria
no mayor a 20 km/h, durante su funcionamiento; 4. En rutas que atraviesen zonas urbanas, 60 km/h, salvo

sefializacion en contrario.

1 prevé la Ley de Transito 24449 (06/02/1995) arresto en su art. 86 inc. c. “Por hacerlo estando inhabilitado o

con la habilitacion suspendida”.

12 Esta otra falta grave contemplada en la Ley de Transito 24449 (06/02/1995) en su art. 77 inc. 3 “0” y “w”
(incorporados mediante Ley 26363 de 30/04/2008):  “0) La conduccion de vehiculos sin respetar la

sefializacion de los semaforos; w) La conduccion de vehiculos a contramano”.
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que precisamente ha venido ocurriendo ante estas embestidas legislativas ante un hecho
criminal con impacto social, se ve reflejado en forma inmediata en la clase politica
modificando penas y/o creando nuevos tipos penales creyendo justificar la incorporacion de
agravantes al Codigo Penal, como una forma paliativa de encausar ciertas conductas

humanas para tratar de disminuir el alto porcentaje de accidentes ocurridos en Argentina.

Nos amplia Buompadre (2017) con las reformas penales tratadas se solucionaria el
problema de la siniestralidad del automotor tomada como medicina, no es otra cosa que

“reemplazar el derecho administrativo sancionador por el derecho penal”.

2.3. Acciodn tipica

Si nos remitimos al primer elemento del delito “accion”, estamos refiriéndonos
aquellas actitudes del hombre que exteriorizan una forma de comportarse, que por cierto

causan efectos juridicos penales. (Terragni, 1998)

Han sido y son numerosas las denominaciones para referirse a este elemento
(primer) del delito: acontecimiento, conducta, comportamiento, acto, hecho legal o punible,
independientemente de las acepciones tienen rasgos comunes o distintivos. Una primera es
la exterioridad, el derecho penal alcanza s6lo aquellas conductas humanas que trascienden
la esfera interna de la persona, un segundo es el sujeto de accidn, so6lo las personas fisicas
pueden lesionar bienes juridicos que la ley tutela, y por ultimo, las formas de accion
podrian asumir dos modalidades, un tipo de actividad que vulnere una norma prohibitiva, y
la otra una inactividad violatoria de una norma preceptiva, es decir una omision de una

norma que manda implicitamente realizar una conducta determinada. (Lascano, 2002)

En la figura simple, la accidn tipica consiste en violar el deber de cuidado y como
consecuencia de ello causar el resultado tipico: la muerte; la muerte por intermedio de la
imprudencia, negligencia, impericia, etc.; ahora, en la figura agravada, la accion tipica es la
violacion al deber de cuidado y como resultado de dicha accion provocar la muerte de al
menos dos o mas personas por la conduccion de un vehiculo automotor en forma

imprudente, negligente, inexperta o antirreglamentaria. (Amadeo, 2018)

Robert (2018), manifiesta que la caracteristica esencial del tipo culposo radica en la
forma de la accion prohibida y prima facie indefinida, y que solo se la puede individualizar

en la conducta desplegada por el sujeto y las circunstancias en que se produce el resultado.
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En sintesis, lo que no se penaliza en dicha figura culposa es la conducta tipica, sino que se

tipifican en funcién del resultado, es este caso la muerte de la victima.

Al decir de Olavarria (2013), la accion consiste el “causar un dafio en el cuerpo o
en la salud a otro”, y para que sea punible en el caso de las lesiones culposas o homicidio
culposo, “el autor tiene que obrar con culpa, esto es, con imprudencia o negligencia, por
impericia en su arte o profesion o por inobservancia de los reglamentos o deberes a su
cargo. Es decir, si el autor viola su deber de cuidado mediante cualquiera de estos institutos,

debe responder penalmente”.

Roxin (2007), accién es una conducta humana significativa en el mundo exterior,

pudiéndose dominarla por la voluntad.

En cuanto a la conduccién con motor™, la accién de conducir hace a la accién que
demanda movimiento, desplazamiento, circulacion de un lado a otro; se conduce un

14
|

automovil™ para ir de un lugar a otro. (Buompadre, 2017)

Donna (2012) por su parte entiende que la accion en el hecho imprudente debe ser
una conducta libre, que puede dominar la causalidad, pero cuyo fin no tiene por objetivo la
realizacion de un hecho tipico, sélo tiene lugar en caso de que se viole el deber de cuidado

objetivo.

3 Uno de los elementos principales de la reforma de la Ley 27.347, el llamado “vehiculo con motor”, ni el
Cddigo Penal ni la Ley de Transito nos proporcionan una referencia clara, a lo que si se lo podria definir
como: 7a todo tipo de vehiculo cuyo desplazamiento sea propulsado por motor y que sea utilizado para al
transporte de personas o0 cosas, con independencia de la via de circulacion” (Buompadre, 2107).

Se podria ampliar este concepto con lo estipulado en el Decreto Ley 6582/58 “Régimen juridico del
automotor” que en su art. 5 dice: “A los efectos del presente Registro seran considerados automotores los
siguientes vehiculos: automoviles, camiones, inclusive los llamados tractores para semirremolque,
camionetas, rurales, jeeps,

furgones de reparto, 6mnibus, microdmnibus y colectivos, sus respectivos remolques y acoplados, todos ellos
aun cuando no estuvieran carrozados, las maquinarias agricolas incluidas tractores, cosechadoras, gruas,
maquinarias viales y todas aquellas que se autopropulsen. ElI Poder Ejecutivo podra disponer, por via de

reglamentacion, la inclusion de otros vehiculos automotores en el régimen establecido”.

% a ley 24449 nos define vehiculo automor en su art. 5 inc. x) todo vehiculo de més de dos ruedas que tiene

motor y traccion propia;
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2.4. El bien juridico protegido

El bien juridico protegido o afectado, es la propia vida humana producto de
conductas o acciones que resultan violatorias del deber de cuidado; vida humana que abarca
desde nacimiento hasta la muerte, que se considera como tal cuando se verifiquen los
siguientes signos de acuerdo al art. 23 Ley 24.19315: “a) Ausencia irreversible de respuesta
cerebral, con pérdida absoluta de conciencia; b) Ausencia de respiracion espontanea; c)
Ausencia de reflejos cefélicos y constatacion de pupilas fijas no reactivas; d) Inactividad
encefalica corroborada por medios técnicos y/o instrumentales adecuados a las diversas

situaciones clinicas...” (Robert, 2007, p. 2)

En igual sentido Amadeo (2017), nos dice que el bien juridico protegido afectado es

la vida humana producto de conductas o acciones violatorias al deber objetivo de cuidado.

El tipo en cuestion, es un delito de lesion, y por lo tanto el bien juridico protegido es
la “incolumidad de la persona en su integridad fisica o psiquica”, lo que se busca es que las
personas no sufran dafos en su cuerpo o en su psiquis a causa del actuar imprudente o

negligente del sujeto activo. (Olavarria, 2013)

Lo que se pretende es su evitabilidad del perjuicio al bien juridico siendo posible
impedir el dafio mediante otra conducta con una distinta direccion final, con un rasgo

cuidadoso, es decir tomando precauciones necesarias para evitar el perjuicio. (Donna, 2012)

Donna (2012) postulada como base lo siguiente: “los perjuicios a bienes juridicos
solo son evitables cuando la accion que los provoca puede ser dirigida de manera diferente

a lo que objetivamente acontecido, mediante una direccion subjetiva distinta”.

2.5. Conclusiones parciales

La evolucidn legislativa nacional del tipo penal homicidio culposo desde 1867 hasta
la Gltima reforma de 2017, trataron a la culpa de diferentes formas, culpa leve, grave, culpa
genérica, consciente e inconsciente, con aumentos de los minimos y méximos de su escala

penal.

15 sancionada el 24/03/1993
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Las acciones de las personas que exteriorizan el mundo exterior cuando traspasan
limites permitidos por la norma causan un resultado disvalioso, y en consecuencia afectan

la vida humana, configurado este como el bien juridico protegido mas valioso.

El conductor de un vehiculo automotor produce una violacion de la norma,
abarcando un amplio espectro de conductas descuidadas, de las cuales se encuentran en una
ley que complementa al codigo penal. Esa conduccion como actividad es altamente
riesgosa, los cuales su hacer imprudente ocasiona un resultado para la imputacién objetiva
del delito.
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Capitulo 111 - EI Tipo Objetivo y Subjetivo: sus aspectos principales

En el presente capitulo se analizaran el tipo objetivo y el tipo subjetivo del
homicidio culposo con sus facetas externas e internas. En el primero de ellos se vera la
infraccidn del deber objetivo de cuidado, el tipo penal con tipo abierto, el riesgo permitido,
conductas imprudentes, y su resultado lesivo. En cuanto a lo subjetivo la culpa consciente,
inconsciente y dolo eventual, y diferencias entre culpa consciente y dolo eventual, por

ultimo cerrando el capitulo las conclusiones parciales.

3.1. Tipo objetivo

3.1.1. Infraccion del deber objetivo de cuidado

La palabra “deber”, en la antigua acepcion latina significa “tener”, dandole un
sentido de obligacion moral con exigencia en el cumplimiento, algo que el sujeto debe
cumplir en hacerlo u omitiéndolo. En el tipo homicidio culposo, la esencia esta en el
requerimiento juridico del obrar con cuidado, por otra parte, la etimologia de “cuidado”,
deriva del latin cogitatum, con su significado de pensamiento, reflexion o pensar. (Robert,
2018)

En igual sentido, el delito culposo, el autor produce la violacion con respecto a las
obligaciones (son las que protegen el bien juridico protegido) que constituyen el deber
objetivo de cuidado, y que no son observadas por el autor. Podriamos decir por ejemplo que
un sujeto ante un actuar imprudente surge la necesidad imperiosa lleva a realizar maniobras
no aconsejadas en lo establecido en el reglamento establecido en la ley de transito,

concluyendo en un accidente mortal. (Arias, Gauna, 2001)

Antes de 1930 Engisch hizo un aporte con respecto a la calificacion de “objetivo”,
la doctrina hacia una comparacion entre conducta realizada y debida, y debia ser hecha al
analizar la culpa como especie o forma de la culpabilidad. Mas tarde, al incorporar la
infraccién del deber de cuidado al injusto (accion tipica mas antijuridica) de los delitos
imprudentes, facilito la divisidn entre el deber objetivo y el subjetivo, constatado el primer
deber (objetivo) se plantea la falta de observancia del cuidado, para de alguna manera hacer

un reproche al autor de la realizacion de la accion. (Terragni, 1998).

Segun ideas de Welzel, dice Robert (2018):
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La expresion deber subjetivo de cuidado refleja la incidencia de la manifestacion de
su voluntad vinculada con un hecho cuyo acaecimiento no persigue”, y sigue ampliando “el
deber subjetivo de cuidado como elemento del tipo culposo tiene una doble frontera: por un
lado, el dolo y, por el otro, la ausencia inevitable de conocimiento sobre la posibilidad de
desencadenar el hecho lesivo al que se refiere la ley penal.

La infraccion del deber de cuidado nos hace plantear algunas distinciones
toméandola desde un punto de vista de género, para este trabajo de investigacion vamos
hablar del deber de cuidado en la conduccién de un vehiculo automotor, diremos que son

especificos e implica previsibilidad y evitabilidad del resultado. (Amadeo, 2017)

Amadeo (2017) aclara que no hay violacion al deber de cuidado ni reglamentaria
cuando se acttia dentro del riesgo permitido, y cuando se actda dentro de los limites del
principio de confianza. Puede provenir esa violacion al deber de cuidado por una accion u
omision, abarcando un amplio espectro de conductas, siendo éstas: la conduccién a
excesiva velocidad, en estado de ebriedad, o de agotamiento, violaciones a las
sefializaciones de semaforos, inobservancia de las prioridades de paso, maniobras

prohibidas o peligrosas, conduccién sin luces reglamentarias o con desperfectos mecanicos.

El cuidado en el trafico sostiene Donna (2012), exige que las acciones cuando se
realicen sean de modo diligentes en el manejo causal, es decir, de los medios y de modo

gue no causen dafios a los bienes juridicos.

3.1.2. El tipo culposo como tipo abierto

En el Codigo Penal Argentino existen dos formas o posibilidades basicas de regular
el delito culposo, una primera es lo que prescribe a través de una clausula de la parte
general que cada delito doloso puede ser cometido también como culposo, en este caso
estamos hablando de un sistema del crimen culpae o de numerus apertus. Y una segunda, se
establecen especificamente en la parte especial determinados tipos penales culposos, el

sistema del crimena culposa o de numerus clausus. (Lascano, 2002)

Sigue ampliando Lascano (2002), nuestro Codigo Penal Argentino participa del
numerus clausus haciendo que s6lo seran tipicamente culposas en nuestro derecho penal
positivo aquellas conductas que se adecuen a los tipos penales de la parte especial del

Cadigo Penal y/o de sus leyes complementarias que castiguen con pena hechos culposos.
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Parte de la doctrina afirma con una opinion bastante extendida, que los tipos
culposos son tipos abiertos en el sentido que su forma de realizacion tipica no esta
expresamente sefialada en la ley (Cddigo Penal), por lo cual el juez debe completar segin
las caracteristicas del caso concreto, y en funcién de la especifica norma de cuidado que lo
rige. (Lascano, 2002)

En igual sentido, dicha expresion del tipo culposo como tipo abierto fue la que
utilizo Welzel para indicar que la accion no estd determinada legalmente sino que el juez
debe determinarla para el caso concreto. En consecuencia, el juez debe investigar cuél es el
cuidado debido o requerido en el &mbito de relacién para el autor en la situacién especifica,

para luego ver si esa conducta se ajusté a ese cuidado. (Alvarez, 2012; Donna, 2012).

Roxin (1979) por su parte afirma que en los supuestos del tipo abierto, es decir que
la conducta prohibida no esté caracterizada por una descripcion objetiva, es por lo tanto que

la realizacion del tipo no podria indicar la antijuridicidad.

Para Zaffaroni, Alagia, Slokar (2002), los tipos culposos son tipos abiertos, porque
estan necesitados de la busqueda de una norma de cuidado que los complete o cierre, se
debe porque es imposible de prever innumerables formas de conductas de realizacion de

una accion violatoria al deber de cuidado.

El supuesto conflicto entre los tipos culposos y el principio de legalidad, se plantea
como que la accion realizada no esta determinada legalmente. Se sostiene que este tipo
culposo afectaria de alguna manera dicho principio constitucional de legalidad (nullum
crimen sine lege), como también su principio derivado (nullum crimen sine lege stricta), es
decir que los tipos penales deben describir en forma precisa la conducta prohibida de
manera clara y precisa (Lascano, 2002)

Este limite impuesto por el principio de legalidad, hace que el tipo debe ser lo mas
claro posible, el autor debe conocer con anterioridad la comision de la conducta y que la

misma esté penada por la ley. (Alvarez, 2012)

3.1.3. Riesgo permitido

La vida social de hoy en dia, donde realmente todo pasa o casi por la tecnologia,
practicamente no hay actividad que no pueda ser calificada como riesgosa. La conduccion
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de un vehiculo automotor es altamente riesgoso (conducir a 30km/h es riesgoso pero esa
medida es tolerable socialmente) e infinidades de actividades lo son, pero si el derecho
penal prohibiera toda conducta portadora de riesgo paralizaria la social en Argentinay en el
mundo, de alli aceptamos que toda conducta encuadrable dentro del riesgo permitido es, por
lo tanto, necesariamente irrelevante desde el punto de vista juridico penal, y en
consecuencia no podria ser nunca considerada ni siquiera objetivamente conducta tipica.
Dicha conducta debe superar la barrera del riesgo permitido para ingresar a la tipicidad

objetiva culposa. (Lascano, 2002)

Podemos hablar de riesgo permitido, a la tolerancia social de un cierto grado de
riesgos para los bienes juridicos. Es tema de discusion al lugar sisteméatico donde se lo
encuadra, hay algunos que lo consideran una causa de justificacion, y otros los que lo

excluyen. (Bacigalupo, 1998)

En cuanto a consecuencias directas de los avances tecnoldgicos nos dice Alvarez
(2012, p. 44):

La importancia practica de los delitos imprudentes ha aumentado bruscamente con
la creciente tecnificacion y los peligros suscitados por ella (sobre todo en el trafico
automovilistico, pero también en la empresa y en hogar); cerca de la mitad de todos los

delitos son delitos imprudentes™®.

En las sociedades contemporaneas el desarrollo automotor ha sido en gran medida la
principal causa de la tremenda importancia que adquirieron los delitos imprudentes. Los
delitos culposos derivados del transito son los que se encuentran mas cerca de la vida del
ciudadano coman. Y aqui nos incluimos todos aquellos que conducimos automoviles, que
tuvimos algun descuido o desatencion susceptible de haber configurado un tipo culposo.
(Alvarez, 2012)

Terragni (1998), establece ciertas condiciones en que nos desenvolvemos en la vida
moderna una dosis de peligro pertenece a las circunstancias de la vida normal, y que s6lo se
estaria infringiendo el deber de cuidado cuando la accion del sujeto supera al riesgo

permitido o tolerado por la sociedad. Prosigue el autor, que no resulta ilegitimo realizar

8 CNCas. Penal, Sala 1, 24/09/01, “Muradas, Victor H.”, Lexis, N° 1/505819 (las velocidades superiores o
inferiores a las establecidas resultan peligrosas para la seguridad de las personas, por lo que en el caso de

accidente la maxima responsabilidad recaera sobre el conductor que asi se desplaza...)
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acciones que puedan poner en peligro ciertos bienes juridicos ajenos; resulta légico pensar
que si la tipicidad del hecho depende de que se haya infringido el deber objetivo de
cuidado, el que obra dentro de los limites de tolerancia socialmente aceptados no lo hace

por lo tanto su conducta seria atipica.

Baigun y Zaffaroni (2010), dicen al respecto en la delimitacion de lo prohibido que
el tipo penal del homicidio culposo resulta ser una figura de resultado, y para que el tipo
objetivo esté completo requiere indefectiblemente que el sujeto activo realice la conducta
riesgosa, que vaya mucho mas de lo permitido, y que por el mal planeamiento de su accién

ocasione la muerte de la victima.

3.1.4. Conductas imprudentes

Las incriminaciones culposas de la parte especial del Codigo Penal Argentino estan
presentes una serie de actitudes que caracterizan el obrar culposo: imprudencia,

negligencia, impericia e inobservancia de los reglamentos.

La primera manifestacién del obrar culposo a desarrollar es la imprudencia, la
misma es un defecto de la prudencia, siendo esta Gltima la que le ensefia al hombre a
discernir lo bueno de los malo. Es la prudencia sinbnimo de cordura, templanza,
moderacion en las acciones; supone sensatez, tacto y sobre todo reflexion. El imprudente
realiza acciones que no ha premeditado antes, es el individuo que hace mas de los que debe,
y es0 lo conduce a un obrar méas arriesgado, precipitado o temerario, impulsivo, que se deja

guiar por sus emociones. (Terragni, 1998)

En igual sentido Robert (2018), cita a Zaffaroni en cuanto a la imprudencia,
diciendo que la misma es lo opuesto a prudencia, siendo esta la que le ensefia al sujeto
(hombre) a discernir y distinguir lo que es bueno de lo que es malo, en definitiva mantener
cordura y moderacion en las acciones. Aquel que es prudente medita y obra cada accion en
el sentido de su buen decir, sin producir excesos, sin apresuramiento, con pleno dominio de
sus sentidos y sentimientos. Ahora, la imprudencia como vicio de la prudencia “es aquel
que realiza una accion de la cual debid abstenerse por ser en si misma peligrosa y capaz de

ocasionar dafos”.

Roxin (2007) establece que una conducta imprudente puede estar justificada o

exculpada en un caso concreto; pero se decide en el tipo si esa conducta es imprudente. Y
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agrega, para la teoria clasica contemplaba a la imprudencia como forma menos grave de
culpabilidad a lado del dolo, en cambio la concepcién moderna considera la conducta del

causante intachable, es decir sin siquiera realizar el tipo de homicidio imprudente.

Asi, la negligencia se la puede definir como falta de atencion, de inercia psiquica,
etc. En términos generales coincide con la culpa inconsciente (término que se desarrollara
en el tipo subjetivo mas adelante) o sin representacion; puede darse también el caso aun
previendo la posibilidad de un resultado y sin quererlo, omite realizar la conducta debida

para impedirla y asi configura su obrar negligentemente. (Robert, 2018)

Un comportamiento es negligente cuando el mismo es descuidado, es hacer de
menos, un dejar de hacer; falta de adopcion de las precauciones debidas, es en definitiva un

actuar negativo. (Arias, Gauna, 2001)

La caracterizacién de la culpa como negligencia en el lenguaje romano es mirar con
indiferencia; aparece como una actitud omisiva, un defecto de atencién y de la voluntad, es
ese actuar omisivo tiene que estar vinculado al deber juridico de actuar positivamente para
evitar el resultado muerte en el homicidio imprudente. En definitiva, la conducta negligente

ha desidia, abandono, pereza, apatia, etc. (Terragni, 1998)

En definitiva, entre estas dos conductas tanto la imprudencia como la negligencia
son contrarias al deber de cuidado y que la ley las castiga cuando producen resultados
lesivos, de acuerdo al tipo culposo. (Alvarez, 2012)

Ahora, cuando la conducta esta reglada o sujeta a ciertos deberes determinados por
una norma legal, el dejar de cumplir o acatarlos puede ser la razén de que adecue a un tipo
penal, es en este caso a la inobservancia de reglamentos. Podemos dar el ejemplo, que por
cierto es el objeto de estudio de este trabajo el “transito automotor”, los movimientos de los

vehiculos constituyen de por si una amenaza de lesiones o de muerte. (Terragni, 1998)

La ley 24449' en su art. 50 establece reglas de velocidad sujetas a ciertas
condiciones, y en su art. 51 inc. a y b determina qué la velocidad méaxima en zona urbana
es de unos 40 km/h y en avenidas a 60 km/h, en zona rural a unos 110 km/h. El art. 29
dispone qué dispositivos de seguridad deben tener los rodados, son algunos: el sistema de
frenado, de direccion, suspension, de rodamiento de cubiertas neumaticas, entre otros. El

art. 49 dispone como sera el estacionamiento, siendo algunas reglas: paralelamente al

7 promulgada parcialmente el 06/02/1995
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corddn dejando entre vehiculos un espacio no inferior a 50 cm, no se debe estacionar en las
esquinas, en las sendas peatonales, frente a las puertas de hospitales, escuelas y otros

servicios publicos, etc.

El poder del estado en base a una reglamentacién hace entonces una labor de
seleccion acerca de cudles son las acciones cuidadosas y cuales son riesgosas, previniendo
de alguna manera a lo que deberia ser un individuo prudente. Luego de establecida dicha
norma, se presume no acatarla, sin embargo tal alcance seria un indicio no suficiente que la
norma haya sido transgredida, sino que el resultado tipico debe realizarse por el
acatamiento. Sin embargo, dicha conexion entre la desobediencia al reglamento y el
resultado no determina todavia una conducta disvaliosa, es necesaria la imputacion

objetiva®.

3.1.5. Resultado

Se podria decir que en la estructura basica del tipo objetivo del delito en cuestion la
conforman la accion, relaciéon causal y el resultado. La muerte es la consecuencia de la
infraccién al deber de cuidado que exige el tipo penal del homicidio culposo, si hablamos
de una persona es la figura simple, y si son dos o mas hablamos de la agravada. (Art. 84
C.P)

Los delitos comentados en este trabajo son delitos de resultado material, la muerte o
lesion de una persona producido por la inobservancia del cuidado objetivamente debido, y
no de peligro (concreto o abstracto) por el bien juridico protegido. No Importa el riesgo
temerario creado por la accion del conductor sino el resultado producido. (Buompadre,
2017)

Al respecto nos amplia Amadeo (2013) segun Welzel:

La importancia del resultado en el tipo reside en que realiza una seleccion en el
circulo de acciones contrarias al cuidado: ciertamente toda accidon contraria al cuidado es

antinormativa, indiferente de si se concreta 0 no en un resultado; pero solo una vez que

18 CNCrim. y Corr., Sala VII, 11/03/08, “Brajin, Alejandro D.”, Lexis, N° 1/1037658 (La inobservancia de los
reglamentos al conductor del rodado que causa la muerte por no ceder el paso en la encrucijada a un peaton

que cruza licitamente la calzada por la senda peatonal)
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concreta en el resultado, que logra — en todo caso segun el derecho positivo — relevancia

juridico penal, se convierte en el fundamento material del injusto tipico penal.

En tal sentido, el mismo art. 84 del C.P. refiere con el verbo causar la muerte a otro;
debe indicarse que el resultado disvalioso (muerte de la persona) debe provenir de una
violacion al deber de cuidado. Por lo tanto, las acciones imprudentes s6lo son punibles en la
medida que producen ciertos resultados, es decir que la accion disvaliosa debe
necesariamente conectarse con un resultado disvalioso configurando una exigencia
constitutiva del tipo. (Amadeo, 2018; Donna, 2012)

El resultado tiene un componente del azar, se usa esta expresion para poner de
resalto que conductas pueden resultar tipicas y en otros no, siendo a veces que el conductor

no tiene el dominio del suceso. (Terragni, 1998)

Lascano (2002), afirma si el resultado al momento de la accién era previsible, su

produccion efectiva no puede ser atribuida al azar sino a la conducta disvaliosa.

Baigun, Zaffaroni (2007) especifican que el reproche de una conducta no debe
centrar sélo en el disvalor de accion, sino también en el resultado, dependiendo, en cierta

medida de la gravedad de la imprudencia al grado de lesion del bien juridico.

Tanto la accién como el resultado se hallan unidos, es necesaria una conexion y
deben ser tenidos como unidad. Se exige que la produccidon del resultado sea como
consecuencia de la inobservancia del cuidado objetivamente debido lo que no sélo justifica
la inclusién del resultado en el tipo de lo injusto, sino configura una evidencia de

constitucién del injusto mediante la suma de ambos disvalores. (Baigun, Zaffaroni (2007)

Puede suceder que exista una conducta violatoria del deber de cuidado y un
resultado tipico sin vinculacién, el claro ejemplo de un automovilista conduce
imprudentemente en un camino rural atropellando y matando a un nifio que se le cruza
repentinamente. En este caso, a pesar de hacer violacion del deber de cuidado y resultado
muerte, no habria homicidio culposo. (Amadeo, 2013)

Como concepto objetivo, el resultado es un acontecimiento material, un cambio en
el mundo material, la muerte en el homicidio culposo (Frias Caballero, Codino, Codino,
1993).
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3.2. Tipo Subjetivo:

3.2.1. Culpa consciente e inconsciente y dolo eventual

Ante de definir claramente entre culpa consciente e inconsciente, Terragni (1998)
nos aclara plasmar algunas consideraciones generales, y nos estamos refiriendo a que el
delito culposo se integra con elementos subjetivos, siendo esta la actitud espiritual o
psicolégica que acompafa la actividad y la posibilidad en el autor de advertir que su

conducta llevara consecuencias dafiosas.

Esa actitud asume dos formas: culpa consciente o culpa inconsciente; los elementos
subjetivos corresponden a la descripcion genérica de la infraccion a la norma, y que no
condice con los presupuestos individuales de la obediencia a la norma, este Gltimo elemento
es el normativo de la previsibilidad"® vinculado a la necesidad de evitar que sufran perjuicio

los bienes juridicamente protegidos. (Terragni, 1998)

Siguiendo a Terragni (1998), esas dos formas o clasificaciones de la culpa en
consciente e inconsciente estan referidas a la representacion del hecho por parte del sujeto.
Si se le representd las posibles consecuencias con su accion, y confiando en poder de evitar
los efectos dafiosos, se trataria un caso de culpa consciente. En otro sentido, cuando ni
siquiera pasé por la mente la imagen de lo que podia ocurrir, el supuesto es de culpa

inconsciente.

En iguales términos, la culpa consciente o culpa con representacion, el sujeto se
representd el resultado como posible, por ejemplo cuando un automovilista pasa un
seméforo en rojo, pera rechaza la posibilidad que el resultado “no va ocurrir nada”. En la
culpa inconsciente o culpa sin representacion, el sujeto no se represento la posibilidad del

resultado que iba a causar, en este caso la “muerte”, aunque pudo hacerlo. (Amadeo, 2013)

Alvarez (2012), define a la culpa consciente cuando el autor se representa la
posibilidad del nexo causal y resultado, pero considera que lo puede evitar con su conducta,
no aceptando dicho este resultado pero creyendo que el mismo no sucederd; en cambio
culpa inconsciente el sujeto ni siquiera se ha presentado el peligro sobre la realizacion del
hecho punible, aqui el autor tiene el conocimiento, pero no piensa en ello, encara

voluntariamente la conducta contraria al deber de cuidado.

19 Para ampliar sobre este concepto ver: “Terragni, Marco A. en “El delito culposo”, Ed. Rubinzal-Culzoni,
pag. 132-133 (1998)
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Nuestro Codigo Penal Argentino, las dos formas de culpa (consciente e
inconsciente), se manifiestan a través de las expresiones de imprudencia, negligencia,
impericia o inobservancia de los reglamentos. Se puede decir que, quien se representa el
hecho y no lo evita (siendo previsible) lo ocasiona por imprudencia (el individuo que hace
mas de los que debe); ahora si lo causara por negligencia, omite el deber de cuidado que le
imponga la norma. A su vez, quien obra con culpa inconsciente producira el hecho por
imprudencia si no reflexiona lo suficiente; o por negligencia si no pone el cuidado debido

que se requiere para evitar el perjuicio del bien juridico protegido. (Terragni, 1998)

Para ambas clases de culpas, el legislador asigna la misma pena; hay acuerdo
doctrinario en decir que entre ambas culpas consciente e inconsciente no existe a priori una

diferencia de gravedad en el estrato analitico de la culpabilidad. (Lascano, 2002).

Si bien esa inexistencia podria conformar una regla, hay una excepcion en cuanto a
que la culpa consciente es mas merecedora de pena que la inconsciente, debido a la
proximidad de dicha culpa consciente al dolo, pero ciertas conductas indiferentes pueden

resultar mas graves que las erroneas del autor. (Baigun, Zaffaroni, 2007)

Por dolo eventual se lo define como aquel que aparece en la conducta desplegada
por el autor, y es llevada a cabo mediante la representacion como posible resultado
disvalioso, y sin embargo continta con la realizacion de su conducta, es decir que no buscar
ni quiere el resultado. El resultado se da por su conducta de forma intencional y
voluntariamente, por tal cuestion lo Unico que resulta eventual es el resultado. (Alvarez,
2012)

3.2.2. Distincion entre culpa consciente y dolo eventual

Amadeo (2013), sostiene que:

Este distingo no tiene ninguna consecuencia en la legislacion argentina, en donde lo
que interesa a los efectos practicos es la separacion entre culpa con representacion y dolo
eventual, atento a la distinta punicién del homicidio culposo (art. 84 del Codigo Penal) del

homicidio simple (art. 79 del Cdédigo Penal).

Esta distincion sostiene Lascano (2002), adquiere sentido mas bien respecto de la

diferenciacion entre la forma mas general del dolo (eventual) y la méas exigente de la culpa
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(inconsciente) para un sentido préactico, asignando una pena mucho menor a la conducta

culposa en relacion a la dolosa.

Mas alla del amplio debate doctrinario en la diferenciacion entre el dolo eventual y
la culpa consciente, su analisis se debe centrar en que, para el dolo eventual el autor se
conforma con el conocimiento de su obrar riesgoso, mientras que en la culpa consciente,

confia en que va a poder sortear el resultado muerte. (Baigun, Zaffaroni, 2007)

Existen pautas que sirven para diferenciar el dolo eventual de la culpa consciente y
que pueden resumirse en dos teorias’®: a) teorfa del asentimiento: que pone el acento en la
voluntad; el sujeto sabe que el resultado puede suceder y emprende igual su accion. Hay
dolo dado que concurren el conocimiento y querer hacer; hay culpa a sabiendas que confia
en que el hecho no sucederd; b) teoria de la probabilidad: pone el acento en lo intelectivo, y
se refiere a que el sujeto calcula el riesgo antes que el resultado acontezca. (Terragni,
1998).

3.3. Conclusiones parciales

El autor en el delito culposo produce la violacion al deber objetivo de cuidado con
respecto a las obligaciones en la conduccién de un vehiculo automotor sea por una accion u

omision abarcando un amplio espectro de conductas.

El tipo penal culposo es un tipo abierto en el sentido que su forma de realizacion
tipica no estd expresamente sefialada en la ley, por lo cual el juez debe completar segin la
norma de cuidado que lo rige al caso concreto, y como también es una figura de resultado

se requiere que el sujeto realice conductas riesgosas vayan mas alla de lo permitido.

El obrar culposo o las incriminaciones culposas estan presente en el Codigo Penal
en la parte especial, y la reglamentacion de las conductas sujetas a ciertos deberes en la ley

especial de transito.

El resultado es uno de los elementos principales de la estructura basica del
homicidio culposo, también para que cobre relevancia penal y se convierte en el

fundamento material del injusto tipico penal.

20 para ampliar véase a Terragni M. A. (1998), “El delito culposo™, Edit. Rubinzal-Culzoni, pag. 136-140
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El delito culposo se integra con elementos subjetivos que acompafa la posibilidad
en el autor de advertir que su conducta llevard consecuencias dafiosas. Una primera es la
culpa con representacion donde al sujeto se le representd el resultado como posible, y la
otra la culpa inconsciente cuando ni siquiera pasé por la mente la imagen de lo que podia
ocurrir; y el dolo eventual donde el resultado se da por su conducta intencional y

voluntariamente.
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Capitulo V- Causalidad e Imputacion objetiva en el homicidio culposo

En el presente capitulo analizaremos en primer lugar el concepto de causalidad y su
problematica, seguidamente sus principales teorias causalistas (equivalencia, relevancia,
adecuacion) y finalista, en tercer lugar la relacion causal entre accion y resultado; la
segunda parte estard dedicada a la imputacion objetiva: el tipo y si figura tipica,
definiciones de delitos de resultados y de lesion, criterios de la conducta imprudente, el
principio de confianza como forma de comportamiento, y culminando la imputacién

objetiva como criterio de limitacion a la responsabilidad.

4.1. Causalidad

4.1.1 Concepto de causalidad. Problemética

Mucho se ha discutido el tema de la casualidad, en las ciencias naturales, en la
filosofia y en la fisica cuantica es donde se propuso la hipétesis (admitida hoy) que los
procesos que se dan el &tomo no estan determinados casualmente, sino que obedecen a las
leyes estadisticas, que solo permiten predicciones de probabilidad. Por su parte, la teoria de
la relatividad, puso de manifiesto que la representacion de una sucesion causal de los

acontecimientos en el tiempo sdlo tiene sentido dimensiones muy limitadas. (Roxin, 2007)

Para Roxin (2007), estas dos posturas no estan demasiadas claras para enjuiciar
fendmenos del mundo juridico. La casualidad es una categoria del ser o forma de pensar de
nuestro intelecto (pensamiento Kantiano), como fenémeno empirico, predecibilidad o
explicabilidad de acontecimientos sucesivos. Hasta ahora no se ha podido aclarar que es lo
gue opera en la casualidad y como sucede, de si la actuacion de un hombre concreto es la

causa de un resultado juridicamente relevante.

La casualidad es una categoria conceptual ontoldgica, que corresponde al mundo del
ser, y que la unica teoria que explicaria es la llamada “teoria de las equivalencias de las
condiciones”, seglin la cual toda condicion que ha influido en la realizacion del resultado es

causa de él. (Lascano, 2002).
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4.1.2. Teoria de la equivalencia

El Causalismo fue quien sentd las primeras bases para vincular la conducta la
conducta y el resultado, segun la teoria de la equivalencia de las condiciones (conditio sine

qua non), “la causa es toda condicion sin la cual el resultado no se habria producido”.

(Amadeo, 2013)

Para comprobar la relacion de causalidad se hace uso de la teoria de la equivalencia;
dicha teoria trabaja con la formula de que debe considerarse causa toda condiciéon de un
resultado que no pueda borrarse mentalmente sin que desaparezca el resultado obtenido, es
valida como causa toda condicio sine qua non, es decir toda condicién sin la cual no se

habria producido el resultado. (Roxin, 2007)

En igual sentido afirma Bacigalupo (1998) que la teoria de la equivalencia de
condiciones “renuncia a la determinacion de una causa del resultado y afirma que todas las

condiciones de un resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal”.

4.1.3. Teoria de la adecuacion y Teoria de la relevancia

En primer lugar, los resultados a los que llega la teoria de la condictio sine qua non
es necesaria neutralizarlos con otra teoria denominada teoria de la causalidad adecuada.
Para dicha teoria no toda condicion es causa, sino aquellas que de acuerdo con la
experiencia general, habitualmente producen un resultado. Igualmente es criticable dado
que para juzgar sobre la adecuacion de la causa parte de un conocimiento general, y puede
responder a dicha critica admitiendo un conocimiento ex - ante por parte del sujeto.
(Bacigalupo, 1998)

En segundo lugar, la teoria de la relevancia (tipica), corrige la causalidad (natural)
para adaptarla a las necesidades del derecho penal. La correccion se basa “una vez
comprobada la causalidad natural es preciso verificar la relevancia tipica de dicho nexo

causal a partir de una buena interpretacion del tipo penal”. (Bacigalupo, 1998)
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4.1.4. Teoria de Hans Welzel

Con el finalismo, implicé un cambio de vision con respecto a la vinculaciéon o
relacion causal dentro de los tipos para que sea penalmente relevante, sus bases principales

fueron las siguientes:

a) “La produccién del resultado ha de ser justamente la concretizacion de la lesion
del cuidado. Tal no es el caso cuando el resultado ciertamente ha sido causado por la accién
contraria al deber de cuidado, pero tambiéen se habria producido si la accion se hubiera

ejecutado conforme al cuidado”

b) “Tiene que comprobarse que el resultado se ha producido en virtud de una lesién

del cuidado con una probabilidad lindante a la certeza; de otro modo debe absolverse.”

¢) “El resultado producido interesa para el tipo s6lo cuanto es la concretizacion de la
lesion del cuidado. Se excluyen del tipo de los delitos culposos los resultados que quedan

fuera de la previsibilidad objetiva de un hombre razonable”. (Amadeo, 2013)

4.1.5. Relacion causal

La cuestion para afirmar la responsabilidad de un sujeto, es la verificacion de si la
accion realizada por él fue efectivamente causa del resultado que exige el tipo penal. Este
dilema, es lo que se conoce como “problema de la causalidad” o “relacion de causalidad”,
que se presenta en los delitos de resultado donde la descripcion tipica exige un resultado
material. (Roxin, 2007)

La teoria del nexo causal es el fundamento de toda imputacion al tipo objetivo; el
primer presupuesto de la realizacion del tipo es siempre haya causado el resultado. Pero con
la casualidad de una conducta para el resultado tipico ain no se ha realizado el tipo penal.
(Roxin, 2007)

En la division tripartita en el tipo objetivo del homicidio culposo, ya hemos
desarrollado: accién y resultado, pues ahora estamos en condiciones de desarrollar el tercer

elemento de dicho delito, y que requiere para la comprobacion de un nexo normativo, una
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violacion al deber de cuidado y el resultado®, lo que es llamado nexo de determinacion, es
decir en términos sencillos que la realizacion del riesgo no permitido en el resultado.
(Baigun, Zaffaroni, 2007)

La accidn culposa, sin resultado, es irrelevante para el derecho penal; la tentativa en
el homicidio no es posible dado que, como sostiene la mayoria de la doctrina, en los delitos

culposos no hay fin de cometer un delito determinado. (Amadeo, 2013)

En cuanto a la naturaleza de la conexion normativa que debe existir entre la accion
descuidada y el resultado una conexion de caracter normativo. Si nos preguntasemos ¢qué
ocurre cuando un nifio cruza repentinamente frente a un automovil que circula a una
velocidad muy por encima a la permitida, si se demuestra que aun a una velocidad menor lo
hubiera atropellada igual? Aqui la casualidad existe, pero falta relacion entre la
irregularidad de la marcha y la produccion del resultado?®. El c6digo penal argentino indica
que mediante la preposicion “por” el resultado tipico deber ser por cualquiera de las formas
de culpas, la imprudencia, la negligencia, la impericia, de la violacion de los reglamentos.
(Terragni, 1998)

En este sentido Arias, Gauna (2001), sustentan lo mismo al afirmar que tiene que
haber un nexo de casualidad entre accion y resultado, si el resultado ocurre por causas
ajenas a la accion, no hay o no tipifica el delito de homicidio culposo. Siguen ampliando, de
la misma forma, si el imputado actu6 en forma imprudente, pero la victima igual lo hubiera
sido de haber actuado el autor con prudencia, dado el descuido con que procedi6 aquella, no

le es atribuible culpa al autor.

4.2. Imputacion al tipo objetivo

4.2.1. El tipo: figura tipica

En analisis de la imprudencia se ha hecho desde la doctrina clasica hasta la

concepcién moderna, segun esta Gltima, la imprudencia es un problema del tipo, la misma

2L TOC N° 7, 14/05/03, “Zarzozo, Pascual Angel”, s/ Homicidio Culposo” PJN Intranet (media nexo de
determinacion entre la conducta antinormativa y el resultado, porque de ello nada hubiese ocurrido guardando

la distancia recomendable, a la velocidad debida)

22 CNCrim. Y Corr., Sala V, 12/04/04, “Martinez, Nicolas”, Lexis. N° 1/70013345-1 (ante la repentina

aparicion de la victima no se pudo evitar la colision con una motocicleta conducida negligentemente)
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puede estar justificada o exculpada en cada caso concreto. Los clasicos contemplaban a la
imprudencia como una forma menos gravosa de culpabilidad al lado del dolo. (Roxin,
2007)

Sigue ampliando Roxin (2007) con respecto al cambio en el proceso de evolucion
sistematico de la teoria de las normas que la inobservancia del cuidado debido propio de los
delitos imprudentes ha de ser un elemento del tipo. Si los tipos de basan en una norma
juridica o instruccién legislativa, esa norma no puede prohibir la mera causacion, sino una

conducta contraria al debido cuidado.

4.2.2. Delitos de resultado y delitos de lesion

Por delitos de resultado Roxin (2007) los define como “aquellos tipos en los que el
resultado consiste en una consecuencia de lesion o de puesta en peligro separada espacial y

temporalmente de la accion del autor”.

Para Farias Caballero, Codino, Codino (1993), son delitos de resultado los que
“exigen para su consumacion tipica del delito la produccion de un acontecimiento material

que se aflade como consecuencia, a la conducta del agente”

Siguiendo a Roxin (2007), segln el objeto de la accion del tipo el delito es de lesion
lo cual constituyen la mayor parte de los tipos, el objeto de la accion ha de ser realmente

dafado para que haya un hecho consumado.

4.2.3. Criterios de la conducta imprudente

Los elementos, presupuestos o requisitos de la conducta imprudente se mencionan
tanto en la jurisprudencia como en la doctrina, son la infraccion del deber de cuidado, se le
suman la previsibilidad, congnoscibilidad o advertibilidad y evitabilidad. Ademas, se acude
a la teoria de la imputacion objetiva para limitar la responsabilidad por imprudencia, a la
contrariedad al cuidado debido para el injusto de la accion y a la realizacion de un resultado
tipico para el injusto de resultado, conformando todos los criterios una relacion muy
diferente. (Roxin, 2007)
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Para Roxin (2007), es correcto que el tipo de los delitos imprudentes mientras no se
le agregue una descripcion adicional a la conducta, se satisface mediante la teoria de la
imputacion objetiva: un resultado que se imputa al tipo objetivo esta causado

imprudentemente, sin que se precise de otros elementos.

4.2.4. Principio de confianza

Cada sujeto tiene roles en la sociedad, su forma de comportamiento no es que
controle en forma permanente a los demas sujetos, sino que confié en que cada uno cumpla
su rol de la mejor manera posible de sujeto responsable por lo que se denomina principio de
confianza. Dicho principio tiene su fundamento en la division de trabajo y en la

responsabilidad de los sujetos respectivamente. (Amadeo, 2013)

Para |Zaffaroni, Alagia, Slokar (2002)., el principio de confianza es el criterio que
se aplica para determinar la medida de la creacion de un peligro, segun el cual “no viola el
deber de cuidado la accion del que confia en que el otro se comportara correctamente

mientras no tenga razon suficiente para dudar o creer lo contrario”.

El principio de confianza en la circulacion al decir de Roxin (2007), “es un principio
que sirve para la negacion de un incremento del peligro inadmisible”. Y agrega, quienes
proporcionan indicios importantes sobre la existencia de creacion de un peligro no
permitido son las normas juridicas y las normas del trafico, para quién se tolera

apropiadamente en la circulacion puede confiar en que otros también lo hagan debidamente.

El principio de confianza puede ayudar en primer lugar como criterio en la
regulacion de la determinacion del cuidado objetivo en la situacion en concreto. Es el
principio que en el ambito del trafico juridico organiza la conducta (de las mas variadas)
del agente sobre el supuesto de que sus pares se comportaran del mismo modo prudente®,

es decir sin descuidar las reglas de atencion o del deber objetivo de cuidado. (Donna, 2012)

2 TOC n°5, 6/3/01, “Diaz, Mario A.”, LL, 2001-C361; DJ, 2001-2-1273 (la defensa del conductor de un
colectivo acusado por de delito de homicidio culposo agravado por la conduccion imprudente de un vehiculo,
art. 84 C.P. basado en el principio de confianza, segin el cual resulta conforme al deber de cuidado la
conducta de quien espera que el otro se ajuste a las reglas de la actividad mientras no tenga razon para dudar o
creer lo contrario, en el caso se condend al acusado, pues aun cuando el menor cruzara mal, si el acusado

hubiera actuado con diligencia habria advertido su presencia y evitado el resultado fatal)
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En el transito de automdviles la regla fundamental es quien conduce correctamente
su vehiculo puede confiar en que los demas también lo haran prudentemente, caso contrario
el transito no tendria fluidez. Sin embargo, dicho principio tiene una limitacién importante:
“la confianza en el actuar prudente del otro debe ceder si existen indicios claros de que el
tercero estd a punto de cometer un hecho culposo”. Por ejemplo, el que tiene prioridad de
paso advierte que otro automovilista imprudentemente estd a punto de cruzar la interseccion
de ambas calles, debe disminuir la velocidad de su automovil para evitar la colision y

lesiones de bienes juridicos. (Lescano, 2002)

Lo manifestado con respecto al comportamiento prudente en la conduccion

vehicular la Ley de Transito 24.449%* en su art. 64 establece:

“PRESUNCIONES. Se considera accidente de transito todo hecho que produzca

dafio en personas 0 cosas como consecuencia de la circulacion.

Se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso o
cometié una infraccion relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponderles a los que, aun respetando las disposiciones,

pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron.

El peatdon goza del beneficio de la duda y presunciones en su favor en tanto no

incurra en graves violaciones a las reglas del transito.”

4.2.5. Imputacién al tipo objetivo

La imputacion al tipo objetivo se realiza cuando el tipo requiere un resultado en el
mundo exterior separado en el tiempo y el espacio de la accion del autor. En los delitos de
resultado como es el tipo homicidio culposo hay que decidir segun las reglas generales si la
lesion del objeto de la accion se le puede imputar como obra suya al imputado. Tal
imputacién objetiva es de antemano imposible en los delitos comisivos si el autor no ha

causado el resultado. (Roxin, 2007)

En consecuencia, Roxin (2007) dice que la imputacién al tipo objetivo se produce

conforme a dos principios concatenados, el primero de ellos cuando:

24 Sancionada el 23/12/1994 y promulgada parcialmente el 06/02/1995.
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a) “Un resultado causado por el agente so6lo se le puede imputar al tipo objetivo si la
conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico protegido no cubierto por un

riesgo permitido y que ese peligro también se ha realizado en el resultado concreto”.
El segundo principio:

“Si el resultado se presenta como realizacion de un peligro creado por el autor, por

regla general es imputable, de modo que se cumple el tipo objetivo”.

Esta utilizacion de modernos criterios de imputacion objetiva, se hicieron con la
conviccion de que servirian para resolver de la mejor manera los problemas de la
causalidad relativos a los hechos culposos de resultado material o de resultado. (Terragni,
1998)

Para Frias Caballero, Codino, Codino (1993), la imputacion objetiva de resultado
requiere tres etapas sucesivas, y que son: a) afirmacion de que la conducta fue conditio sine
qua non del resultado; b) adecuacién y relevancia de la accién realizada (creacion de un
riesgo o peligro); y c) ese peligro esté juridicamente desaprobado, creado o aumentado por

la accion realizada.

Para Bacigalupo (1998), la imputacion objetiva en los delitos de resultado debe ser
imputable objetivamente a la accién que ha infringido el deber de cuidado.

A modo de conclusién al tema de la imputacion objetiva existen dos grandes
exponentes del funcionalismo a saber, Claus Roxin (funcionalismo moderado) y Glinther
Jakobs (funcionalismo radical), puesto que brindan un panorama claro y concreto de
cuando hay imputacién objetiva y cuando no la hay, esto de cdmo se vincula la conducta y
resultado (Amadeo (2013).

Para el primero nombrado (Roxin), es necesaria la concurrencia de tres requisitos

para que exista imputacion objetiva:

a) La creacion de un riesgo no permitido: si bien el primer presupuesto de la
imputacion objetiva es la casualidad lo que sigue es saber primeramente si el autor ha

creado un riesgo juridicamente desaprobado.

b) Realizacion de un riesgo no permitido en el resultado: dado que puede haber

creacion de un riesgo no permitido sin que el mismo se realice en el resultado. (Para
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ejemplificar dicho criterio cuando quien lesiona a otra culposamente porque muere antes de
Ilegar al centro de salud por la ambulancia es atropellada por un tren. La lesidn culposa creo
un riesgo juridicamente desaprobado por el ordenamiento juridico, pero el riesgo no fue
causal de la muerte, se demuestra que la casualidad no es suficiente para entender

problemas de imputacion).

c) El resultado esté previsto en el alcance del tipo: puede haber creacion de un

riesgo juridicamente desaprobado y que se realice el resultado.

Para Jakobs, nos dice que no hay imputacion objetiva cuando se dan los siguientes

criterios:

a) Riesgo permitido: cuando la conducta de un sujeto se mantenga dentro de los

limites del riesgo permitido no es posible imputar objetivamente el resultado;

b) Principio de confianza: es que ordena que cada ciudadano no controle

permanente a los demas, sino que confie en que cada uno cumpla su rol preestablecido;

c) Prohibicion de regreso: se trata cuando un sujeto cumple con su estricto rol no se

puede retroceder o imputarle la conducta al su antecesor;

d) Competencia de la victima: si el resultado es competencia de la victima no puede
imputarse objetivamente el resultado al otro sujeto. (Amadeo, 2013)

Con respecto a este ultimo punto, el Derecho Penal no admite la “denominada
compensacion de culpas, es decir la distribucion de responsabilidades entre el autor y la
victima en proporcion a sus culpas, la culpa de la victima no compensa la conducta

disvaliosa del deber de cuidado del imputado®. (Amadeo, 2013)

4.3. Conclusiones parciales

La dogmatica penal ha brindado gran cantidad de respuestas con sus teorias
causalistas y finalista al tema de la conexidn y/o relacion necesaria para la existencia del

homicidio culposo.

% (CJ Catamarca, 12/7/06, “Casas Alejandro E.”, LLNOA, 2006-21159 (si bien la culpa concurrente de la
victima en el accidente de transito no compensa la responsabilidad penal del imputado en orden al delito de

homicidio culposo, aquella configura un atenuante a efectos de la individualizacion de la pena a imponer”

45



El nexo de determinacién ocurre entre una violacién de un deber de cuidado
(hablamos de un particular que es la conduccién de un automdvil) o realizacion del riesgo

no permitido en el resultado (disvalioso) con la accién culposa (descuidada).

Debido a que la conducta imprudente se vale de ciertos elementos o criterios
esenciales que no estaban satisfaciendo al complejo tema, se recurre a una nueva teoria que
tiene como fin limitar de responsabilidad por imprudencia, entre un injusto de accion y un
injusto de resultado, teoria que por cierto es la denominada imputacion objetiva, propia del

funcionalismo.

46



Conclusiones Finales

Se analiz6 el tipo penal homicidio culposo o imprudente determinado del cédigo
penal argentino y en diversas doctrinas, este mismo, en la dogmatica juridico penal siempre
estuvo a la sombra del homicidio doloso recobrando vigorosidad debido a la creciente
tecnificacion mundial de diversas actividades o avances cientificos haciendo que el ser

humano asuma riesgos perjudiciales.

La siniestralidad vial esta en esa nueva sociedad compleja, siendo uno de los hechos
sociales que méas ha recobrado vida en los Gltimos afios, como también un crecimiento

exponencial en Argentina de muertes y dafos.

Este fendbmeno ha derivado que el Derecho Penal expanda su verdadera esencia
punitiva como una suerte de suministrar alguna solucion al tema, se ha visto coémo ha ido
evolucionado dogmaticamente la culpa a través de los afios; independiente de la
denominacioén de culpa e imprudencia hace que el sujeto deba responder juridicamente por
las distintas formas de obrar de acuerdo a la actitud que afronta.

La evitacion de los resultados no queridos (muertes o dafios) por la conduccién de
un vehiculo automotor se pueda deber a ciertos elementos que se interrelacionan entre si, y
que es deber del Estado mantener y/o controlar, son ellos: la infraestructura vial, el vehiculo
automotor y el conductor.

Las Gltimas reformas legislativas al Codigo Penal Argentino se han debido a que
ciertos factores constituyan causa determinante de reformas, y son el hecho social (los
ciudadanos reclamando penas méas duras), los medios de comunicacion (magnificando los
hechos sociales) y la reforma penal creyendo que es la solucion para calmar a esa sociedad.
Esta claro que dichas reformas fueron deficitarias, creyendo que al problema de la

siniestralidad se la solucionaria de esa manera.

Han puesto por delante al Derecho Penal sancionador como la herramienta mas
favorable para la solucion de los problemas que se generan con motivo del transito
automotor. Puede que este primero en algunos casos para la prevencion y sancion de ciertos

hechos leves el Derecho Administrativo.

En la figura del tipo penal en cuestion, la accion tipica consiste en violar el deber de

cuidado particular (conducir bien un automavil), y como consecuencia causar un resultado
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disvalioso (muerte). Lo que se castiga es en funcién de esto Gltimo, de un resultado no

querido afectando el bien juridico mas preciado por nosotros, la vida humana.

Tanto como conductores de vehiculos y como peatones tenemos un deber objetivo
de cuidado, y toleramos movernos dentro de un riesgo permitido aceptado por todos, en el

cual cuando lo sobrepasamos estamos en serios problemas.

El tipo culposo del Codigo Penal es abierto, debido a las diferentes formas de
incriminaciones que lo caracterizan necesitando de otra norma que lo cierre. Las culpas
(consciente e inconsciente) en el cddigo se le asignan la misma pena, se podria conformar
una regla, que la culpa consciente sea mas merecedora de pena que la inconsciente, debido

a la proximidad de dicha culpa consciente al dolo.

El tipo objetivo culposo posee tres elementos o criterios que son esenciales, la
accion (descuidada), el nexo de determinacion o relacion causal y el resultado (disvalioso).
Para el Derecho Penal la accion culposa tiene que ser relevante, estamos hablando de
imputar objetivamente al sujeto de una accién tipica. Por tal razén es que se acude a la
teoria de la imputacion objetiva (la que estamos de acuerdo) para limitar de responsabilidad

por las acciones o conductas desplegadas por el sujeto.

Es correcto entonces que para la imputacion objetiva de un resultado por la
conduccion imprudente, negligente o antirreglamentaria de un vehiculo con motor causare a

otro la muerte sea mediante la teoria de la imputacion objetiva.
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