UNIVERSIDAD

SIGLO

Cq p
Laich ®

El cuidado personal en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion

Cuando la situacion de vulnerabilidad del menor impone una excepcion a la regla

general de cuidado personal compartido

NOTA AFALLO

Carrera: Abogacia

Alumna: Maria Eugenia Alvira
Legajo: VABG86889

DNI: 32.233.481

Fecha de entrega: 2025

Tutora: Maria Belén Gulli

Linea: Grupos vulnerables

Ano 2025



Autos: “D., L. N. en representacion de su hijo menor ¢/ B., M. S. - Cuidado Personal”
Tribunal: Juzgado CC Fam. 1A - Sec. 1 - Rio Cuarto.
Fecha: 13/12/2022

Sumario: I. Introduccion. Il. Plataforma factica, historia procesal y resolucion del Tribunal.
I11. Reconstruccion de la ratio decidendi del caso. 1V. Antecedentes legislativos, doctrinarios

y jurisprudenciales. V. Postura de la autora. VI. Conclusion. VII. Referencias.
I. Introduccion

El presente trabajo se centra en la excepcidn al régimen de cuidado compartido
dispuesto por el articulo 649 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion -en adelante, CCCN-,
en un contexto de discapacidad infantil y violencia intrafamiliar, circunstancias que activan la
primacia del principio del interés superior del nifio, amparado en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio -en adelante, CDN-, con jerarquia constitucional. El eje del analisis serd la
fundamentacion brindada por la magistrada interviniente en el caso de estudio, al momento de
resolver las tensiones que se presentaron en dicho marco, entre una regla legal general y los

principios constitucionales y convencionales que rigen, ineludiblemente, la materia.

El Juzgado de Familia de 12 Nominacion de Rio Cuarto resolvid el 13 de diciembre de
2022 la causa “D., L. N. ¢/ B., M. S. — Cuidado personal”, relativa a la atribucion del cuidado
de un nifio diagnosticado con “Sindrome de Asperger”. El caso se inici6 en 2018, a raiz de la
solicitud de cuidado unilateral presentada por el progenitor, quien denuncié que la progenitora
ejercia violencia sobre el nifio e interrumpia la asistencia del menor a los tratamientos de salud
indicados para su condicion. Con base en la prueba recabada a lo largo del proceso,
considerando que el cuidado compartido vulneraba el interés superior del nifio, la jueza resolvié
otorgar el cuidado unilateral al progenitor, haciendo una excepcion a la regla general
establecida por el CCCN.

Se advierte, en consecuencia, que en el caso analizado se present6 un problema juridico
axioldgico, dado por la colision entre una regla legal general -el régimen de cuidado
compartido- y un principio superior de jerarquia constitucional -el interés superior del nifio-.
El CCCN, en su art. 649, establece como régimen prioritario, el cuidado personal compartido.
En el mismo sentido, el art. 653 del mismo Codigo prevé que el cuidado unilateral es un

supuesto “excepcional”, y el art. 656 de dicho cuerpo normativo dispone que, si no existe



acuerdo de los padres, el juez es llamado a decidir. Por otra parte, el art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional otorga jerarquia constitucional a instrumentos internacionales que
establecen una serie de principios fundamentales que guian la aplicacién de las normas, entre
los que se encuentra el interés superior del nifio (art. 3.1 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio -en adelante, CDN-, receptado por el art. 3 de la ley 26.061 de “Proteccion Integral

de nifias, nifios y adolescentes” y en el art. 706 inc. ¢) del CCCN).

En este marco, el andlisis de la decision judicial permite advertir como se aplica de
manera concreta el principio del interés superior del nifio en un contexto de discapacidad, y a
su vez ilustra la labor de los jueces al momento de ponderar reglas generales frente a situaciones

singulares que afectan derechos fundamentales.

El tribunal actudé conforme al modelo interpretativo de Dworkin (1989), que rechaza la
aplicacion mecanica de las reglas generales, y en cambio, sostiene que debe considerarse si
dicha circunstancia -en el caso concreto- podria vulnerar derechos fundamentales. Ademas, esa
valoracion debe estar orientada por los principios juridicos, que poseen peso moral especifico.
La decision judicial adoptada en el caso de analisis sigue estos lineamientos tedricos; tomando
como fundamento la obligacion del Estado de garantizar el desarrollo integral y el interés

superior del nifio como estandar prioritario (art. 3 CDN, art. 639 CCCN).

En esta linea, se desarrollara, en primer lugar, la plataforma factica del caso, el recorrido
procesal y la decisién adoptada por la jueza interviniente. Luego, se analizaran los principales
fundamentos que sustentan la resolucion (ratio decidendi). A continuacion, se contextualizara
el fallo en el marco normativo, doctrinario y jurisprudencial pertinente. Por Gltimo, se hara una

reflexion critica personal y se expondra una conclusion fundada.
I1. Plataforma factica, historia procesal y resolucion.

La sentencia analizada es una resolucién de primera instancia, dictada por la jueza Ana
Marion Baigorria, a cargo del Juzgado Civil y Comercial de Familia, de la 1ra Nominacion de
Rio Cuarto, provincia de Cérdoba. El caso se inicio el 24/10/2018, con la demanda formulada
por L.N.D., en representacion de su hijo menor de edad, L.S.D., ante el Juzgado Civil y
Comercial de 2da Nominacion de Rio Cuarto, provincia de Cérdoba, contra la progenitora del
menor, M.S.B. El actor reclam¢ el cuidado personal unilateral de su hijo, diagnosticado con
“Sindrome de Asperger”, argumentando que la madre del nifio obraba de manera negligente,

al desestimar y obstaculizar los tratamientos de salud que L.S.D debia realizar. Ademas, el



demandante sostuvo que la demandada ejercia maltrato sobre el menor. Ofrecié prueba

documental e informativa.

De acuerdo a lo que surge de la resolucion judicial, al momento de la demanda incoada
por L.N.D., el cuidado personal del nifio se desarrollaba una semana con cada progenitor,
conforme convenio de ambos progenitores. En ese contexto, de forma paralela, el actor también
radicé una denuncia contra la madre del menor en el Juzgado de Nifiez, Adolescencia,
Violencia Familiar y de Género, 1ra Nominacion, Seccion 3 de la ciudad de Rio Cuarto, que

se incorpor6 como testimonio en la causa objeto de anélisis.

El 30/10/2018 se le otorgd tramite de juicio abreviado a la accién, se citd a comparendo
a M.S.B y se le corri6 traslado de la demanda. El 26/11/2018 comparecié la demandada,
contesto y reconvino por cuidado unilateral exclusivo de su hijo. Nego los hechos afirmados
por el progenitor del nifio, y explicé que siempre ayudd en todo lo necesario para la proteccion
y cuidado de L.S.D. A su vez, denunci6 que el padre, luego de mantener una visita con el nifio
no lo restituy6 al hogar materno, impidiendo el contacto entre madre e hijo. Ofrecio prueba
documental, confesional, informativa y pericial. Se dio tramite a la reconvencion planteada y

se corri6 traslado a la contraria.

El 18/12/2018 se exhort6 a los progenitores a cooperar para el correcto desarrollo y
cumplimiento del régimen de cuidado, instdndolos a que asistan a terapia psicoldgica, con el
objeto de resolver los conflictos, fortalecer vinculos y erradicar toda forma de violencia

intrafamiliar.

Luego de la incorporacién de la prueba ofrecida por las partes, la causa se radicé en el
Juzgado CC Fam. 1A - Sec. 1 de Rio Cuarto, por asignacion de competencia en materia de
familia. La parte actora realizdé una nueva presentacion, mediante la cual manifestaba que,
desde el 08/03/2020, el nifio expresaba su deseo de vivir con el progenitor. Por tal motivo, se
fij6 audiencia para oir al menor, con la intervencién del Equipo Técnico del Juzgado. Se
realizaron varias entrevistas en el marco de un proceso de revinculacion, y el 30/12/2020, se
fijo un régimen comunicacional provisorio a favor de L. S. -asistido por un acompafiante
terapéutico-, que inicialmente transcurrio sin inconvenientes, hasta el dia 06/01/2021,
momento en que comenzaron a generarse dificultades en la interaccion familiar, lo que motivé

la nueva intervencion del equipo técnico del Juzgado.



En marzo de 2022 se incorpord dictamen del Ministerio Pupilar. Producida toda la

prueba y evacuados los traslados previstos, la causa quedo en condiciones de ser resuelta.

La jueza valoro la prueba esencial y decisiva para la cuestion a decidir, especialmente
informes elaborados por distintos profesionales que acompafiaron -desde distintos ambitos

institucionales- los procesos educativos y de vinculacién intrafamiliar del nifio.

En primer lugar, tuvo en cuenta la certificacion de la condicion de discapacidad del
menor, y la consecuente indicacidén de acompafiamiento y asistencia multidisciplinaria. Luego,
valoré el informe del Centro Interdisciplinario al que asistia L.S.D., particularmente,
situaciones advertidas por la institucion en relacién con la falta de aseo del menor, actos de
violencia ejercidos por la madre (mordeduras), y la imposibilidad de llegar a una solucién a
través del dialogo con la progenitora, quien discrepaba con el encuadre de trabajo propuesto
por los profesionales, lo que afectaba directa y negativamente el proceso psicolégico del nifio.
La decisora también ponderd un informe de la escuela donde asistia el nifio en 2019, que daba
cuenta que en 2018 la madre reemplazd a la primer profesional designada para el
acompafiamiento educativo, luego despidio arbitrariamente a la segunda maestra integradora,
no respetd los turnos acordados con especialistas argumentado que su hijo “no necesitaba esa
ayuda”; a su vez, la escuela informaba que, durante los afios que el nifio asisti6 a la institucion,
las irrupciones de crisis graves coincidieron con la interrupcién de los tratamientos indicados;
que por ello se activo el protocolo de vulneracion de los derechos de salud y educacion del
estudiante L. S. D.

A continuacién, la jueza cité fragmentos del informe elaborado por la Secretaria de
Nifiez, Adolescencia y Familia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Cordoba
(SENAF), referidos a la consideracion del equipo técnico respecto del estado emocional y
actitudes de la progenitora del nifio, M. S. B., que indicaban una dificultad para comprender la
gravedad de la situacion que estaba haciendo atravesar a su hijo, vulnerando sus derechos
fundamentales, como asi también una incapacidad para desempefiar funciones de cuidado y
contencion hasta tanto no realizara tratamiento psicoldgico y psiquiatrico. De la misma manera,
tuvo en cuenta lo dictaminado por los profesionales de la SENAF respecto del progenitor del
nifio, LND, quien en cambio se preocupaba y ocupaba por la integridad de su hijo y con

recursos para ejercer su rol paterno.



Por otra parte, tomo en consideracion el informe producido a raiz de las pericias
psicoldgicas realizadas en 2021 al nifio y sus progenitores. Puso especial énfasis en las
manifestaciones del menor, quien -luego de un afio de haberse radicado en otra localidad con
su padre y hermanas-, dijo encontrarse muy bien en esas nuevas condiciones de vida y
conforme con su escuela; mientras que referia recuerdos de maltrato ejercido por su madre y
evidenciaba secuelas psicoldgicas producto de esos hechos de violencia. En el mismo sentido,
la magistrada sefial6 que en el informe efectuado sobre la progenitora se consignaron
alteraciones psicoldgicas y su consecuente recomendacion de tratamiento psicoldgico y
psiquiatrico. Agregd que, por el contrario, en el progenitor no se advirtieron alteraciones,
acreditando capacidad para hacerse cargo del menor; brindandole seguridad, contencion y

afecto.

Cit6 también el informe de la profesional que atendia periédicamente en 2021 al nifio,
donde sefialaba que éste no queria convivir con su madre bioldgica, y que tampoco tenia deseos
reales de encuentros con ella, que se sentia incomodo en dichas circunstancias angustiandose

ante los recuerdos de los malos tratos recibidos cuando vivia con su madre.

Asimismo, considero la opinion del nifio de vivir con su papa, manifestada en forma
sostenida en diversas oportunidades (a lo largo de su desarrollo) en que ejercié su derecho a
ser oido ante el Tribunal, con la presencia del Ministerio Pupilar y del Equipo Técnico. En
cuanto a la revinculacién del nifio con su madre, la decisora no aconsejé un proceso forzado,
haciendo hincapié en que tampoco era recomendable la desvinculacion total sin seguimiento,
por lo que evaluo establecer una serie de tratamientos de salud mental y acompafiamiento a los

distintos integrantes de familia.

En conclusién, la jueza hizo lugar a la demanda deducida por el Sr. L. N. D., y rechazé
la reconvencién planteada por la Sra. M. S. B. disponiendo el cuidado personal unilateral de L.

S. D. estaria a cargo de su progenitor L. N. D.

En relacién a la educacion y al cuidado de la salud de L. S., impuso al progenitor la
obligacion de aportar informes escolares con apreciacion de la psicopedagoga de la institucion
a la que asistia, del neur6logo tratante y de otros profesionales cuya atencién requeria la

condicién del nifio, asi como también el correspondiente certificado de asistencia a los mismos.



También ordend la continuidad del tratamiento psicolégico del menor, orientado a
trabajar el vinculo que el adolescente tenia con su progenitora, debiendo informar de manera

trimestral la evolucién del tratamiento de L.

Por otra parte, impuso al progenitor dar cumplimiento con el deber de informacion a la
progenitora no conviviente sobre cuestiones de educacion, salud y otras relativas a la persona
de su hijo (art. 654 del CCCN), asi como también procurar que L. S. pudiera tener encuentro

con sus tias, primas y primos de la familia materna.

Por ultimo, dispuso que la Sra. M. S. B. deberia asistir a tratamiento psicoldgico y

psiquiatrico, debiendo acreditar en la causa, cada tres meses, el cumplimiento de la medida.
I11. La ratio decidendi de la sentencia.

La magistrada evalud que la prueba examinada indicaba que el sistema de cuidado
personal compartido no era beneficioso para L.S.D. y no protegia su interés superior. Explico
las implicancias de la responsabilidad parental desde una perspectiva actual, es decir,
considerando a los hijos como sujetos de derechos, teniendo en cuenta su personalidad,
necesidades y deseos. Citd doctrina en tal sentido (Grosman, 2020), sefialando que una
parentalidad positiva se basa en el interés superior del nifio, fomentando sus capacidades, sin

violencia y estableciendo limites adecuados para su desarrollo pleno.

De la misma manera, detall que el CCCN prohibe explicitamente el castigo corporal
y los malos tratos (art. 647); que el marco normativo vigente estd orientado a erradicar la
violencia en todas sus formas y promueve el uso de recursos estatales para una parentalidad

funcional.

En relacion con ello, afirmé que la progenitora no contaba con los recursos necesarios
para el cuidado del menor, destacando la situacion de vulnerabilidad del nifio debido a su
discapacidad, lo que exigia una proteccion ampliada de sus derechos por parte del Estado, la
familia y la sociedad, conforme los estandares establecidos sobre nifiez y discapacidad en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 7° inc. 1), la Convencion de sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad y receptados en el CCCN.

En este punto, desarroll6 brevemente las tres dimensiones desde las que se entiende la

discapacidad (personal, interrelacional y cultural) sefialando a su vez, que es un concepto que



evoluciona y resulta de la interaccion entre las personas con discapacidad y las barreras
actitudinales y del entorno, que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas. A continuacion, entrelaza este desarrollo con el
concepto de “discriminacion por motivos de discapacidad”, definido en la Convencién sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En virtud de todo lo narrado, considerd que en ese momento no era adecuado establecer
el cuidado personal compartido del menor, principalmente porque los progenitores no
demostraban la capacidad de actuar coordinadamente en las decisiones de salud, educacion y
cotidianas de su hijo. En consecuencia, establecié que L. N. D. tendria a su cargo el cuidado
personal unilateral de L. S. D. en su domicilio, destacando el caracter provisional de la
resolucion, que podria modificarse en caso de eventuales cambios en las circunstancias de vida

del menor y la dindmica vincular familiar.

1V. Antecedentes.

Los conceptos de nifiez y discapacidad que convergen en el caso -y que gozan de
especial atencion y proteccién por parte del Estado-, fueron determinantes para que la
magistrada resolviera haciendo prevalecer el principio del interés superior del nifio por encima
de una norma general. En este sentido, en la legislacion, jurisprudencia y doctrina encontramos

numerosos antecedentes que respaldan su decision.

Dentro del marco normativo, veremos, en primer lugar, el art. 3.1 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio -aprobada por la Argentina a través de la Ley 23.849 y con
jerarquia constitucional desde la reforma constitucional de 1994-, que introduce el interés
superior del nifio como principio, estableciendo que todas las autoridades e instituciones
publicas y privadas que intervengan en medidas relacionadas con NNyA deberan otorgarle una

consideracién primordial a ese interés.

En la misma sintonia, la Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifas, Nifios
y Adolescentes (Ley 26.061), en su art. 3°, define este principio y sus alcances:

Interés superior. A los efectos de la presente ley se entiende por interés superior
de la nifia, nifio y adolescente la méxima satisfaccion, integral y simultanea de
los derechos y garantias reconocidos en esta ley. Debiéndose respetar: a) Su
condicion de sujeto de derecho; b) El derecho de las nifias, nifios y adolescentes

a ser oidos y que su opinion sea tenida en cuenta; ¢) El respeto al pleno

8



desarrollo personal de sus derechos en su medio familiar, social y cultural; d)
Su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas condiciones
personales; ) El equilibrio entre los derechos y garantias de las nifas, nifios y
adolescentes y las exigencias del bien comun; f) Su centro de vida. Se entiende
por centro de vida el lugar donde las nifias, nifios y adolescentes hubiesen
transcurrido en condiciones legitimas la mayor parte de su existencia. Este
principio rige en materia de patria potestad, pautas a las que se ajustaran el
ejercicio de la misma, filiacion, restitucion del nifio, la nifia o el adolescente,
adopcion, emancipacién y toda circunstancia vinculada a las anteriores
cualquiera sea el &mbito donde deba desemperfiarse. Cuando exista conflicto
entre los derechos e intereses de las nifias, nifios y adolescentes frente a otros
derechos e intereses igualmente legitimos, prevalecerdn los primeros. (Ley
26.061, 2005, art. 3)

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), aprobada
por nuestro pais mediante Ley 23.054, y que también posee jerarquia constitucional —

conforme lo dispuesto por el art. 75 inc. 22 de la C.N.—, en su art. 19 sanciona:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor
requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. (CADH, 1969, art.
19)

En consonancia con ello, el Codigo Civil y Comercial de la Nacién (CCCN), establece

como principio la proteccién y prevalencia del interés superior del nifio en su art. 706 inc. c:

Principios generales de los procesos de familia. El proceso en materia de familia
debe respetar los principios de tutela judicial efectiva, inmediacion, buena fe y
lealtad procesal, oficiosidad, oralidad y acceso limitado al expediente [...] ¢) La
decision que se dicte en un proceso en que estan involucrados nifios, nifias o
adolescentes, debe tener en cuenta el interés superior de esas personas. (CCCN,
2015, art. 706 inc. c)



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) ha desarrollado la nocién y los

alcances del principio de interés superior del nifio en varias oportunidades, destacando que:

[...] su consideracion debe orientar y condicionar toda decision de los tribunales
Ilamados al juzgamiento de los casos que involucran a los nifios y nifias en todas
las instancias [...]. (CSJN, Fallos: 345:905)

En el mismo sentido, ha sefialado que este principio se funda:

[...] en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los
nifos, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades, conforme la interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. (CSJN, Fallos: 335:1838; 334:913)

Que el interés superior de los nifios implica:

[...] la maxima satisfaccion, integral y simultdnea de sus derechos y garantias,
debiéndose respetar: a) su condicién de sujeto de derecho; b) el derecho a ser
oidos y que su opinidén sea tenida en cuenta; c) el respeto al pleno desarrollo
personal de sus derechos en su medio familiar, social y cultural; d) su edad,
grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas condiciones
personales; e) el equilibrio entre los derechos y garantias de las nifias, nifios y
adolescentes y las exigencias del bien comun; y f) su centro de vida, entendiendo
por tal el lugar donde hubiesen transcurrido en condiciones legitimas la mayor
parte de su existencia. (CSJN, Fallos: 341:1733; 344:2669)

Siguiendo la misma linea, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala J, ha
expresado, en el marco del Expte. N°21771/2017 “G. D. S. Y OTRO C/ S. S. S/ CUIDADO
PERSONAL DE LOS HIJOS”, que cuando el acuerdo entre los progenitores no es posible, el

juez llamado a decidir, debe:

[...] elegir al progenitor que est¢é en mejores condiciones de garantizar y
asegurar el pleno desarrollo y crecimiento armonico del hijo/a, sin perjuicio de
todos los deberes derechos que le corresponden al progenitor no conviviente

[...] La regla [...] ordena sobreponer el interés del nifio a [cualquier] otra
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consideracidn tiene, al menos en el plano de la funcién judicial donde se dirimen
las controversias, el efecto de separar conceptualmente aquel interés del nifio
como sujeto de derecho, de los intereses de los otros sujetos individuales o
colectivos, incluso, llegado el caso, el de los padres.

Marisa Herrera (2015) explica el significado y las implicancias del interés superior del
nifio, destacando -en base a lo establecido por la Observacion nro. 14 del Comité de los
Derechos del Nifio- que este principio tiene una triple funcion: ser un derecho sustantivo, un
principio juridico interpretativo fundamental, y su evaluacion y determinacion -a su vez-

requiere garantias procesales. Afirma que:

[L]a justificacidn de las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en cuenta
explicitamente ese derecho [...] en qué criterios se ha basado la decision y como
se han ponderado los intereses del nifio frente a otras consideraciones, ya se trate

de cuestiones normativas generales o de casos concretos. (Herrera, 2015, p. 30)

Por su parte, Maria Victoria Pellegrini (2022) sefiala que:

[L]a incorporacion al ordenamiento juridico argentino de la Convencion de los
Derechos del Nifio impacté en forma directa sobre toda la normativa
infraconstitucional relacionada con los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes [...] su superior interés se transforma en guia y norte para el
efectivo goce y disfrute de sus derechos, sus opiniones adquieren peso concreto

[...]. (Herrera, Caramelo y Picasso, 2022, p. 479)

Respecto al protagonismo y la preponderancia que tienen la edad y opinion del nifio,
Pellegrini destaca que ello impone la necesidad de dar espacio para que los NNyA sean
escuchados, quedando a criterio judicial la valoracién de esa opinion, para lo cual los jueces
pueden contar con apoyo multidisciplinario.

En relacién con la violencia intrafamiliar, dicha autora resalta la “especifica y tajante
prohibicion de malos tratos” (Herrera, Caramelo y Picasso, 2022, p. 496) prevista en el art. 647
del CCCN, destacando que el estado no debe no tolerar ni justificar ningun tipo o clase de
maltrato infantil, desterrandose la idea o0 nocion del “castigo correctivo”, prohibiendo el recurso

de la violencia en la relacion paterno-filial.
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En forma simultanea, en lo que refiere a la situacion de discapacidad del menor, resulta
ineludible la observancia de aquellas pautas establecidas por la Convencidn sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (CDPD), aprobada en nuestro pais en 2008 mediante Ley
26.378, también con rango constitucional conforme art. 75 inc. 22 de la C.N., particularmente

lo establecidoen el art. 7°,inc. 1a 3.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que las normas de
las convenciones internacionales (CDN, CADH, CDPD):

[...] reconocen que los nifios y las personas con discapacidad se encuentran en
una situacion de especial vulnerabilidad que requiere una mayor proteccién por
parte del Estado, a fin de garantizarles el goce de los derechos humanos
fundamentales alli contemplados [...]. (CSJN, Fallos: 341:1511)

V. Postura de la autora.

A criterio de esta autora, los fundamentos esgrimidos por la jueza Baigorria resultan
plenamente idoneos. La resolucion exhibe un abordaje integral de la situacién, prestando
especial atencion a la narrativa del menor y a los informes especializados de los profesionales
de la salud mental que intervinieron con los progenitores y el nifio. La decision judicial
privilegia el interés superior del nifio, garantizando su derecho a ser escuchado en multiples

etapas procesales.

Asimismo, destaca la prohibicién categdrica de la violencia familiar y las inherentes
consecuencias perjudiciales para el desarrollo del menor. En consecuencia, dispone la
proteccion del nifio frente a las reacciones maternas, con caracter provisional, hasta la
modificacion de las circunstancias. Prioriza el bienestar fisico y emocional del nifio sin
menoscabar el vinculo con la progenitora, sino orientandolo hacia una reconfiguracién
relacional que propicie el bienestar familiar. A tal efecto, considera imperativo y conmina a los

progenitores a emprender tratamientos de salud mental.

Dentro de este marco, es de suma relevancia el caracter provisional de la decision que
la jueza subraya. Esto obedece a la naturaleza dinamica de los contextos familiares, los cuales

no son estaticos, y a la incidencia de las condiciones de crecimiento y desarrollo del nifio en su
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autonomia progresiva. La magistrada sostiene, como un precepto ineludible, la interrelacion de

dichos componentes y constructos.

V1. Conclusion.

El anélisis del caso revela que la resolucion judicial se articula en torno al principio
rector del interés superior del nifio. En todo momento, la evaluacion de la situacion familiar y
las posibles vias de resolucién de los conflictos se sustentan en una inexorable premisa: la
salvaguarda del bienestar fisico y emocional del menor. Esto se pone de manifiesto al otorgarle
preponderancia a la manifestacion del nifio, al priorizar su bienestar mediante su alejamiento
provisional del ambito de violencia, y al imponer medidas que propendan a la transformacion
de las dindmicas vinculares familiares hacia configuraciones mas arménicas y pacificas -en las
que el menor sea objeto de cuidado y respeto por parte de sus progenitores-, garantizando
simultdneamente los tratamientos de salud inherentes a su condicién de discapacidad. Esta
resolucion constituye un precedente relevante en lo que concierne a la excepcion de la regla

del cuidado personal compartido, fundamentada en el interés superior del nifio.

VII. Referencias

Legislacion

Cadigo Civil y Comercial de la Nacion. (2014). Ley 26.994. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 8 de octubre de 2014.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (1969). Ley 23.054. Boletin Oficial de la

Republica Argentina, 19 de marzo de 1984.

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. (2006). Ley 26.378. Boletin

Oficial de la Republica Argentina, 9 de junio de 2008.

Convencion sobre los Derechos del Nifio. (1989). Ley 23.849. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 16 de octubre de 1990.

Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes. (2005).
Boletin Oficial de la Republica Argentina, 26 de octubre de 2005.

13



Doctrina

Dworkin, R. M. (1989). Los derechos en serio. Ariel.

Grosman, C. (2020). La Responsabilidad Parental. Rubinzal-Culzoni.

Herrera, M. (2015). Manual de Derecho de las Familias. Abeledo Perrot.

Herrera, M., Caramelo, G. y Picasso, S. (dir.). (2022). Codigo Civil y Comercial de la Nacion
comentado: tomo Il. Libro Segundo. Relaciones de Familia. Articulos 401 a 723.

Ediciones SANJ - Infojus - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

Jurisprudencia

Asociacion Francesa Filantropica y de Beneficencia s/ quiebra s/ incidente de verificacion de
crédito por L.A.R. y otros, COM 8283/2006/34/CS1 (Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, 6 de noviembre de 2018).

C. G., A. ¢/ EN — DNM s/ recurso directo DNM, CAF 59609/2017/2/RH1 (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, 6 de septiembre de 2022).

G.D. S. YOTRO C/ S. S. S/ CUIDADO PERSONAL DE LOS HIJOS, Expte. N°21771/2017

(Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala J, 14 de marzo de 2025).

M. d. S., R. otra s/ ordinario s/ nulidad de sentencia e impugnacién declaratoria de herederos,
M. 73. XLVII. RECURSO DE HECHO (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 26
de septiembre de 2012).

P. B., E. G. ¢/ B., K. E. s/ medidas precautorias, CSJ 1813/2018/RH1 (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, 7 de octubre de 2021).

S.,M.A.s/art. 19de la C.I.D.N., CSJ 4387/2015/CS1 (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
27 de noviembre de 2018).

V., D. L. s/ restitucién de menores - ejecucion de sentencia, V. 24. XLVII. (Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, 16 de agosto de 2011).

14



