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. Introduccion.

El origen de la violencia de género se caracteriza por un orden simbdlico que define
las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres, entender esto es lo que define
la perspectiva de género.

Este tipo de violencia tiene una notacion cultural y no bioldgica, que coloca a la mujer
en un escenario de extrema vulnerabilidad dentro de la sociedad, “esas circunstancias y
contextos constituyen los elementos organizadores de distribucién de recursos que
permiten exponer los diversos tipos de discriminacion padecidos, asi como las
desventajas que surgen al cruzar el género con experiencias que propugnan opresiones y
desigualdades” (Renaud, 2021, pag. 77), en muchos casos esas situaciones son las que
ultiman un desenlace fatal.

En nuestro pais, la Ley 26.791, sancionada el 14 de noviembre de 2012, reform¢ el
articulo 80 del Cddigo Penal para criminalizar de modo agravado los homicidios
vinculados con la violencia por razones de género, su inc. 11 castiga “al que matare a una
mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género” (Ley
26791, 2012).

Es fundamental abordar las muertes violentas de mujeres con perspectiva de género,
es decir, la necesidad de resolver los problemas que presenta el tratamiento actual del
tema exige analizar e identificar, bajo la herramienta que tenemos de perspectiva de
género, las distintas situaciones y contextos que se pueden presentar en el caso concreto,
para no descartar de primeras la hipotesis de un homicidio agravado por razén de género,
y asi, en el cumplimiento de todos los recursos que nos brindan las normas vigentes,
sabremos si efectivamente, nos encontramos o no ante la figura de un femicidio.

A continuacion se analizara el problema de relevancia normativa que presenta el fallo



“R., J. L. s/homicidio agravado por alevosia — casacion criminal”, luego de que una
sentencia arbitraria emitida por el tribunal provincial cambie la condena que se le habia
impuesto a un sujeto por un hecho cometido en marzo del afio 2012, al haberlo
considerado autor de un homicidio agravado por su modo de comision bajo el art. 80 inc.
2 de nuestro Cédigo Penal, imponiéndole a este una pena menor mediante el art. 79 que
regula la figura de homicidio simple, el rechazo del recurso extraordinario que habia
interpuesto el Fiscal General del Ministerio Publico provincial junto a la querella, dio

lugar a una queja presentada ante la Corte Suprema de la Nacion.

1. Justificacion de la importancia del fallo y relevancia de su anélisis.

La relevancia del fallo seleccionado radica en que el mismo expone la falta de
perspectiva de género con la que resuelven algunos tribunales de justicia, vulnerando el
derecho a la tutela judicial efectiva asi como el derecho de defensa, al dictar sentencias
arbitrarias que se apartan de lo expresamente previsto por las normas y de los tratados
sobre Derechos Humanos con jerarquia Constitucional.

Dichos tratados son de una exigencia ineludible, los mismos protegen a personas en
situacion o contexto de vulnerabilidad como se presenta en el caso en cuestion, donde la
implicancia de los tribunales debe de ser de caracter irrenunciable a la hora de juzgar este
tipo de hechos, los cuales se caracterizan por ser consumados en un contexto de violencia
hacia la mujer, es decir que ante la existencia de una colocacion tal de fragilidad, el papel
de los 6rganos judiciales debe reflejar la credibilidad del Estado.

La Corte Suprema sienta Doctrina en atencion a la gran importancia que presenta el
fallo en cuestion “R., J. L. s/Thomicidio agravado por alevosia — casacion criminal” agosto
del afio 2024, que va a servir como precedente jurisprudencial para los otros tribunales
ordinarios del pais, su relevancia practica y valor dogmatico, y a saber que “el marco
probatorio cumple un rol preponderante a la hora de la reconstruccion historica” (Feans,
2022) en estos casos, seran la manera de que se logre seguir una linea de interpretacion

en cuestiones de género, entre otras cosas.

1. Breve descripcion del problema juridico.

Se presenta la discusion de cual deberia ser la norma aplicable en el caso concreto, en

el siguiente analisis sobre el fallo “R., J. L. s/homicidio agravado por alevosia — casacion



criminal” con fecha de 20 de agosto de 2024, emerge un problema de relevancia
normativa, donde se encuentran controvertidos los arts. 79 y 80 inc. 2, ambos
pertenecientes a nuestro Cadigo Penal.

Por medio de una queja interpuesta por el Fiscal General de la Provincia de Santiago
del Estero y el querellante particular, la Corte Suprema de la Nacion tendré que resolver
un conflicto normativo en el que se encuentran confrontados los articulos antes
mencionados, ya que las distintas posturas tomadas por los tribunales inferiores sobre el
hecho delictivo, han generado una controversia ante cual deberia de ser la norma
debidamente empleada.

En un principio el Tribunal de Alzada en lo Penal habia impuesto la pena de prision
perpetua por considerar al imputado, autor del delito de homicidio agravado por
ensafiamiento aplicando el art. 80 inciso 2, pero luego la Camara de Juicio Oral de Tercera
Nominacion y el Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Santiago del Estero
consideraron que el hecho cometido recaia en la figura de homicidio simple conforme al
art. 79, revocando la sentencia del Tribunal de Alzada e imponiendo asi una pena menor
de veintian afos de prision.

En el presente trabajo se tratara el siguiente problema de relevancia que, como explica
Manuel Atienza en “Las razones del Derecho”, encontramos problemas de relevancia
cuando existen dudas sobre cual es la norma aplicable al caso concreto, cual de ellas pesa
mas y resuelve con mayor hacedero juridico el caso que se presenta ante el tribunal.

Si bien al momento de acontecer el hecho delictivo no se encontraba tipificada la figura
del femicidio tal como hoy la conocemos en su art. 80 inciso 11 del Codigo Penal, nuestra
Constitucidén Nacional conforme al Derecho Internacional, ha dado especial contencién
al tema mediante los Tratados receptados en ella, asi es como con la Ley 26.485, de
Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres
en los &mbitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales emitida en el afio 2009,
se deberia de haber abordado el hecho de una manera correcta, pero su controversia
demuestra como determinadas aplicaciones normativas, resultan incompatibles con lo
dispuesto en las respectivas Convenciones y Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos en contextos de vulnerabilidad extrema y las desigualdades estructurales que

experimenta la mujer en el desarrollo de su vida.

El Superior Tribunal de la Provincia de Entre Rios, al momento de dictar sentencia no

ha resuelto con perspectiva de género, en su pronunciamiento recurre al art. 79 de nuestro



Codigo Penal considerando al hecho delictivo como un homicidio simple, lo que
contradice principios superiores del sistema y de normas constitucionales que establecen
especificamente garantizar derechos fundamentales mediante la proteccidn ante todo tipo
de violencia hacia la mujer.

En dicha sentencia vemos como el Codigo Penal colisiona con la Constitucion
Nacional, pasando por alto la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW), la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belém do Pard), siendo notorio el
desvio de las leyes aplicables por parte del a quo que, como pasaremos a investigar,
revocara la condena de prision perpetua dejando sin respuesta el claro contexto de
violencia hacia la victima mujer, lo que provendra ante la Corte Suprema de la Nacion,

un problema juridico de relevancia.

V. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la

decision del Tribunal:

El hecho acontece un 19 de marzo del afio 2012, aproximadamente a las 22.30, donde
una mujer, (a partir de ahora “E Y A”), llega al domicilio de quien se convierte en su
victimario (a partir de ahora “J L R”), con el fin de poder retirar sus posesiones.

Una vez habiendo ingresado ambos al domicilio, E Y A se encuentra en un dormitorio
recogiendo sus pertenencias, cuando sorpresivamente es atacada por J L R quien, con un
arma blanca, le propicia un golpe de pufio en el arco superciliar izquierdo, golpe que la
desestabiliza y la deja por completo inmdvil, para luego producirle diecinueve (19)
heridas en distintas partes del cuerpo, entre ellas la cara y la mama izquierda, y
asestandole una pufialada que atraveso su cuello, quitando el cuchillo y volviéndolo a
introducir en la misma zona, lo que produjo su muerte.

Surge del testimonio del médico forense, (a partir de ahora “Doctor G”), luego de
realizar la autopsia que, existe un claro indicio de que el propdsito de J L R era de hacer
sufrir innecesariamente a E Y A, ya que si bien algunas heridas revisten caracteristicas de
defensivas, otras no.

Del examen surge que algunas de las heridas que presenta el cadaver de E Y A, eran
de caracter leve o intensidad moderada, pero le fueron provocadas durante el momento
en que se encontraba totalmente inmovilizada, lo que vislumbre el propoésito de J L R,

hacer sufrir con una crueldad innecesaria a E Y A, antes de encajar la herida que produjo



Su muerte.

Ante este hecho se inicia el proceso penal, la Camara de Juicio Oral de Tercera
Nominacion decide sobre lo acontecido, donde la parte actora, integrada por el Ministerio
Publico Fiscal y el querellante particular, postularon la aplicacion de las agravantes de
alevosia y ensafiamiento en contraposicion de la defensa que planteaba un estado de
emocién violenta sobre el accionar del imputado.

Surge de las actuaciones que la Camara de Juicio Oral de Tercera Nominacion
condenar aJ L R como autor del delito de homicidio simple, bajo el articulo 79 del Codigo
Penal, rechazando el planteo de la defensa pero justificando la “alocada y violenta accion
del atacante” para descartar las agravantes, imponiendo por mayoria, la pena de veintilin
afios de prision.

Ante ésta decision, la representante del Ministerio Publico Fiscal y la querella
interpusieron recurso de alzada solicitando al Tribunal de Alzada en lo Penal, la
revocacion del veredicto, por entender que, el hecho debid ser subsumido bajo las
previsiones del articulo 80, inciso 2° del Cddigo Penal, por haber sido cometido con
alevosia y ensafiamiento, por consiguiente, exigen se condene a J L R bajo la pena de
prisién perpetua.

El Tribunal de Alzada en lo Penal, realiz6 el examen de cada uno de los testimonios
brindados, de todos los elementos probatorios de relevancia de autos, considerando que
no hubo testigos presenciales ni registros audiovisuales del momento y modo del accionar
causante del resultado. Desarroll6 un detallado andlisis sobre la prueba indiciaria
contrastando la version que dio el imputado, destacando las caracteristicas de las heridas
provocadas en vida de la victima, acredité que J L R dio muerte a la victima apufialandola
con safia, sometiéndola a sufrimientos innecesarios y acrecentando deliberadamente la
agresion, juzgo verificada la agravante de ensafiamiento, e impuso la pena requerida por

la acusacion.

La defensa de J L R presenta recurso de casacion ante el Superior Tribunal de la
provincia de Santiago del Estero, quien le hace lugar parcialmente y revoca la resolucion
del Tribunal de Alzada por considerar que sus conclusiones solo estaban fundadas en la
declaracion testimonial del médico forense, Doctor G, por ultimo confirma la sentencia
de la Camara de Juicio Oral, la cual imponia la pena de veintiin afios de prision,

argumentando que no estaba acreditado el elemento subjetivo del &nimo de ensafiamiento.



Contra dicha sentencia el Fiscal General del Ministerio Publico provincial dedujo
recurso extraordinario el cual fue denegado, lo que da origen a la queja interpuesta ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién quien hace suyos los fundamentos y

conclusiones expresados por el Procurador General de la Nacion.

El Sefior Procurador considerd que la hipétesis de la acusacion fue descartada de
manera arbitraria por el fallo del Superior Tribunal provincial, al viciar los razonamientos
del Tribunal de Alzada, realizando una valoracion parcializada de la prueba colectada,
explica que se trata de una cuestién de mayor envergadura que una mera discrepancia
sobre la valoracion de la prueba, afirma que ese proceder por parte del Superior Tribunal
constituye un desacierto de gravedad extrema con falta de aplicacion de las reglas de la
sana critica, lo que hace que la sentencia carezca de fundamentacion.

Se hace hincapié en que si bien el hecho acontece en fecha de marzo del afio 2012, y
es anterior a la incorporacién legislativa de la figura de femicidio que tiene fecha de
noviembre del mismo afio, el delito exige ser juzgado dentro del contexto de violencia de
género, conforme los pactos internacionales vigentes desde la reforma de nuestra
Constitucion Nacional en 1994.

En el recurso extraordinario el fiscal general admite que su planteo es de naturaleza
excepcional, “pues no le corresponde a la Corte sustituir a los jueces de la causa en temas
de prueba y de derecho comun, pero el a quo dejo sin respuesta el contexto de violencia
contra la mujer que presenta el caso concreto y la sentencia no cumple con las reglas de
la sana critica” (R., J. L. s/ homicidio agravado por alevosia, 2024, pag. 3),
fundamentalmente se aparta del principio de “razon suficiente”.

El Procurador puntualiza que la doctrina de la arbitrariedad solo debe ser invocada
ante defectos realmente graves de fundamentacion, como se observa en el caso concreto,
donde el a quo trata de anular el valor probatorio de los resultados que presenta la autopsia
y donde ademas realiza un incorrecto andlisis judicial, en el cual se advierten contenidos
estereotipados de género que vulneran derechos Constitucionalmente garantizados.

Destaca el inciso 5 de la Convencion para la Eliminacién de Todas Formas de
Discriminacion contra la Mujer, el cual establece las medidas apropiadas que tomaran los
Estados partes para modificar los patrones socioculturales que perpetian las

desigualdades entre hombres y mujeres.

Por altimo y por todo lo expuesto la Corte Suprema de la Nacion hace lugar a la queja,



declara procedente el recurso extraordinario y deja sin efecto la sentencia apelada para su
agregacion a los autos principales y para que se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo expuesto, en conjunto y de igual manera firman ROSATTI Horacio Daniel,
MAQUEDA Juan Carlos, LORENZETT]I Ricardo Luis, de conformidad con lo expresado
por el Procurador General de la Nacion.

V. Ratio Decidendi:

La Corte Suprema de la Nacion hace suyos los argumentos juridicos elaborados por el
Procurador General, quien sefiala como justificacion la excepcion de que intervenga el
maximo tribunal, a la doctrina de la arbitrariedad, advirtiendo la gran importancia sobre
el tema en cuestion ya que se pone en riesgo la defensa en juicio y el debido proceso,
concluye que la impugnacion resulta procedente por tratarse de una falta gravisima por
parte del a quo, quien opta por dejar sin tratamiento el contexto de violencia de género,
formulando argumentos y consideraciones puntuando contenidos estereotipados de
género, practicas que nuestro derecho interno debe atender de manera prioritaria para
estar a la altura del derecho internacional.

Como bien cita el Sefior Procurador Casal Eduardo Ezequiel, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado en diversos precedentes que, la investigacion penal en
casos de supuestos actos de violencia contra la mujer, debe incluir la perspectiva de
género. Demuestra en su explicacion que, el razonamiento argumentativo que sustenta el
fallo en discusidn, lleva a desechar e invalidar pruebas, parte sustancial en estos casos ya
que estos tipos de delitos se cometen por lo general en un &mbito privado donde muchas
veces no hay testigos, es decir que las pruebas periciales, como las realizadas en el caso
concreto mediante la autopsia, eran el eje guia para valorar el contexto y arribar a una
solucién donde prime la légica y la experiencia, reglas de la sana critica para un correcto
entendimiento judicial.

Ubicar de modo correcto el hecho, exhibiendo el contexto de violencia de género y
ordenar de manera precisa los elementos que tenia el a quo, era la base para poder
identificar si efectivamente existia violencia por razones de género en esa asimetria entre

victima y victimario.

Advierte con certeza el Procurador, la trama de violencia que desecha sin mas el

tribunal provincial, destacando la valoracion que realiza el Tribunal de Alzada cuando,



indica y rectifica que no es valida la solucion de la Camara de Juicio Oral que, para
descartar la figura de homicidio con ensafiamiento, sefiald que “resulta mas logico pensar
que en la alocada y violenta accién del atacante, que tiraba puntazos, mientras la victima
se defendia interponiendo los brazos, el cuchillo lleg6 a lesionar también el rostro, hasta
que en esa accion, loca réapida violenta, una pufialada le atravesé el cuello hasta su
muerte”’[sic], ante esto el Tribunal de Alzada responde que “en contraste con las
conclusiones del médico forense, luce insuficientemente motivada™[sic].

Puesto que el a quo “no cumple con la exigencia de que las sentencias deben estar
fundadas y constituir una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién de las
constancias efectivamente comprobadas, se configura una excepcion que habilita la
intervencion del Tribunal que se reclama con base en la doctrina de la arbitrariedad que
procura asegurar las garantias de la defensa en juicio y del debido proceso” (R., J. L. s/
homicidio agravado por alevosia, 2024, pag. 6).

Sostiene el Sefior Procurador que la hip6tesis de la acusacion fue descartada de manera
arbitraria por el fallo del Superior Tribunal, lo acusa de tergiversar los razonamientos del
Tribunal de Alzada y de realizar una parcializada valoracion de la prueba lo que

constituye un desacierto de gravedad extrema.

El anélisis del Procurador y de La Corte fue el de pensar que, el derecho penal con
perspectiva de género exige mucho mas que aplicar normas categoricas, y que
conjuntamente rige el principio de amplia libertad probatoria para acreditar los hechos
denunciados, siendo ineludible por parte de los tribunales, evaluar las pruebas ofrecidas
de acuerdo con el principio de la sana critica y garantizar a la mujer, en cualquier
procedimiento judicial, todos los derechos reconocidos en la Constitucién Nacional asi
como los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por la Nacién

Argentina.

VI. Descripciéon del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios vV

jurisprudenciales.

En virtud al problema juridico de relevancia normativa que quedo demostrado en el
analisis del caso, al encontrarse controvertidos los arts. 79 y 80 inc. 2 de nuestro Cédigo
Penal, vemos como, no cumplir con la valoracion de las pruebas conforme al contexto de

violencia de género en base a la materia internacional arrastra como consecuencia, un



fallo que presenta el pronunciamiento de una sentencia poseedora de un error grave, por
lo tanto inadmisible, lo que configura una sentencia arbitraria que se caracteriza por su
modo antijuridico de produccion de derecho, y peor ain, genera el sentimiento de
desconfianza de las mujeres en el sistema de administracion de justicia.

La cuestion de género tiene tal trascendencia en la actualidad que la Corte ante el caso
que se le presenta, hace lugar a la queja, declara procedente el recurso esgrimido, insiste
en la relevancia social y en la debida urgencia que tiene el resolver estos conflictos
juridicos que se suscitan ante estos hechos, destacando sus implicancias practicas ante las
contradicciones que se generan por parte de los operadores judiciales intervinientes en los
procesos penales, es por ello que la postura que toma el tribunal supremo de reafirmar la
decision del Tribunal de Alzada en lo Penal, no es antojadiza ya que, considera al hecho
como un homicidio agravado por el modo y en el contexto en que se cometio.

Es por ello que, de acuerdo con el principio de Exhaustividad Probatoria se debid
investigar el contexto donde se produjeron los hechos, esto se logra asegurando la
produccién de todas las instancias probatorias, ya que de lo contrario se cometerian
desaciertos u omisiones de gravedad extrema, si sélo se analiza la escena del crimen como
una fotografia, por consiguiente se estaria efectuando un error de derecho en la
apreciacion de la prueba.

Los organos judiciales deben saber detectar los factores de vulnerabilidad que se
presentan en dichos escenarios porque los mismos terminan conformando esos
estereotipos que se dan generalmente ante la muerte violenta de una mujer, para ello se
debe ampliar la investigacién y de esta forma reconstruir el contexto individual, social,
cultural y econémico en el que el hecho tuvo lugar.

Que cualquier técnica usada como fuente de prueba cumpla todos los criterios
mencionados anteriormente es fundamental para un correcto procedimiento en el que se
estria cumplimentando con los pasos para poder hacer una valoracion de las pruebas con
perspectiva de género y solo asi, se lograria hacer contacto con la realidad objetiva, el
fallo bajo analisis demuestra que la autopsia es prueba fundamental porque incluye todas
esas probables razones sobre la muerte de la victima, es por ello que su valoracién implica
de una debida prestancia, cosa que no realiz6 el tribunal provincial.

El razonamiento argumentativo que sustenta el a quo lleva a invalidar pruebas
infringiendo las reglas de la sana critica judicial, a pesar que los tribunales estan atados a
los hechos probados y sus soportes argumentativos, es por ello que el incorrecto

entendimiento judicial afecta de forma negativa la investigacion de estos casos por
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nociones estereotipadas, lo que resulta en soluciones contrarias a la l6gica, la experiencia
y a la mejora del marco legislativo, la interpretacion y aplicacion de la Ley, vulnerando

una vez mas, derechos a las victimas de la violencia de género.

En la doctrina podemos encontrar que similar criterio utiliza el Juzgado de Transicion
N°1 de Gualeguaychu, que resolvié condenar a un sujeto con la pena de prision perpetua
por considerarlo responsable penalmente del delito de homicidio agravado por el vinculo,
por alevosia y por mediar violencia de género. Si bien el hecho delictivo es cometido en
el afio 2017, cuando en nuestra legislacion ya contdbamos con el art. 80 inc. 11 del cual
se ha hecho referencia en el desarrollo de este trabajo, la sentencia del tribunal en este
caso concreto afirma que, “para interpretar correctamente este elemento normativo
"violencia de género™ es necesario recurrir una vez mas a los conceptos que ya se
encuentran definidos en las convenciones y leyes a cuya consecuencia se tipifico la
agravante del inc. 11” [sic] (O. R. D. L. C. s/ homicidio agravado por el vinculo, alevosia
y por mediar violencia de género, 2017), es decir que la decision se apoya principalmente
en el histérico marco normativo que rige la materia.

De igual manera que se pronuncia la Corte en el fallo objeto de anélisis de éste trabajo
“R., J. L. s homicidio agravado por alevosia, casacion criminal”, lo hace el tribunal de
Gualeguaychu, en relacion a la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, a través de la Ley 23.179, sancionada el 8 de mayo de
1985, la cual adquirié jerarquia constitucional a partir de la reforma de 1994, al estar
incluida entre los instrumentos internacionales de derechos humanos que menciona el art.

75, inc. 22, 22 clusula de la Constitucion Nacional.

La jurisprudencia trata este tema en el fallo “D., M. M. ¢/ R., J. A. - Ordinario”,
provincia de Cérdoba, Ciudad de Villa Maria en el afio 2021, donde el tribunal de Primera
Instancia y Tercera Nominacion en lo Civil, Comercial y Familia, a la luz de la
perspectiva de género realiza una valoracién y analisis sobre la responsabilidad civil ante
una demanda por un acto de violencia ejercido por un sujeto, ex conviviente de la actora,
al intentar matarla a pufialadas tras haberse negado a mantener relaciones sexuales con
él.

Donde dicho tribunal concluy6 en que “el acto de violencia descripto -por el cual el
demandado fue condenado en sede penal- encuadro6 en la modalidad de violencia directa;

configurando violencia domestica, fisica, psicologica y sexual, dirigida contra la mujer
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por su condicion de tal”’[sic] (“D., M. M. ¢/ R., J. A. - Ordinario”, 2021), ademas hizo
hincapié en la aplicacion del principio de libertad, amplitud y flexibilidad probatoria ante
casos de violencia de genero, y en la obligacion que tiene el Estado de brindar los
mecanismos necesarios para que la mujer objeto de violencia, tenga acceso efectivo al
resarcimiento o reparacion del dafio.

El tribunal realiza una debida aplicacion de las reglas procesales pertinentes afirmando
que es necesario determinar cuando una conducta ilicita puede ser considerada como un
acto de violencia contra la mujer, explica que de ello depende la aplicacion al caso de las
reglas procesales pertinentes, para evitar estereotipos de género que tienen un claro
impacto en la carga probatoria y en la apreciacion de los elementos de prueba aportados
a la causa, de esta forma muestra que el factor de atribucion subjetivo que se debe
acreditar es el dolo, siendo caracteristica fundamental en estos contextos de violencia
donde existe una intencién deliberada de producir dafio a la victima.

Por altimo reafirma que las partes pueden acreditar los dichos mediante la aportacion
de todas las pruebas que hagan a su derecho, debiendo valorarse dichas pruebas con
perspectiva de género, asi el tribunal comprueba que el accionar del demandado se
relaciona con la ideologia que refiere al derecho de los hombres respecto de las mujeres
basados en su masculinidad y en la necesidad de afirmar el control o poder masculino
que, como consecuencia de ello, castiga lo que entienden como un proceder inaceptable

de una mujer.

VII. Postura de la autora:

En relacion con lo expuesto, la queja interpuesta ante la Corte Suprema y la postura
que toma ante dicho conflicto es correcta, ya que de lo contrario, se estarian violando
Derechos y Garantias Constitucionales, fundamentales de nuestro ordenamiento asi como
los pactos internacionales vigentes desde la reforma de nuestra Constitucion Nacional en
1994 que nos ponen en resguardo para asegurar una vida libre de violencias por razones
de género.

Es fundamental hacer hincapié en la necesaria y debida urgencia sobre el deber legal
que tiene el Estado Nacional en cuestiones del debido proceso y acceso a la justicia,
dentro de esas relaciones asimétricas de poder como reza la Ley 26.485, y considerando
gue nuestra jurisprudencia esta plagada de violencia institucional por razones de género,

creo en que es obligatorio el correcto analisis de la cuestion con un pensamiento critico
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sobre la estructura patriarcal dentro de los 6rganos de justicia, incluidas las disposiciones
normativas y jurisprudenciales, dicho examen considero debe ser fundado en la
implicancia social que existe sobre este tema, para que de esta forma se puntualice y se
acomparie la norma vigente con una voluntad juridico-politica con el objetivo actual de
poder resolver las contrariedades que se presentan.

Lo que al decir de Rossi (2021), El rol que tienen los Estados es fundamental para
evidenciar las situaciones de violencia hacia la mujer, siendo que esas relaciones de poder
historicamente desiguales entre mujeres y hombres son, concretamente, una ofensa a la
dignidad humana y puesto que trasciende todos los sectores de la sociedad, ninguna esta
exenta de vivir este tipo de violencia por el solo hecho de su condicion de mujer.

Por ultimo, sin la debida capacitacion de los 6rganos judiciales, quienes estan a cargo
de las decisiones, el riesgo de impunidad sobre los delitos cometidos por razones de
género se incrementa cada afo, enviando a la sociedad el mensaje de que la violencia
contra la mujer es tolerada, esa incesante perpetuacion sigue generando, en un gran sector,
la aceptacion social del conflicto donde la sensacién de inseguridad y riesgo que existe

en las mujeres termina convirtiéndose en sus realidades.

VIII. Conclusién:

En el fallo bajo andlisis la Corte Suprema de Justicia resuelve de manera ejemplar el
problema de relevancia que se presenta ante ella, aplica de manera correcta la normativa
nacional e internacional sobre violencia hacia la mujer, la cual rige en todo nuestro
ordenamiento juridico y, puesto que posee jerarquia constitucional, es de cumplimiento
obligatorio.

La Corte emplea en materia de Derechos Humanos, las garantias bajo la Convencion
Sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW),
habiendo sido incorporada en el articulo 75 inciso 22 de nuestra Constitucion
Nacional en el afio 1994, y en base a ello respetando la Ley Nacional 26.485 de
Proteccion Integral a las Mujeres sancionada en el afio 2009, asi como también, la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, conocida como la Convencion de Belém Do Para, aprobada en Argentina a
partir de la Ley 24.632, en el afio 1996.

Las resoluciones judiciales impactan en toda la sociedad, es por ello que la perspectiva

de género debe ser la base de cada una de las investigaciones donde se presenta un
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escenario con tales caracteristicas, como se observa en el caso bajo anélisis.

La expresion extrema de violencia de género es el femicidio, pero existen otras que
muchas veces pasan inadvertidas, como la anulacion, el lenguaje y humor sexista, la
desvalorizacion y el desprecio, entre otras. EI derecho penal no es realmente la solucién
a dicha problemética, si no mas bien, la ultima ratio, es decir que se debe hacer hincapié
en la prevencién y contencion sobre esta problematica para lograr de esta forma,
realmente un cambio en dichos contextos de vulnerabilidad extrema, y solo asi, se podra
asegurar que la violencia no escale a una instancia penal.

La violencia de género se manifiesta cotidianamente de distintas maneras, algunas
permanecen invisibles ante nuestros ojos a razon de que este tipo de violencia esta
arraigada culturalmente en nuestra sociedad, es por ello que existe una tendencia a
normalizarla, ésta es la verdadera razon por la que es necesaria la correcta capacitacion
con perspectiva de género en los tres poderes del Estado, bajo el marco de la Ley Micaela
27.499, para identificar las practicas diarias que reproducen relaciones desiguales de
género y asi poder transformarlas mediante la ejecucion de politicas publicas sobre dicho
tema.

Es trascendental reflexionar como sociedad ante la debida urgencia que esta implica,
de lo contrario muy dificilmente la actuacion del poder judicial dejara de ser patriarcal y
los estereotipos de género seguiran limitando nuestro desarrollo individual, perpetuando
un sistema desigual entre hombres y mujeres.

Las construcciones culturales pueden modificarse, es decir que los estereotipos de
género que afectan a mujeres, nifias y adolescentes limitando su progreso, autonomia y
acceso a sus derechos pueden cambiar, y asi poder vivir en una sociedad verdaderamente
equitativa.

Solo la perspectiva de género reconoce las desigualdades y geometrias de poder que
se presentan en dichos contextos de vulnerabilidad, realidades que luego se encarga de
analizar para finalmente, proponer soluciones justas mediante politicas y programas

efectivos en pos de la defensa y proteccion de las mujeres.
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