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I Introduccion

En los Gltimos afios, segun Grisolia (2011), se han producido cambios de tendencia
en la jurisprudencia la que mediante distintos instrumentos ha posibilitado la reinstalacion
al puesto de trabajo de activistas y representantes gremiales despedidos que no gozaban
de la tutela especial prevista en los articulos 48 a 52 de la Ley de Asociaciones Sindicales
N° 23.551.

En este contexto, los lugares de trabajo adquieren relevancia, ya que los mismos se
constituyen como los escenarios donde se desarrollan los conflictos con las empresas y,
a su vez, donde empiezan a concentrarse las tensiones de las estructuras sindicales como
asi también entre organizaciones donde no habia representacion gremial.

Es en el marco de este nuevo contexto que surge el enfrentamiento entre el Estado y
los empresarios, con la dificultad de, por un lado, lograr disciplinar y, por otro lado,
encauzar los conflictos. Tal es asi que, la estrategia que persigue el Estado se focaliza en
la institucionalizacion, mientras que la estrategia empresarial tiende a la desarticulacion
del conflicto. Es decir que, la estrategia empresarial mas utilizada es la implementacion
de los mecanismos habituales a fin de desarticular conflictos, estos son el despido de
dirigentes sindicales. De esta manera, se suscita un proceso dual en lo tendiente a la
proteccion de la organizacion en planta.

El fallo que se trae a analisis en el presente trabajo, “Varela, José¢ Gilberto c/Disco
S.a. s/amparo sindical”, es de suma relevancia ya que se aprecia lo antes mencionado, en
cuanto a que el despido, se dirige contra un grupo de trabajadores que intentan ejercer la
representacion de sus pares, pero que no se encuentran protegidos por los denominados
“fueros sindicales”. La implementacion de este mecanismo cumple dos funciones muy
claras, por un lado, aparta a los trabajadores méas capacitados para organizarlo, y por otro
lado, sirve como una represalia que ejemplifica las consecuencias que cualquier otro
trabajador puede sufrir si intenta reproducir su conducta.

En el fallo analizado se presenta un problema de tipo axioldgico, el cual con

basamento en De Diego (2012a), se manifiesta en la no aplicacion por parte del a quo de



la Ley 23.592, Ley antidiscriminatoria, mas concretamente "discriminacion por motivos
sindicales". Argumento que queda sustentado y sostenido al dejar de lado el principio in
dubio pro persona, el cual asegura que, ante la duda, se debe escoger la norma que
beneficie mas a la persona.

En el marco de lo expuesto, es dable destacar que, a partir de 2003, “los juzgados
inferiores empiezan a resolver casos de reinstalacion de trabajadores, activistas,
representantes de hecho o dirigente de sindicatos sin personeria que fueron despedidos
por ejercer sus derechos sindicales” De Diego (2012).

Es bajo este contexto que, el presente trabajo pretende esclarecer la regulacion que
otorga la proteccion gremial para con aquellos activistas “sin fueros” o
“autoconvocados”, frente a los despidos causados en el marco del ejercicio de sus
derechos sindicales, es decir aquellos que no gozan de la tutela especial prevista la Ley

de Asociaciones Sindicales.

1. Reconstruccién de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

Fontana Edith Fabiana, en calidad de parte actora, y, habiendo sido empleada de la
empresa argentina Cibie, empresa perteneciente al rubro automotriz, entabla una demanda
en contra de su empleadora, por considerar su despido arbitrario, esto es, motivado en

razones de persecucion, debido al ejercicio de funciones sindicales dentro de la empresa.

Ante los hechos y, habiendo obtenido la actora un fallo desfavorable en primera
instancia, es que la misma plantea un recurso de apelacién ante la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo. De esta manera, la mentada sala revoco el fallo de
primera instancia, declarando asi la nulidad del despido de la actora entendiendo que el
acto en cuestion, encubria un acto discriminatorio. Es en base a lo expuesto que la
mentada sala, dispuso la reinstalaciéon en el puesto de trabajo, asi como el pago de $
150.000 en concepto de reparacion del dafio moral. La Camara Nacional de Apelaciones
basa su decisorio en el estandar probatorio, en referencia a la causa “Pellicori”, bajo la
cual se presume evidencia suficiente para determinar que el despido de la trabajadora se

sucito en razén de actividad sindical.

Ante este decisorio, la demandada plantea un recurso extraordinario, el cual fue
denegado. Tal es asi que, la misma interpone Recurso de Hecho ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nacién, basado en la doctrina de la arbitrariedad. En el mismo, la



demandada plantea que el tribunal a quo no demuestra el basamento probatorio bajo el
cual ejecuta la presuncidn acerca de que la actora desempefiaba funciones sindicales en
la empresa donde trabajaba. Ademas, agrega que no se tuvieron en cuenta los motivos de
caracter economicos expuestos por la empresa, que, segun la misma, prueban que el
despido de la actora fue llevado a cabo en el marco de la reduccion de personal junto a
otros 34 trabajadores. Por Ultimo, expone que considera que no hay motivos para una

condena dineraria en concepto de dafio moral.

Ante los argumentos mencionados por parte de la actora, EI cimero tribunal
argumenta que, ante la jurisprudencia mencionada, la demanda no especifica los causales
del despido, ya que, por otro lado, lo extremos acreditados por la parte actora estan

demostrados, operando asi la presuncion.

Tal es asi que, ante lo mencionado ut supra, el Cimero Tribunal decide descalificar la
sentencia apelada en razones de agravios, dando lugar a la queja y declarando procedente

el recurso extraordinario.

I1l.  Anélisis de la ratio decidendi

Para asi fundar su decision, la Suprema corte evoca el precedente “Pellicori”,
mediante los cuales se discute que, ante un motivo de despido fundado en discriminacion,
este se presume, a excepcion de las situaciones en que el demandado pueda probar lo
contrario. De este analisis se desprende que, quien invoque un despido discriminatorio en
los términos de la ley 23.551, debe probar que realizaba una actividad sindical que se

encuentre de manera taxativa en dicha ley.

Por otro lado, agrega que una vez que el trabajador haya demostrado los argumentos
expuestos, la parte empleadora ain puede probar que el distracto no fue bajo motivos
discriminatorios. Por otro lado, agrega que, sin importar cual de las dos partes alegue o
niegue la existencia de un motivo discriminatorio, para ser probado el mismo, asi como
para la merituacion de la prueba, se utilizan los medios habituales, es decir la libertad

probatoria.

Por otra parte, respecto al problema juridico de tipo axiologico, el Cimero tribunal

deja de manifiesto mediante su accionar que es menester revisar los alcances de la tutela



emergente del art. 1 de la ley 23.592 frente a un despido que impidio el libre ejercicio de

la libertad sindical.

Ante lo dicho, la Suprema corte se pronuncia, comenzando por el Doctor Juan Carlos
Maqueda, el cual argumenta que, en base al precedente doctrinario traido a colacion, es
deber de la parte demandada fundar que el despido no se produjo en los términos por la
que se la acusa. Ademas, agrega que, si bien el cuestionamiento a la calidad de activista
de la actora no supera el marco de una discrepancia valorativa, asiste razon a la recurrente
en cuanto reprocha al fallo de camara en torno a la absoluta falta de tratamiento de su
planteo relativo a que la decision de despedir habia obedecido a graves problemas

econdmicos de la empresa, los cuales fueron debidamente acreditados.

Por otra parte, al turno del Doctor Horacio Rosatti, el mismo se pronuncia y dice que
el fallo de la Camara de Apelaciones en lo respectivo a lo argumentado, es decir a la
imposicion de una condena por dafio moral, al igual que la reinstalacion de la trabajadora,
responden a la Ley 23,592, y como tal, corresponde ser resuelto por estandar probatorio.
Ademas, agrega que, en base a lo expuesto, la Camara tuvo por configurado que la
trabajadora no solo fue una asistente activa a las asambleas, sino también que habia
cumplido el rol de “correa de transmision” entre l0s delegados y los trabajadores,

gremiales.

Por otro lado, aduce que, en relacion a la invocacién de la doctrina la cual evoca la
demandada, esta no procede ya que la misma se funda en cuestiones de caracter netamente
procesales, y por tal, ajenas a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, todo esto en
razén del art. 14 de la ley 48. De esta manera concluye que la parte demandada no ha
logrado demostrar los argumentos expuestos en torno a la arbitrariedad que alega. Es

decir, la misma solo aduce una simple falta de trabajo en su empresa.

Concluida la votacion, el Cimero Tribunal decide descalificar la sentencia apelada en
razones de agravios, dando lugar a la queja y declarando procedente el recurso
extraordinario, por lo que deja sin efecto la sentencia apelada y devuelve los autos al

tribunal de origen para dicte sentencia conforme lo expuesto.



IV.  Andlisis doctrinario y jurisprudencial

Al decir de De Diego (2012a), y, comenzando este analisis, se puede afirmar que
dentro de los principios por los que se rige el derecho laboral se encuentra el principio de
prohibicion de realizar actos discriminatorios, y segun este principio, para los
empleadores se encuentra terminantemente prohibido realizar hacer cualquier tipo de acto
discriminatorio, asegurandole asi a los trabajadores una igualdad de trato ante igualdad
de circunstancias. En consonancia con lo expuesto, el mentado autor agrega que este
principio esta contenido en la carta Constitucion Nacional en lo referente a su articulo 16,
donde se afirma que todos los habitantes son iguales ante la ley, asi como también
admisibles en los empleos sin mas condicion que la idoneidad. Este autor entiende que
una seleccion arbitraria con basamento en una caracteristica injusta como lo es el color
de la piel o las diversas ideologias politicas constituye un acto discriminatorio. Sin
perjuicio de lo expuesto, concluye el autor que esta igualdad no se aplica no es aplicada
en el Derecho Laboral, esto es basado en la desigualdad intrinseca a la relacion entre
empleado y empleador, relacién que denota una clara vulnerabilidad del empleado frente

al empleador.

Este principio, segun De Diego (2012b), el cual se encuentre entre las obligaciones
del empleador, posee como nucleo central el deber de no discriminacion e igualdad de
trato. Esto implica brindar un trato idéntico en igualdad de circunstancias. Cabe destacar
que, la Ley de Contratos de Trabajo (Ley 20.744), recepta dichos principios que poseen

jerarquia constitucional en el articulo 81.

En lo referente al caso bajo andlisis, el empleado alegaba su despido como asi
también la sancién disciplinaria impuesta previamente, se trataban de un trato
discriminatorio por parte del empleador, esto es, en el marco de la actividad sindical que
se encontraba realizando, y por tal, medidas tendientes a obtener la representacion
sindical de sus compafieros. En este sentido, cabe el interrogante acerca de qué parte debia
ser probada en torno al despido basado en el marco de un el acto discriminatorio.

Para resolver este interrogante y, analizando la sentencia de la Corte Suprema en el
caso "Pellicori, Liliana Silvia c/Colegio Pablico de Abogados de la Capital Federal
s/famparo”, La Suprema Corte de Justicia resolvio que quién es sujeto pasivo de un acto

de discriminacion injusta y, resultando de este un despedido sin causa, si bien en lo



respectivo a la prueba, este debe de probar el acto en cuestion, el empleador tiene a su
cargo demostrar que el despido no se suscita en un acto discriminatorio.

De esta manera, al decir de De Diego (2012b), teniendo en cuenta que la Suprema
Corte resuelve en el marco del andlisis de la Ley 23.592, esta no sélo reglamenta
directamente el principio de igualdad del art. 16 extraido directamente de la Constitucion
Argentina, sino que también debe ser entendida como un ejemplo del marco normativo a
nivel internacional en cuanto al deber de realizar por parte de todos los Estados, acciones
de caréacter positivo tendientes a evitar la discriminacion.

Este punto resulta crucial ya que es justamente aqui donde se pone de manifiesto los
inconvenientes probatorios que suelen suscitarse de manera regular en cuanto a la carga
probatoria de las presuntas victimas, y por ello es que surge la necesidad de adecuar la
interpretacion normativa.

Al decir de De Diego (2012c) mucho se ha discutido sobre las figuras de despido
improcedente, sin embargo, en la actualidad esto es aceptado jurisdiccionalmente, lo que
resulta en que sus efectos permitan al juez poder ordenar se deje sin efecto este acto
implicando y, ademas posibilitando la reincorporacion del empleado en cuestion. En base
a lo expuesto, se considera acto discriminatorio a cualquier conducta de caracter arbitraria
e injusta, por haber diferenciado al trabajador en razén de alguna circunstancia,
caracteristica o hecho particular que no resulte ser de carécter objetivo y que, por su
naturaleza, se constituye en un acto de caréacter ilicito.

En lo atinente al art. 47 de la ley 23.551 y especificamente hablando de despidos
causados por actividades sindicales, los mismos le otorgan a los magistrados herramientas
suficientes para ordenar el cese de aquellas acciones consideradas antisindicales o para
que nulifique el acto. Al respecto, De Diego (2012c) afirma que debe ser ampliada la
calificacion de accidn antisindical al trabajador despedido, el cual que ha sido objeto de
persecucion o despido en razon de haber constituido una entidad sindical, e incluso
considerando que el mismo, en su desempefio, ain no haya obtenido incluso una simple
inscripcion. Ademas agrega que la respectiva medida puede ser ampliada incluso a
aquellos trabajadores que han sido despedidos en razén de haber comenzado con las tareas
afines de a obtener la representacion sindical.

En razon de lo expuesto, es menester aclarar que las acciones antisindicales no solo

se realizan en contra de los representantes gremiales, sino que también estas pueden ser



dirigidas a trabajadores, pasantes, o incluso a personas que se encuentren en periodo de
prueba.

En el caso "Alvarez c. Cencosud", el cual fue decidié por la Suprema Corte de
Justicia mediante voto dividido, la mayoria dictamino en favor de la aplicacion de la ley
23.592 y por tal de la reincorporacion de los trabajadores discriminados, pero la minoria,
Highton de Nolasco y Argibay, con basamento en casos planteados en la justicia del fuero
laboral, dictaminaron a favor de la aplicacion de una indemnizacién agravada , la cual
corresponde al art. 178 de la LCT, como una forma de indemnizar el acto discriminatorio
cometido en el marco de un sistema de estabilidad impropio. De lo expuesto se desprende
que, corresponderd rechazar el reclamo por acciones antisindicales cuando se haya
demostrado que existan acciones hostiles de parte del trabajador las cuales serian causales
de justificacion de las acciones defensivas tomadas por parte del empleador.

A su turno, la ley 23.551, Ley de Asociaciones Sindicales, mas precisamente en el
articulo 53 inciso ¢, considera entre otras como practica desleal “Obstruir, dificultar o
impedir la afiliacion de los trabajadores a una de las asociaciones por ésta reguladas”, en
su inciso e “Adoptar represalias contra los trabajadores en razén de su participacién en
medidas legitimas de accion sindical o en otras actividades sindicales o de haber acusado,
testimoniado o intervenido en los procedimientos vinculados a juzgamiento de las
précticas desleales”; y en el inciso g “Despedir, suspender o modificar las condiciones de
trabajo de su personal, con el fin de impedir o dificultar el ejercicio de los derechos a que
se refiere esta ley”.

Al respecto, Grisolia (2013) afirma que en los Gltimos tiempos la jurisprudencia
considera al despido discriminatorio como aquel despido sufrido por trabajadores que no
gozaban de la respectiva tutela sindical, pero si desempefiaban activamente cualquier tipo
de funciones sindicales. De lo expuesto, se deduce que este autor entiende que la
aplicacion de la ley antidiscriminatoria protege al trabajador de manera mucho mas
amplia que la tutela que otorga la ley 23.551, ya que la misma en si, sanciona cualquier
trato desigual fundado en diversas circunstancias. Es por esto que el despido
discriminatorio en el régimen de la ley antidiscriminatoria en los tratados internacionales,
posee como destacable el hecho acerca de que la discriminacion, debe cesar. Para esto el

marco normativo entiende que la Unica forma de lograrlo es la reinsercion del trabajador



en su puesto laboral, dado que este tipo de despidos al ser discriminatorios se nulifican y,
por tal, pasan a ser actos que carecen de eficacia.

IV.b. Postura de la Autora

En base al andlisis expuesto, esta autora entiende acertado el proceder de la Corte
Suprema de Justicia, al aplicar la ley antidiscriminatoria 23.592 en lo tendiente al despido
del actor. Esto es asi ya que en el presente decisorio se denota que bajo la dptica de analisis
de esta ley permite, la misma permite ampliar la tutela brindada por la ley 23.551, de
modo que todo trabajador cuyo objetivo sea asociarse a un sindicato o ejercer acciones
que propendan a obtener representacion gremial, pueda hacerlo, siempre que dichas
acciones no interfieran con sus labores diarias.

Ademas, en lo respectivo al abordaje de la carga probatoria en lo tendiente a quien
debia demostrar la arbitrariedad o no del despido en cuestion, segln lo analizado y con
basamento en De Diego (2012), se puede afirmar que esta en manos de quien se encuentra
en mejores condiciones, la carga de aportar la prueba correspondiente. En el fallo bajo
analisis, se puede evidenciar la arbitrariedad desde el momento en que el empleado
desvinculado, previo a la realizacion de acciones con fines de obtener la representacion
gremial, fuera reconocido por su excelente labor, y posterior al inicio de las actividades,
recibiera una sancion disciplinaria teniendo en cuenta la falta de graduacion de la misma,
lo que culmina en su despedido. De esta manera, es correcto el dictamen de la corte al
esta entender que si el empleador, no pudo probar el causal del despido, el mismo sea
considerado arbitrario.

Lo expuesto encuentra su fundamento en el principio de no discriminacién el cual
acoge el derecho laboral, asi como también en el deber que, por su consecuencia, le pesa
sobre el empleador en cuanto a que este debe abstenerse de la realizacién de cualquier
tipo de practica de caracter discriminatoria. Todo ello teniendo en cuenta que la accion
llevada a cabo por el empleador, ha sido considerada como una practica desleal, pues
segun lo analizado por la doctrina, la misma se constituye como una de las formas de
obstruir el ejercicio del derecho la libertad sindical que se encuentra consagrado en la
Carta Magna.

Por todo ello esta autora entiende que corresponderia la restitucion, del trabajador a

su puesto de trabajo, ya que, se deberia considerar el resguardo de la fuente laboral en vez



de una justa indemnizacion, todo ello a fin de garantizar el libre ejercicio de los derechos

de los trabajadores.

V. Conclusion

En el presente trabajo se resaltan dos leyes de caracter fundamental, las cuales son
tendientes a la proteccion respecto del trato discriminatorio en cuanto al desempefio de la
actividad sindical en el &mbito laboral. Esto es la Ley Antidiscriminatoria 23.592 y la ley
de Asociaciones Sindicales 23.551, focalizada especialmente en la tutela sindical.

Por otro lado, en cuanto al resolutorio brindado por el cimero tribunal, es dable
destacar la aplicacién de la proteccion contra el despido discriminatorio, incluso cuando
el trabajador no se desempefiaba como representante sindical, sino que, realizaba acciones
de caracter simple tendientes a la obtencion de dicha representacion para con sus
comparieros.

Tal es asi que, del anélisis realizado, se vislumbra que, el poder disciplinario que
ejerce el empleador, se encuentra sujeto a ciertos limites. Esto es la proporcionalidad
sancionatoria respecto de la falta, asi como también la progresividad de las mismas ya
que, debe entenderse que dichas sanciones no poseen como fin ulterior el apartamiento
del trabajador de su puesto laboral, sino que persiguen fines tendientes a la correccion de
dicha falta. Es decir que, el despido configura la méxima sancion y Gltima medida a tomar
por el empleador cuando el empleado no haya corregido su erroneo comportamiento,
hecho que no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Finalmente, cabe destacar que, la ley antidiscriminatoria no configura una ley de tipo
laboral, sino una ley de caracter general y por tal, de aplicarse en este contexto
integrandola con la tutela sindical, tal como hace el tribunal, configura una comprension

acabada del derecho antidiscriminatorio emanado de la Carta Magna.
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CHT Z0925/Z015/1/RH]
Fontana, Edith Fablana of Clble Argantina S_A.
&f Juicio sumarlaima.

qg;&ﬂ% Gﬁﬁ%&ﬁﬂt@ﬁ:ﬂé:cajgﬁiﬁnh:ni fex Eifkgaﬁﬁx

Buenos Aires, 8 de Abril de 2021

Vistos los autos: "“Recursc de hecho deducido por la parte
demandada en la causa Fontana, Edith Fabkiana cf Cibkie Argentina

5.A. 8/ juicio sumarisimo™, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1%y @Que 1la 3Sala VI d= la Cémara HNacional de
Apelacicnes del Trabajo (fs. 4247426 de los autes principales
cuva foliatura serda la citada en lo sucesive), revect sl fallo
de primerz instancia v declarc la nulidad del despide de la
actora por entender que encubria un acte discriminatoric. A
partir de ello, dispusc la reinstalacidén en &1 pusstoc de
trabajo, as3i como 1 pago de 5 150.000 en concepto de reparacian

del dafio moral.

2%y Qus para asl resclver, v tras sehalar gue
correspondla aplicar =1 estandar probatoric fijado por esta
Corte en “Pellicori®™ (Fallos: 334:1387), el & guo considerd que
la prueba testifical evidenciaba un "haz de indicios
suficientes” para presumir gue la trabajadora habia sido victima

de discriminacién por su actiwvidad gremial.

3") Que contra tal pronunciamiento la empleadora
dedujo el recursc extraordinario de f3. 428/445 -cuva denegacidn
origind esta gueja— en el cual, con fundamento en la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencias, cuestiona gue el a2 gugo 0o
s=fiald =n bass a gue prusbas tuvo por demostrada la supussta

ctividad sindical de la actora. Critica, asimismo, la comisidn

de analizar los motives econdmicos invocades para extinguir el
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contrato v la prueba producida a ese respecto, la cual daba
cuenta de gue la actora habia sido despedida, junto & otros 34
dependientes, por falta o disminucién de trabajo, mediante un
acta notarial en la que 32 detallaron las pérdidas de la
empresa, SUs causas v el contexto. Finalmente se agravia porgue
no ge diercn razenes para justificar el importe de la condena

por dafio moral.

4*) Que s5i bien las impugnacicnes remiten al examen
de cuestiones de indole factica, probatoria v de derecho comin,
ajenas, como regla v por su naturaleza al recurso del art. 14 de
la ley 48, cabe reconocer excepcion a ese principio cuando, come
pcurre en el caso, la omision de considerar un plantec
oportunamente introducide v conducente para una adecuada
solucion del pleito, &3 susceptible de vulnerar la garantia de

defensa (Falles: 317:638; 330:4459 vy 339:408, entre muchos mas).

5%) Qus esta Corte ha establecido el estandar de
prucba aplicable cuando se discute la existencia de medidas
discriminatorias en el marco de una relacicn de empleo, dada la
notoria dificultad para considerar fehacientemente acreditada la
discriminacion ("Pellicori" Falles: 334:1387, "Sisnerc” Fallos:
337:611 v ™Varela” Fallos: 341:1106). Segin dicho estandar, la
existencia del motive discriminatoric se considerara probada si
el interesado demuestra, de meodo wvercsimil, gque la medida fue
dispussta por e3e movil, caso en el cual correspondera al
demandado, a quien se reprocha la comisidon del tratc impugnado,

la prusba de que el trato dispensado no obedecic al meotiwvo
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discriminatoric reprochadc. Bastara gue demuestre gque el
distracto se dispuso por cualgquier otro motivo, de la naturaleza
qus fusre. La Unica limitacicn e3 gues la rescisidén no responda a

los méviles discriminatorios proscriptos.

§%) Que, 35i bien el cuestionamiento a la calidad de
activista de la actocra no supera el marco de una discrepancia
valorativa, &siste razén a la recurrsnte =n cuantc reprocha al
fallo de cémara la abscluta falta de tratamisnto de su planteo
relativo a gue la decisidn de despedir habila chedecido a graves
problemas eccnémicos de la empresa, debidamente acreditados en
el expediente -tal como fus resefiado en el pronunciamiento de
primera instancia, w. fs. 384,/385-, lo cual configura prima
faclie una causa seria v objetiva, ajena & toda discriminaciénm,

en los términos de la doctrina precedentemente resefada.

Por consiguiente, corresponde descalificar la
sentencia apelada en cuanto ha 38ide materia del agravio
examinade 3in que elle impligue abrir Jjuicic scbre el desenlace
definitive de la causa. En esas condiciecnes se torna innecesario
el examen de los  restantes cusestionamientos  traidos &

consideracidn del Tribunal.

Por ello, se hace lugar a la gueja, 3e declara procedente
el recursc extraordinario v se deja s3in efecto la sentencia
ap=lada, con 2l alcance indicade. Con costas (art. 68 del Codigo
Frocesal Ciwvil v Comercial de la Nacidm). GEeintégress =1

depbsito de fs. 2. Agréguese la gueja al principal ¥ wuelvan los

13



autes al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglec al presente.

Notifiguese y, oportunamente, remitase.

WO~/ /-
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=/ /-T0 DEL SENOR MINISTRO DOCTCR DOM JUAN CARLODS MAQUEDA

Considerando:

1%y Qus la 5ala VI d= la Camara HNacional des
Apelacicnes del Trakadjo (fs. 4247426 de los autos principales
cuyva foliatura serda la citeda en lo sucesive), revece =1 fallo
de primera instancia v declard la nulidad del despido de la

ctora por entender que encubria un acto discriminavoric. A
partir de ello, dispusc la reinstalacicn en sl pusstoc de
trabajo, asi como =] pago de &5 150.000 en concepto de reparacian

del dafic moral.

2%y Qus para asi resclver, Vv Tras ssfalar gus
correspondia aplicar el estandar probatoric fijado por esta
Corte en "Pellicori™ (Fallos: 334:1387), =l 2 guo considerd que
la prusba testifical evidenciaba un “haz de indicios
suficientes” para presurmir gue la trabajadora habla sido victima

de discriminacién por su actividad gremial.

3"} Que ceontra tal pronunciamiento la empleadora
dedujo el recursc extraordinaric de f3. 428/445 —cuva denegacién
crigingd esta gueja- en el cual, con fundamento en la dectrina
3o0bre arbitrariedad de sentencias, cuesticna que el 2 gug 0o
s=nald en base & gQué prusbas tuve por demestrada la supussta
actividad sindical de la actora. Crictica, asimismo, la cmisién
de analizar los motiveos econtmicos invocados para extinguir el
contrato v la prueba producida a ese respecto, la cual daba

cuenta de gue la actora habla sido despedida, junto a otros 34



dependientes, por falta o disminucion de trabajo, mediante un
acta notarial en la que s detallaron las perdidas de la
erpresa, Sus causas ¥ el contexto. Finalmente se agravia porgue
no se dierpn razones para justificar el importe de la condena

por dano moral.

4*) Que s5i bien las impugnacicnes remiten al examen
de cuestiones de indole factica, probatoria v de derecho comin,
ajenas, comg regla v por su naturaleza al recurso del art. 14 de
la ley 48, cabe reconocer excepcion a ese principio cuando, como
pcurre en el caso, la omision de considerar un planteo
gportunamente introducide v conducente para una adecuada
golucion del pleito, e3 susceptible de vulnerar la garantia de

-

defensa (Falles: 317:63B8; 330:4459 vy 339:408, entre muchos mas).

5%) Qus esta Corte ha establecido el estandar de
prueba aplicable cuando se discute la existencia de medidas
discriminatorias en el marco de una relacicn de emplec, dada la
noteria dificultad para considerar fehacientemente acreditada la
discriminacion ("Pellicori™ Falles: 334:1387, "Sisnero” Fallos:
337:611 v “Varela” Fallos: 341:1106). Segiun dicho estandar, la
existencia del motivo discriminatoric se considerara probada si
gl interesado demuestra, de modo wvercsimil, gque la medida fue
dispussta por e3e movil, casc en el cual correspondsra al
demandado, a quien se reprocha la comisién del trate impugnade,
la prusba de que =3te tuvo ComQ causa una motivacion cbjetiva v

razenable ajena a toda discriminacién.

16
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%) Ques, 35i bien =1 cusstionamiento a la calidad de

ctivista de la actera no supera &1 marce de una disceepancila
valorativa, asiste razém a la recurrsnte en cuanto reprocha al
fallo de camara la abscluta falta de tratamiento de su plantec
relativo a gue la decisidn de despedir habla cbedecido a grawves
problemas econcmicos de la smpresa, debidamente acreditados en
gl expediente -tal como fus resefado en el pronuncilamientoc de
primera instancia, . f£8. 384/385-, lo cual configura prims
facie una causa seria v objetiva, ajena & toda discriminacidn,

en los términos de la doctrina precedentemsnte resshada.

Pcr consiguiente, corresponde descalificar la
sentencia apelada en cuanto ha s8ide materia del agravio
examinade sin gue elle impligue abrir juicic schbre el desenlace
definitive de la causa. En esas condicicnes se torna innecesario
el examsn de los  restantes  cusstionamisnteos  traldes  a

consideracidén del Tribunal.

Por ello, se hace lugar a la queja, 3e declara procedente
el recursc extraordinarico v se deja sin efecto la sentencia
apelada, con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Codigo
Frocesal Civil vy Comercial de la Nacion). BEReintégrese =1
depbosito de fs. 2. Agréguese la gqueja al principal ¥ vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de gue, por quien corresponda,
e dicte un nmueve pronunciamiento cen arreglo al presente.

Notifiguese v, oportunamente, remitase.

DISI-f/-
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Considerando:

1) Que la 5ala VI de 1la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabaje, al revocar el fallo de la instancia
anterior, hizo lugar a la demanda, declarc la nulidad del
despido dispueste por la empleadora per encubrir un acte
discriminatoric v la condent a reinstalar & la actora &n su
puesto de trabajo v a abonarle la suma de 5 150.000 con mas sus

intersses,

2%) Que, para decidir de ese mode, tuvo en cuenta que
la pretension s= provectaba schre la ley 23,382 v gue debia ser
resuelta de conformidad con el estandar fijado por esta Corte en

el precedente “Pellicori” (Fallos: 334:1387).

Desde =33 perspectiva, juzgo gus los elementos de
juicio reunidos en la causa permitian tener por configurados
indicios suficientes gque autorizaban a presumir gque la
demandante habia sido victima de discriminacion. En efecte,
considerd probado gue la trabajadora no solo fus una asistente
activa a las asambleas que 32 realizarcn con motive del
conflicto iniciado & fines de 2013, gque -en ese entonces-
culmind con su despido, sino también que habia cumplido el rol
de “correa de transmision” entre los delegados v los
trabajadores, difundiendo propuestas gremiales, reivindicando la

libertad sindical vy militando para concientizar a  sus
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compafiercs, todo lo cual daba cusenta de gue habia existido un

motivo discriminatocrio, wverdadera razon del distracto.

3%y Que, contra tal pronunciamiento, la empleadora
dedujo =1 recursc extraordinarioc de f£3. 4287445, cuya densgacidn
dio erigen a la presente quelja. Con sustentc en la doctrina de
la arbitrariedad, la recurrente aduce gque la sentencia se aparta
de las ceonstancias de la causa, gque daban cuenta de gque la
desvinculacion habia cbedecido & la grave crisis econdmica
derivada de la calda del mercado autocmotriz; plantea que la

ctora ne era una activista sindical: v se agravia del monto de

condena.

4%} Que el remedio intentado no pusde prosperar. Los
agravios giran en torno a cuesticnes facticas vy procesales,
propias de los jueces de la causa v ajenas a la instancia del

art. 14 de la ley 48, ¥ la recurrente noe ha logradse demestrar la

arbitrariedad gue alega.

Ello &3 asi porgus =l cusstionamiento a la calidad ds

ctivista de la actcocra no supera £l marco de una discrepancia
con la wvalcracidn de la prusba realizada por el a que, v =1
planteo referente & la omisidn de considerar constancias de la
causa ecarece de la debida autosuficiencia, en tanto el
recurrente no individualiza cuales son  concretamente  los
elementos de Jjuicioc gue lograron demostrar la crisis econdmica
invocada v en gué medida resultaron idonesos para hacer caer los

indicios de discriminacien ogue =1 2 gue tuve en cuenta. Las
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referencias genéricas a "todo el material probatorio” o i “toda
prusba producida por Cibie” (fs. 434 vta.), sSupuestaments
preteridas por el & quo, no satisfacen la carga de la debida
fundamentacion autonoma v critica que pesaba schre el apslante.
Estz insuficiencia 32 hace mas notoria si 3= considera la
coherencia del conjunto de les indicios scbre los cuales el a
quo formo su conviccion respectoc de la existencia de
discriminacion, entre los que 3= encuentra la circunstancia de
gue la actora fue despedida dos veces, la primera, al culminar
el conflicto gremial de 2013 v la segunda, en octubre de 2014,

desvinculacion que dio lugar a e3tas actuacicnes,

5°) Que, respecto de los restantes  agravies
formulados por la apelante, el recursc extraordinario es
inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion).

Por =llo, == desestima la presentacion dirscta. 52 da por
perdido el deposito. Notifiguess, devuslvanse los  autes

principales v archivese la queja.

Fiemads Digitalmanta por ROSENERANTI Carles Farmanda Flimade Digitalmente par HIGHTOW Elana Inas

Fiemads Digitalmants por MAQUEDA Juan Carles Flimade Digitalmanta par LOREMIETTI Risards Luis

Firmade Digitalmanta por ROSATTI Horaclo Danlal 10
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