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1. Introduccion.

Cuando el silencio de la tierra se rompe, no es solo por la extracciéon de un recurso:
es el clamor de una disputa por el futuro. En lo profundo del Salar del Hombre Muerto,
una comunidad originaria alza la voz frente a una maquinaria juridica y econémica que
parece imparable. Este trabajo se adentra en esa voz, la escucha y la pone en didlogo con
el derecho.

El fallo dictado por la Corte de Justicia de Catamarca en el caso Guitian, Romadn

E. ¢/ Estado Nacional y otro s/ Accion de Amparo Ambiental constituye una oportunidad



unica para reflexionar, desde una perspectiva juridica critica, sobre el alcance del control
judicial en conflictos socioambientales complejos. En un contexto regional atravesado
por el avance de la mineria del litio como vector de desarrollo econdmico, esta sentencia
interpela de manera directa el modelo extractivo vigente y sus efectos sobre las
comunidades indigenas y recursos estratégicos.

La decision judicial abordada en este trabajo presenta un notable valor analitico
por el modo en que articula principios constitucionales, normas ambientales y derechos
colectivos, obligando al Poder Judicial a intervenir en una disputa donde confluyen
intereses publicos y privados de alta densidad politica, ambiental y cultural. La lectura
del fallo habilita el analisis de categorias clave del derecho ambiental y constitucional
contemporaneo —como la prevencion y participacion ciudadana, la equidad
intergeneracional y la tutela efectiva— en un caso concreto donde el ambiente no aparece
como un interés abstracto, sino como un bien vital disputado.

A partir de la reconstruccion de los hechos, el recorrido procesal, la decision
adoptada por el tribunal y su fundamentacion, este trabajo se propone desentrafiar los
nucleos juridicos centrales del pronunciamiento, identificar su ratio decidendi'y valorar
sus proyecciones en el marco del derecho argentino. A lo largo del analisis, se buscara
poner en evidencia los puntos de tension que el fallo refleja y el modo en que el 6rgano
jurisdiccional los resuelve, anticipando una lectura critica sobre los desafios actuales de

la justicia ambiental en escenarios de creciente presion extractiva.

II. Aspectos procesales.

A) Reconstruccion de la premisa factica:

El 28 de agosto de 2021, Roman Elias Guitian, cacique de la Comunidad
Originaria Atacamenos del Altiplano, asentada en el Departamento de Antofagasta de la
Sierra (Catamarca), interpuso una accién de amparo ambiental contra el Estado Nacional
(Poder Ejecutivo) y el Gobierno Provincial. El objeto de la acciéon fue obtener la
revocacion de los actos administrativos que autorizaron los proyectos mineros de litio
“Ampliacion del Proyecto Fénix” (empresa Livent, ex Minera del Altiplano S.A.) y “Sal
de Vida” (empresa Galaxy Lithium S.A.), asi como de cualquier otro proyecto ubicado

en la Subcuenca del Salar del Hombre Muerto. La demanda se fundamento en la falta de



evaluacion ambiental integral e interjurisdiccional, en la ausencia de participacion y
consulta previa a la comunidad indigena y en la omision de establecer una linea de base
ambiental de las Subcuencas del Hombre Muerto y Carachi Pampa-Incahuasi.

El actor denuncid que desde 1997 la empresa Livent desarrolla tareas de
explotacion de litio en la zona, utilizando millones de litros de agua dulce y salada para
sus procesos industriales. Posteriormente, la empresa Galaxy Lithium se instalo en el
sector conocido como Ciénaga Redonda con idéntico proposito. Se indicé que las
autorizaciones emitidas por la Provincia de Catamarca no incluyeron audiencias publicas
ni garantizaron el derecho a la informacion ambiental, omitiendo ademas la coordinacion
con organismos federales como el COFEMA y la Subsecretaria de Infraestructura y
Politica Hidrica. Se denuncidé también la desecacion total de la vega del Rio Trapiche,
atribuida a la captacion intensiva de agua por parte de Livent (380.000 litros por hora), y
la proyeccion de nuevos acueductos para extraer hasta 650.000 litros por hora del Rio Los
Patos.

Durante la tramitacion del expediente, el actor amplio la demanda denunciando
nuevos hechos, entre ellos el avance de obras sin autorizacion de la comunidad en sitios
sagrados y la presencia de peces muertos en el Rio Aguas Calientes, atribuida al desvio
del cauce por obras del proyecto Sal de Vida. También se aportaron publicaciones del
Ministerio de Mineria que evidencian la existencia de al menos ocho proyectos en la
misma cuenca hidrogeoldgica. En cuanto a la actuacion estatal, la Provincia de Catamarca
emitié Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) individuales por cada proyecto, sin
considerar impactos acumulativos ni contar con modelos hidrolégicos actualizados. El
Estado Nacional fue demandado por no garantizar los derechos de los pueblos indigenas

ni ejercer su rol de control en situaciones de impacto interjurisdiccional.

B) Historia procesal:

La causa fue iniciada el 28 de agosto de 2021 ante el Juzgado Federal de
Catamarca, donde Roman Elias Guitidn, en representacion de la Comunidad Originaria
Atacamefios del Altiplano, promovié una accion de amparo ambiental contra el Estado
Nacional y la Provincia de Catamarca. El Juez Federal Dr. Miguel Angel Contreras,
mediante sentencia del 12 de noviembre de 2021, se declaré incompetente por considerar

que la cuestion correspondia al dmbito provincial. Esta decision fue apelada, pero



la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman confirm6 la incompetencia el 17 de
diciembre de 2021 y rechaz6 el recurso extraordinario el 30 de marzo de 2022. En
consecuencia, el expediente fue remitido a la justicia provincial, donde el Juez Dr.
Fabricio Gershani Quesada, de competencia penal juvenil y constitucional, también se
declar6 incompetente por tratarse de una cuestion contencioso-administrativa, remitiendo
la causa a laCorte de Justicia de Catamarca. Esta ultima, mediante sentencia
interlocutoria del 13 de marzo de 2024, asumi6 competencia, declaré admisible el amparo

y resolvid sobre la medida cautelar solicitada.

C) Decision del tribunal:

La Corte de Justicia de Catamarca, en la Sentencia Interlocutoria N° 8 del 13 de
marzo de 2024, resolvid admitir parcialmente la medida cautelar solicitada por Roman
Guitian. En concreto, rechazé la solicitud de suspender los efectos de los permisos y
autorizaciones otorgados a las empresas mineras Livent y Galaxy Lithium S.A. en el
marco de los proyectos “Fénix” y “Sal de Vida”. No obstante, ordend al Ministerio de
Mineria de la Provincia de Catamarca que realice de manera urgente un estudio de
impacto ambiental integral y acumulativo respecto de todos los proyectos mineros en la
zona del Salar del Hombre Muerto. Ademas, el Tribunal dispuso que se garantice el
acceso a la informacién ambiental a la poblacion de Antofagasta de la Sierra y a la
Comunidad Originaria Atacamefios del Altiplano. Finalmente, confirm6 su competencia
para entender en el caso, dejando sin efecto las decisiones de los tribunales inferiores que

habian declinado la jurisdiccion.

II1. Ratio Decidendi.

Esta decision se fundamenta, en primer lugar, en la constatacion de que los actos
administrativos que autorizaron los distintos emprendimientos mineros —emitidos por la
Secretaria de Mineria provincial- fueron otorgados de manera fragmentaria, sin
considerar los impactos acumulativos de las actividades ni la interjurisdiccionalidad de la
zona, que se extiende entre las provincias de Catamarca y Salta. Para el tribunal, esta
omision resultd incompatible con los presupuestos minimos de proteccion ambiental

establecidos en los articulos 11, 12 y 13 de la Ley General del Ambiente N.° 25.675, que



imponen la necesidad de realizar un estudio integral, técnico y participativo como
requisito previo a cualquier actividad con potencial impacto ambiental significativo.

En segundo lugar, el tribunal valoré como hecho comprobado la existencia de un
dafo ambiental actual en la zona, identificado especificamente en la desecacion total del
cauce del Rio Trapiche, atribuida a la extraccion intensiva de agua por parte de las
empresas Livent y Galaxy Lithium. Esta conclusion surge de documentacion oficial
obrante en la causa, como el informe emitido por la Direccion Provincial de Gestion
Ambiental Minera. Asimismo, el expediente da cuenta de que al menos seis proyectos de
explotacion de litio operan sobre una misma cuenca hidrica sin que medie articulacion
ambiental alguna entre ellos. A juicio de la Corte, esta superposicion de actividades
extractivas sin evaluacion conjunta justifica, desde una perspectiva precautoria, la
adopcion de medidas cautelares orientadas a evitar una afectacion irreversible del
ecosistema altoandino.

En tercer lugar, la decision se sustenta en la verificacion de que no se garantizo el
derecho a la consulta previa, libre e informada de la Comunidad Originaria Atacamefios
del Altiplano, titular ancestral del territorio afectado. La Corte recordd que este deber de
consulta se encuentra previsto en el Convenio 169 de la OIT, de jerarquia constitucional
conforme al articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional. Se remarco que, pese a
tratarse de actividades de alto impacto ambiental, no se convocaron audiencias publicas
ni se brind6 acceso a la informacion técnica disponible, vulnerandose con ello derechos
colectivos protegidos tanto en el derecho internacional como en el orden juridico interno.

Otro fundamento central invocado por el tribunal fue la aplicacion del principio
precautorio, recogido en el articulo 4 de la Ley General del Ambiente. De acuerdo con
este principio, ante la presencia de indicios razonables de dafio ambiental grave o
irreversible, la incertidumbre cientifica no puede ser utilizada como justificacion para
omitir medidas de proteccion. En el caso concreto, la falta de datos técnicos integrales
sobre el sistema hidrico del Salar del Hombre Muerto, sumada al uso intensivo del recurso
hidrico en un ecosistema de extrema fragilidad, torn6 imperativa la adopcion de medidas
urgentes orientadas a la preservacion del ambiente.

Por ultimo, la Corte fundd su competencia para intervenir en las disposiciones de
la Ley Provincial N.° 5034, que atribuye competencia originaria para entender en acciones

de amparo ambiental que cuestionen actos administrativos de contenido contencioso.



Asimismo, reitero la obligacion judicial de asegurar una tutela efectiva de los derechos
colectivos involucrados, de conformidad con el articulo 43 de la Constitucion Nacional.
La sentencia distingue nitidamente entre los fundamentos normativos vinculantes que
motivan la decision —la omision de una evaluacion ambiental integral, la falta de consulta,
el riesgo de dafio y la necesidad de tutela efectiva— y los argumentos doctrinarios y
jurisprudenciales utilizados con valor ilustrativo, como los precedentes “Salas™ (Fallos
332:663) y “Martinez” (Fallos 339:201) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
referidos al deber estatal de evaluar impactos acumulativos y garantizar mecanismos

participativos en procesos de desarrollo extractivo.

IV. Descripcion del analisis conceptual: Antecedentes legislativos, doctrinarios y

jurisprudenciales.

A) Entre derechos y recursos: el conflicto juridico en perspectiva.

Como ya se analiz6, el planteo del problema juridico en el caso Guitian ¢/ Estado
Nacional y otros evidencia una tension entre derechos fundamentales con jerarquia
constitucional. Por un lado, se encuentran el derecho al ambiente sano (art. 41 de la
Constitucion Nacional), el acceso al agua (reconocido en laLey N.° 25.688 y por
jurisprudencia de la Corte Suprema) y el derecho a la consulta previa, libre e informada de
los pueblos indigenas (arts. 75 incisos 17 y 22 de la CN; Convenio 169 de la OIT,
aprobado por Ley N.° 24.071). Por otro lado, el Estado provincial invoca su facultad de
administrar los recursos naturales conforme al articulo 124 de la Constitucion Nacional,
y sostiene el interés publico en el desarrollo economico y el acceso al trabajo digno,
derechos reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales —incorporado con jerarquia constitucional por el art. 75 inc. 22 CN—. Esta
colision normativa no puede resolverse mediante una aplicacion aislada de reglas, sino
que exige una interpretacion integral del sistema juridico.

En este marco, adquieren relevancia las leyes nacionales de presupuestos minimos
ambientales, como la Ley General del Ambiente N.° 25.675, la Ley de Proteccion
Ambiental para la Actividad Minera N.° 24.585, la Ley de Glaciares N.° 26.639, y la ya
mencionada Ley de Aguas N.° 25.688. En el plano provincial, también rige la Ley N.°

5034 de Catamarca, que regula el proceso de amparo para la proteccion de derechos de



incidencia colectiva. Estos textos conforman el basamento normativo que guia la
resolucion del caso y que serd desarrollado en relacion con los aportes doctrinarios y

jurisprudenciales mas relevantes.

B) Doctrina con sentido: 8 miradas para comprender la justicia ambiental.

La doctrina especializada ha delineado las coordenadas interpretativas del derecho
ambiental moderno. José Alberto Esain, en Competencias Ambientales (2008), advierte
que el federalismo ambiental impone coordinacion entre Nacidn y provincias cuando se
trata de bienes interjurisdiccionales, como las cuencas hidricas. En sus Comentarios a la
Ley General del Ambiente (2020), refuerza la aplicabilidad directa de los principios de
prevencion, precaucion y equidad intergeneracional; Mariano J. Aguilar, en El amparo y
la justicia ambiental (2010), sostiene que el proceso judicial debe asegurar el acceso a la
justicia a actores colectivos vulnerables, y propone la carga dindmica de la prueba como
herramienta clave en contextos de asimetria técnica e informativa, como el que se
presenta entre una comunidad indigena y una corporacién minera; Ricardo Lorenzetti,
en El nuevo derecho ambiental (2017), sostiene que nos encontramos ante una
transformacion del paradigma juridico hacia un Estado de Derecho Ambiental, donde el
ambiente es el fundamento de todos los demas derechos humanos. Este enfoque exige un
juez activo, comprometido con la tutela estructural de los bienes colectivos; Néstor
Cafferatta y Pablo Lorenzetti, en la Revista de Derecho Ambiental (2018), desarrollan
este modelo desde una mirada constitucional y estructural, exigiendo que el sistema
juridico se reoriente hacia la proteccion de derechos difusos, con un rol protagénico de la
magistratura. En sus trabajos destacan que el ambiente no es un bien accesorio, sino un
pilar de la democracia ambiental; Maria Eugenia Di Paola, coordinadora del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Argentina, ha resaltado en Accion
Ambiental: creencias, expectativas y participacion ciudadana (2024) que la participacion
ciudadana efectiva es condicion de legitimidad democratica en materia ambiental, y que
su omision genera conflictos que podrian evitarse con mecanismos de didlogo previo;
Dino Bellorio Clabot, en Derecho Ambiental Innovativo (2017), plantea que el derecho
ambiental exige herramientas juridicas novedosas y un rol jurisdiccional més audaz.
Propone la adopcion del principio precautorio aun ante incertidumbre cientifica, postura

que fue adoptada por la Corte de Justicia de Catamarca; Maria Liliana Ardoz,



en Mediacion ambiental en conflictos mineros (2024), expone una via alternativa al
litigio: la mediacion ambiental, especialmente util en conflictos como el del Salar del
Hombre Muerto, donde el didlogo entre la comunidad indigena y el Estado fue
inexistente. Su enfoque se centra en la justicia ambiental como proceso de construccion
institucional y no solo como reparacion. En conjunto, estos autores constituyen una base
tedrica que permite analizar el fallo desde una perspectiva normativa, procesal y ética,
incorporando principios de sustentabilidad, participacion, equidad y tutela judicial

efectiva.

C) Jurisprudencia que transforma: 7 fallos que marcaron_el camino.

En el plano jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sido
pionera en construir precedentes ambientales estructurales. En Salas, Dino y otros c/
Provincia de Salta (2009), la CSIN suspendi6 desmontes ilegales por falta de consulta
indigena y evaluacion acumulativa, referencia directa para el caso Guitian; En Kersich ¢/
Aguas Bonaerenses S.A. (2015), reconocid el acceso al agua como derecho humano
dentro del marco del derecho ambiental; En el caso "Actuaciones remitidas por Fiscalia
Unica de Jachal s/ con motivo de la denuncia de Saiil Argentino Zeballos y denuncia de
Fiscalia de Estado"” (2016), conocido como caso Veladero, se visibilizo la necesidad de
control efectivo de la actividad minera, la preservacion ambiental y el acceso a la justicia
de comunidades locales; En Martinez ¢/ Agua Rica (2016), también en Catamarca, la
Corte impuso la necesidad de evaluacion ambiental participativa y valido la accion
colectiva como via procesal idonea; En el plano internacional, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos afirmé en la Opinion Consultiva OC-23/17(2017) que el ambiente
sano es un derecho humano auténomo. Complementariamente, en el caso Pueblo Kalifia
v Lokono vs. Surinam (2015), reafirmé que los Estados tienen la obligacion de garantizar
la consulta previa, libre e informada, como expresion de la autodeterminacioén de los
pueblos indigenas frente a actividades extractivas; En Asociacion de Abogados
Ambientalistas ¢/ Santa Cruz (2021), la Corte invalido la autorizacion de represas por no
contemplar impactos ambientales integrales y la evaluacion correspondiente; En FARN
¢/ ANAC (2022), el Tribunal reforzo el rol de medidas cautelares eficaces frente a dafos

ambientales inminentes.



D) Hacia un derecho con raiz en la tierra.

El caso Guitidn trasciende lo técnico y evidencia un conflicto estructural donde se
enfrentan modelos de desarrollo y principios fundamentales del derecho ambiental y
constitucional. La Corte de Catamarca, al ordenar un estudio de impacto ambiental
acumulativo, garantizar el acceso a la informacidon y reconocer la legitimidad de la
comunidad indigena, se inscribe en una linea jurisprudencial y doctrinaria coherente con
los estandares internacionales.

Estos antecedentes permiten entender que derechos como el ambiente, el agua y la
participacion indigena no son barreras al desarrollo, sino garantias esenciales para su

validez. El derecho, como herramienta de justicia, debe responder a esa demanda.

V. Postura de la autora.

Considero juridicamente acertada y necesaria la decision adoptada por la Corte de
Justicia de Catamarca en el caso Guitidan, Roman E. ¢/ Estado Nacional y otro s/ Accion
de Amparo Ambiental, ya que representa una respuesta constitucionalmente fundada
frente a un conflicto ambiental de enorme dificultad y trascendencia. En un escenario
donde los derechos de incidencia colectiva se ven frecuentemente relegados ante intereses
econdmicos, el tribunal asumié un rol activo que excede la mera legalidad formal.
Interpreté la realidad en clave estructural, reconociendo la especial situacion de
vulnerabilidad de la comunidad actora y la magnitud del dafio potencial, y resolvio
conforme a principios rectores del derecho ambiental, priorizando la integridad del
ecosistema y la vigencia efectiva de los derechos colectivos.

Uno de los aspectos mas relevantes del fallo es el cuestionamiento al enfoque
fragmentario con el que se autorizaron distintos proyectos mineros. El 6rgano judicial
identificod con precision que la administracién provincial otorgd permisos de forma
aislada, omitiendo una evaluacion de los efectos acumulativos sobre una misma cuenca
hidrogeolédgica. En contextos como el del Salar del Hombre Muerto, caracterizado por
extrema aridez y escasez hidrica, esta omision compromete gravemente la sustentabilidad
del recurso. La Corte evitd caer en un analisis técnico superficial y optd por revisar el
fondo del problema: no puede haber evaluacién ambiental valida si no se contempla la

totalidad del territorio afectado y la interaccion de los emprendimientos. Esta vision



refleja un cambio de paradigma en la interpretacion judicial del ambiente: de objeto
pasivo a bien juridico autdbnomo y transversal.

Otro eje destacado es el tratamiento de la consulta previa a la comunidad indigena.
Lejos de entenderla como un mero requisito formal, la resolucion judicial abord6 esta
instancia como una omision esencial que afecta directamente derechos fundamentales. Se
incorpora asi una perspectiva sustancial sobre la autodeterminacion de los pueblos
originarios, entendiendo que cualquier decision que altere su entorno territorial debe ser
construida con su participacion activa. Esta mirada evidencia un compromiso con la
igualdad real, que rompe con la l6gica historica de invisibilizacion de los pueblos
indigenas en el disefio de politicas extractivas. La linea interpretativa adoptada contribuye
a una concepcion mas equitativa y democratica de la toma de decisiones publicas, donde
el consentimiento comunitario es una condicion de legitimidad y no un obstaculo al
desarrollo.

Asimismo, es destacable la aplicacion del principio precautorio como
fundamento central del razonamiento. En lugar de exigir certeza cientifica sobre los
impactos, se sostuvo que el riesgo cierto de dafio grave justifica la adopcion de medidas
preventivas. La decision de ordenar un estudio ambiental integral, sin suspender
completamente las actividades en curso, constituye una estrategia prudente y
proporcional. No obstante, considero que una suspension temporal hasta la culminacion
de dicho estudio habria reforzado el principio de no regresividad en materia ambiental.
Esta tension fue abordada por el voto disidente parcial del juez Céceres, lo que demuestra
que, incluso dentro del tribunal, existen distintos umbrales sobre el alcance de la tutela
cautelar cuando estdn comprometidos bienes colectivos estratégicos.

En el plano procesal, también se acertd al asumir su competencia frente a la
desidia de otros tribunales. En un marco en donde las disputas de competencia suelen
funcionar como barreras de acceso a la justicia, el tribunal provincial actu6 con la claridad
institucional que el caso requeria. Su criterio reafirma el principio de tutela judicial
efectiva y el deber de los jueces de no eludir conflictos que afectan derechos colectivos.
Ademas, al ordenar medidas concretas y fiscalizables, el fallo evita convertir el proceso
ambiental en un formalismo vacio de eficacia. Esta actitud proactiva fortalece la
confianza publica en el Poder Judicial y pone en evidencia que la garantia de derechos no

se agota en su consagracion normativa, sino que exige voluntad institucional para

10



hacerlos exigibles. En este aspecto, el 6rgano juzgador actia no solo como intérprete de
la legalidad, sino como garante del equilibrio entre legalidad sustancial, proteccion
ambiental y justicia social.

Desde otro angulo, la determinacion del tribunal también plantea interrogantes
respecto del modelo de desarrollo asumido por las autoridades provinciales. El
pronunciamiento expone de manera indirecta una logica de gestion de los recursos
naturales centrada en la rentabilidad a corto plazo, sin planificacion integrada ni criterios
de justicia ambiental. A través de su resolucion, se introduce la necesidad de reformular
ese paradigma y avanzar hacia una gestion sostenible, que contemple no solo la
explotacion racional del litio, sino la proteccion del agua, el respeto de la diversidad
cultural y la equidad territorial. En este sentido, el mensaje judicial interpela también a
los poderes ejecutivos y legislativos, tanto provinciales como nacionales, para que
adopten politicas publicas mas integrales, participativas y ambientalmente responsables.

También es necesario resaltar el valor pedagdgico e institucional del fallo. La
decision no se limitd a emitir una resolucion con efectos limitados al expediente, sino que
construyd un mensaje claro sobre los limites constitucionales al poder administrativo
cuando se trata de intereses difusos, recuperando asi el verdadero sentido de la funcion
judicial en democracia: ejercer el control del poder en favor de quienes menos acceso
tienen a ¢él. En épocas donde la mineria se presenta como sindénimo de progreso, el fallo
recuerda que el progreso no puede construirse sobre la vulneracion de derechos
fundamentales, ni a espaldas de las comunidades que habitan y cuidan esos territorios. En
este plano, se reivindica el derecho al ambiente como un derecho de justicia, no s6lo de
legalidad.

Finalmente, y a modo de reflexion, este caso nos obliga a repensar el rol del
derecho y de los operadores juridicos frente a los conflictos socioambientales. La
sentencia Guitidn demuestra que el derecho no es neutro ni abstracto, sino que opera en
contextos sociales concretos, y que su legitimidad depende de su capacidad para dar
respuestas justas y eficaces. En este sentido, los jueces deben asumir una actitud
transformadora, que combine conocimiento técnico, sensibilidad social y responsabilidad
institucional. La actuacion judicial, en este caso, avanza en esa direccion, ofreciendo un
ejemplo de como es posible compatibilizar desarrollo econdmico con respeto a los

derechos humanos y proteccion ambiental.
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Por todo lo antes expuesto, adhiero a la decision adoptada tanto por sus
fundamentos juridicos como por su orientaciéon hacia una justicia ambiental real y
operativa. El tribunal actué con perspectiva de derechos, conciencia territorial y
compromiso democratico. Su resolucion representa un avance no soélo en términos de
reparacion institucional, sino en la consolidacion de un modelo de justicia ambiental
plural, participativa y transformadora, capaz de garantizar un futuro digno para las

generaciones presentes y futuras.

VI Conclusion.

Escuchar a la tierra no es un gesto poético, sino una exigencia juridica. El caso
Guitian deja en evidencia que los derechos colectivos no pueden seguir esperando detras
de expedientes fragmentarios o promesas de desarrollo. La Justicia de Catamarca eligid
no mirar hacia otro lado y trazé una respuesta que, sin clausurar el conflicto, impone
condiciones claras: evaluacion ambiental integral, acceso a la informacion y participacion
real de las comunidades.

Este pronunciamiento no solo interpreta normas: interpela modelos. Invita a
repensar el vinculo entre progreso y justicia, entre recursos y derechos, entre lo urgente y
lo esencial. Frente al avance extractivo, recuerda que no hay legalidad legitima si se
construye al margen de los derechos fundamentales y de quienes habitan los territorios.

En tiempos de aceleracion productiva, la sentencia ofrece una pausa necesaria: un
llamado a decidir con cuidado, con principios y con memoria.

El fallo también revela que el derecho puede y debe ser un lenguaje de resistencia
frente a modelos de desarrollo que excluyen. En contextos marcados por profundas
asimetrias, la decision adoptada demuestra que la practica juridica no puede
desentenderse de la sensibilidad social ni de la escucha activa hacia quienes habitan los
territorios. Porque solo cuando el derecho se vuelve eco de las voces silenciadas, empieza

a parecerse, al fin, a la justicia.
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