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I.  Introduccion

La jurisprudencia penal reciente advierte las consecuencias de las condiciones de
detencion aplicables al respeto de las garantias procesales y sustantivas reconocidas por
el ordenamiento juridico argentino. El sistema penal esta regulado por la Ley 24.660 que
reglamenta los requisitos basicos de ejecucion de la pena asegurando el respeto a la vida,
la salud y la integridad de las personas privadas de su libertad ambulatoria. A su vez,
posee principios fundamentales tales como la dignidad humana, el cual resulta vinculante
porque ingresa por via de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 5.2),
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales, Civiles y Politicos
(art. 10.3), el Codigo Procesal Penal Nacional (art. 493) y la Constitucion Nacional (art.
18). Se advierte una critica situacion carcelaria, debiendo los tres poderes que componen
el Estado adoptar las medidas a fin de alcanzar soluciones acordes a los derechos humanos
(Yuba Gabriela, 2020).

En la presente nota se analiza un fallo del Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional No. 15 de la Capital Federal, dictado el 14 de noviembre de 2024 en los
procesos No. 50581/2023 (reg. TOCC 15 No. 7652) y No. 11694/2024 (reg. TOCC 15

No. 7847) que resuelve un pedido de modificacion de computo de pena solicitado por un



individuo que atraves6 una privacion de libertad en condiciones que vulneran sus
derechos fundamentales. Ello en base a solicitar la aplicacién de un computo doble por
los dias transcurridos en las comisarias vecinales 14 A,2 Ay 1 A de la Ciudad de Buenos
Aires, fundamentandose en que las condiciones violatorias debian repararse en la via
judicial.

El conflicto juridico planteado se inscribe dentro de un problema axiologico,
referido a controversias entre una norma y principios de indole constitucional (Guastini,
2015, p. 15). En el presente se pone en tension una norma legal procesal (art. 493 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, reglamentario del computo de la detencion) y los
principios superiores de jerarquia constitucional (como son la dignidad humana y la
prohibicion de tratos crueles, inhumanos y degradantes).

El caso demuestra que la pena privativa de la libertad tiene lugar en condiciones
que infringen sus derechos humanos, originando una obligacion de reparacion por parte
del Estado en virtud de su posicion de garante. Precisamente alli los principios juridicos
se consideran pautas dirigidas a los 6rganos jurisdiccionales para resolver las disputas
judiciales cuando las reglas resultan insuficientes para decidir (Atienza y Ruiz Manero,
1991, p. 115-116).

El analisis del fallo resulta trascendental porque evidencia el ejercicio a cargo del
poder judicial del control de convencionalidad de normas legales procesales cuya
aplicacion significa una violacion a los derechos humanos, en donde el quebrantamiento
a los estandares y normas internacionales pueden modificar las précticas normales
judiciales.

Posteriormente, se desarrollaran la plataforma factica del caso, el recorrido procesal
y la decision adoptada por el tribunal. Mas adelante, se analizaran los principales

fundamentos que sustentan la resolucion (ratio decidendi). Luego, el fallo sera enmarcado



en el marco normativo, doctrinario y jurisprudencial pertinente, con especial atencion a
la tematica central y al problema juridico identificado. Finalmente, se presentard una
reflexion critica personal que permitird arribar a una conclusion fundada.

II. Plataforma factica, historia procesal y resolucion

En los procesos n°® 50581 y n°® 11694 se requiri6 la realizacion del juicio respecto
de Vazquez calificando las acusaciones como hurto agravado por el apoderamiento
ilegitimo de un vehiculo estacionado en la via publica el dia 10 de septiembre de 2023 y
de hurto agravado (por tratarse de otro hecho idéntico) en concurso real con resistencia a
la autoridad en fecha 29 de febrero de 2024, momento en que ademas de apoderarse
ilegitimamente de un rodado forceje6 con el oficial policial para intentar sustraer el arma
reglamentaria (arts. 45, 55, 163 inc. 6 y 239 del Coédigo Penal de la Nacion).

En consecuencia, el Ministerio Publico Fiscal solicitd que se impusiera al imputado
la pena de un afio de prision y costas por ser considerado autor penalmente responsable.
Ademas, en ambos procesos Vazquez ejercio su derecho a no declarar. Posteriormente,
el tribunal consider6 como acreditados los sucesos imputados en conjunto con la
participacion del individuo a partir de la prueba rendida, que se coordina en forma
coherente y logica entre si.

No se sostuvieron cuestiones vinculadas a la existencia de alguna causa de
justificacion y/o situacion reductora de la capacidad de culpabilidad sobre la accidon
imputada. En el caso tampoco se encontraron agravantes de entidad. Asimismo, al valorar
atenuantes de cuestiones vinculadas al estrato de la culpabilidad se consider6 la mayor
vulnerabilidad social del imputado, quien s6lo alcanz6 estudios primarios, no posee oficio
o profesion y se gana el sustento propio mediante actividades no formales. Por lo
expuesto, en primera instancia se considerd que la pena debia ser de un afio de prision y

costas del proceso.



El motivo de la solicitud ante la alzada del computo doble de los dias que estuvo
privado de libertad son las condiciones indignas de detencion, por un lado en el proceso
n° 50581/23 entre los dias 10 de septiembre de 2023 al 22 de noviembre de 2023 en la
comisaria vecinal 14 A, luego lo trasladan a la 2 A hasta que lo llevan a un complejo
dependiente del Servicio Penitenciario Federal; en tanto que en el proceso n° 11694/24
estuvo privado de libertad entre el 23 de febrero de 2024 al 8 de mayo de 2024 en la
comisaria vecinal 1 A.

Respecto de dichos lugares existen informes de organismos oficiales que verifican
el hacinamiento y agravamiento de las condiciones de detencion. De hecho, en las
comisarias en que estuvo detenido Vazquez no s6lo no tienen un lugar especifico para
esparcimiento, sino que tampoco cuentan con espacios que les permitan salir de sus
celdas, debiendo permanecer en ellas las 24 horas del dia. Las dependencias no disponen
de las condiciones de infraestructura necesarias para garantizar la seguridad de los
detenidos, no poseen los elementos de higiene personal ni las condiciones suficientes para
asegurar la higiene adecuada, las instalaciones en general se encuentran sucias (pudiendo
observarse la presencia de insectos y roedores) y con humedades ante la falta de
ventilacion, menos atn ostentan de los colchones suficientes en las celdas. Sumado a que
las viandas de comida no presentan condiciones aptas (son escasas y muchas veces las
reciben en mal estado) y no gozan de protocolos adecuados para intervenir ante diversas
situaciones de salud (la atencion se restringe al Servicio de Atencion Médica de
Emergencia en casos de suma urgencia que brinda la asistencia minima indispensable
para compensar al individuo).

En esta oportunidad el Juez de Camara Adrian Norberto Martin dispuso que el
tiempo en que el imputado ha estado privado de libertad debe considerarse como

equivalente a los ocho meses de prision requeridos para obtener la libertad condicional.



Para ello tomdé en cuenta diversos antecedentes jurisprudenciales, estandares
internacionales y disposiciones normativas tendientes al calculo de la prision que
transgrede las condiciones minimas (tales como art. 24 del Codigo Penal segun Ley
24.390, arts. 1 y 2 de la Ley 23.070) en conjunto con las reglamentaciones internacionales
de derechos humanos (articulos 1.1, 2, 5.2, 5.6 y 7.2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos) y los principios fundamentales en la materia.

III. La ratio decidendi de la sentencia

El juez arriba a dicha decision tras realizar una interpretacion en donde los
principios fundamentales del sistema penal como la dignidad humana y la prohibicion de
tratos crueles, inhumanos o degradantes superan la aplicacion literal del articulo 493 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion. Se fundamenta en antecedentes jurisprudenciales
relevantes como el caso “Orona”, en donde se decidid que debia realizarse un calculo
matematico de tiempo cronologico solo si la privacion de la libertad habia respetado las
disposiciones legales, constitucionales y convencionales. Por ende, el cumplimiento de la
pena privativa de libertad en condiciones de hacinamiento y ausencia de acceso a sus
derechos basicos constituye una violacion a los derechos humanos garantizados en el
marco del articulo 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo

18 de la Constitucion Nacional referido al debido proceso.

La reflexion reside en que el Estado al privar de libertad a una persona asume una
posicion de garante, es decir, aquella en virtud de la cual se adjudica un compromiso
especifico de respetar y garantizar sus derechos fundamentales ¢ inderogables. Siendo
que a su vez los organos judiciales de los Estados que ratificaron la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (como lo hizo la Republica Argentina el 14 de agosto
de 1984) deben ejercer de oficio el control de convencionalidad, el que puede ser

entendido como una concordancia que realizan los jueces de las normas de derecho



interno vigentes de cada pais subscriptos a la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el mismo instrumento supranacional. Por tanto, si se vulneran las condiciones
humanas de detencion, el Estado debe responder y reparar la violacion aun debiendo
apartarse del régimen procesal, por lo que computa como doble cada dia de privacion de

libertad en las comisarias vecinales.

En esta colision se enfrenta una normativa de rango legal (reglamentacion del
calculo ordinario de la pena) y los principios fundamentales que revisten de una jerarquia
superior, lo cual deriva en un cémputo diverso de prision ante la vulneracion de las
condiciones minimas y dignas de detencion reguladas explicitamente en los articulos 1,

3,12, 13, 14,50 y 51 de las Reglas Mandela.

IV. Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales

El punto de partida para comprender la base de tan disimil decision es que el caso
tropieza con el marco juridico que regula las condiciones en que debid cumplirse la pena,
centrandose en la proteccion de los derechos fundamentales inherentes a la condicion
humana y la prohibicion de sometimientos a torturas, penas o tratos crueles y/o
degradantes, consagrados en el art. 18 de la Constitucion Nacional y la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la misma reviste de jerarquia constitucional de
acuerdo al articulo 75 inciso 22 de nuestra Carta Magna. Puntualmente en su articulo 5.2
se expresa en idéntico sentido, igualmente el inciso 6 del mismo inciso reglamenta como

finalidad fundamental la readaptacion social de los condenados.

Adicionalmente se expresa la Ley 24.660 en su articulo 1, sefialando que el
condenado debe adquirir la capacidad para comprender la gravedad de sus actos y la

sancion impuesta.



De esta manera los operadores juridicos deben generar mecanismos de prevencion,
control y fortalecimiento de aquellas medidas indispensables en los lugares de
alojamiento de personas privadas de libertad (Maggio Facundo, 2020). En similar tenor,
el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente considerd que los organismos internacionales consideran el
extremo hacinamiento y la sobrepoblacion como algunos de los problemas historicos de
los centros carcelarios en Latinoamérica, siendo violatorios de los derechos

fundamentales de las personas recluidas.

De igual manera se pronuncian las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de
las Personas en Condicion de Vulnerabilidad al definir a las personas en situacion de

vulnerabilidad como:

Una persona o grupo de personas se encuentran en condicion de vulnerabilidad,
cuando su capacidad para prevenir, resistir o sobreponerse a un impacto que les situe en
situacion de riesgo, no estd desarrollada o se encuentra limitada por circunstancias
diversas, para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos

por el ordenamiento juridico. (r.3)

Otro argumento sumamente destacable es la en la causa “Hernandez ¢/ Argentina”,
en donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé que toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad
personal, debiendo el método de privacion de libertad no exceder el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la misma. Seguidamente el caso “Verbitsky” refuerza dicho
enfoque, pues la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvid la queja deducida por
el Consejo de Defensores de la Provincia de Buenos Aires debido a las condiciones de
los detenidos en las comisarias de Buenos Aires, en donde constatd la superpoblacion y

hacinamiento en el sistema de encierro penal, lo que vulnera el derecho a la vida, la
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integridad personal, el trato digno y la prohibiciéon de tratos crueles, inhumanos o
degradantes de toda la poblacion carcelaria. Considerd que las detenciones deben
ajustarse a las Reglas Minimas para el tratamiento de Reclusos de las Naciones Unidas

(recogidas por la Ley 24.660) y hacer cesar la violacion a los derechos fundamentales.

En idénticas lineas la sentencia n® 1575 el tribunal sostuvo que es responsabilidad
del Estado garantizar al privado de su libertad el derecho a la vida y la integridad personal
en conjunto con el principio de dignidad humana, posicion de garante que ejerce mediante
el control de las autoridades sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia.
Dichos precedentes demuestran la evolucion y consolidacion de la jurisprudencia en la

materia.

Consecuentemente el fallo se analiza bajo la dptica de los derechos humanos,
reconociendo su anclaje constitucional e internacional. A partir de ello se incorporan
importantes antecedentes doctrinarios que sustentan el criterio en contextos de

vulneracion de los derechos fundamentales.

Se hace alusion a la obligacion y responsabilidad del Estado de proteger a toda
persona que se ubica bajo su jurisdiccion, debiendo garantizar el respeto absoluto a la
vida, salud e integridad fisica y moral de toda persona, esto encuentra respaldo en los
derechos consagrados en la Convencion Americana. A su vez, en el marco del articulo 18
CN reconocen al individuo privado de libertad el principio de humanidad en el
tratamiento penitenciario, exhortando por el respeto a la dignidad inherente al ser humano
y la proscripcion de toda forma de sometimiento cruel, inhumano o degradante (Moscato

Claudia, 2015).

De esta forma la ausencia de politicas sociales de contencion, la precariedad laboral

y la debilidad de instituciones como la familia resultan factores categoricos del



incremento de la exclusion de sectores sociales, lo que incidira directamente en el
deterioro del sistema carcelario. En este contexto se constituye un modelo reproductor de
marginalidad, ante lo cual se debe reforzar la plena vigencia de los derechos

fundamentales (Chain Ana, 2020).

No cabe duda que se utiliza la situacion de encierro a modo de excusa para llevar
los derechos humanos esenciales al extremo de desconocer su vigencia practica, alli la
privacion de libertad no implica la pérdida de su condiciéon de humano ni tampoco la
pérdida de la dignidad inherente a la misma. A la fecha no hay discusion tedrica en cuanto
a que la privacion de libertad s6lo implica privacion de libertad y no la privacion de otros

derechos (Pandolfi Claudio, 2013).

En apoyo de esa interpretacion, el articulo 18 CN se enfoca en garantizar la
seguridad individual de las personas alojadas en las carceles mas alla si se da en el marco
del proceso penal o si se trata de una sancidon penal firme, por lo que se prohibe la
imposicion de castigos innecesarios y horrorosos propios de la penalidad de la Edad
Media a los condenados o procesados. Imperativamente la Constituciéon Nacional y la
Convencion Americana de Derechos Humanos obligan a garantizar el respeto absoluto
de sus derechos fundamentales en conjunto con sus garantias constitucionales y penales

(Uriburu Gregorio, 2024).

V. Postura personal

En esta instancia comparto sustancialmente los fundamentos que condujeron al
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 15 a computar de manera diferenciada la
pena ante condiciones inhumanas de detencion en el fallo “Vazquez”, pues considero que
el tribunal ejercio un adecuado control de convencionalidad al establecer si las normas

legales procesales se adecuan a lo determinado por la Convencion Americana de



Derechos Humanos. Especificamente se trata de la reglamentacion del célculo ordinario
de la pena en colision con los principios de la dignidad humana y la prohibicion de tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

En efecto, resulta claro que dialoga directamente con el principio de igualdad ante
la ley porque el Estado asume una posicion de garante en cuanto al respeto y garantia de
los derechos fundamentales de los sujetos privados de libertad. Se lo recepta
expresamente en el articulo 16 de la Constitucién Nacional y el articulo 1 inciso 1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, disponiendo que todas las personas son
iguales ante la ley y poseen derecho a igual proteccion ante la misma, debiendo respetarse
las condiciones de asistencia médica, alimentacion, vestimenta, esparcimiento, entre

otros.

Asimismo, la decision a la que arriba el tribunal de aplicar una medida juridica de
computo diferenciado de la pena resulta correcta y necesaria ante la omision del Estado.
Esto deviene de la funcion de policia que posee el mismo en aras de la convivencia y el
respeto de los derechos humanos. Tal como deja en evidencia el fallo, en los supuestos

de responsabilidad por omision de control la responsabilidad estatal es directa.

VI. Conclusion

El fallo “Vazquez” constituye un avance relevante en la consolidacion de un
enfoque de derechos humanos respecto de las condiciones de detencion de los privados
de libertad en comisarias y alcaidias. Esta mirada excede lo meramente punitivo y se

vincula con la garantia de derechos fundamentales en el encierro.

De este modo, el fallo se inscribe en una linea jurisprudencial en consolidacion al

resolver una cuestion penal sustancial con impacto en derechos humanos. En donde los
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detenidos padecen una situacion que les genera un riesgo y que le impide ejercer

plenamente su derecho.

Asimismo, queda en curso una mirada y reflexion mas operativa respecto a la
ponderacion de las futuras sentencias respecto de la gravedad y naturaleza de la violacion

de los derechos humanos en el encierro.

Finalmente, cabe sefalar que los hechos resueltos en el fallo representan un gran
desafio para la politica criminal y penitenciaria del Estado. Quien debe resolver una
cuestion estructural e historica que sobrepasa lo individual, dejando en evidencia la
desigualdad sufrida desde hace tiempo, imponiendo a su vez el deber estatal de realizar

acciones positivas tendientes a garantizar el respeto a los derechos humanos.

En conclusion, el fallo representa un paso importante en la proteccion de los
derechos de las personas privadas de libertad en contextos de vulnerabilidad social,
planteando las bases que los futuros pronunciamientos judiciales deberan afrontar para

establecer un estandar mas eficaz e integro en la materia.
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