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I. INTRODUCCION.

- La plurifiliacion ha sido concebida en algunas legislaciones como
método para proteger a un sector vulnerable de la sociedad como lo es la nifiez.
En un fallo sin precedentes, que analizaremos en el presente articulo, en ORAN
provincia de SALTA se ha sentado un nuevo precedente en el ambito del derecho
de familia al reconocer la triple filiacion de un menor. Este caso emblematico
surge en un contexto donde las estructuras familiares tradicionales estan sindo
desafiadas y redefinidas, y donde los derechos de los nifios a ser reconocidos y

amparados en su realidad cotidiana se vuelven primordiales.

El caso especifico involucra a un nifio cuya madre fallecio cuando él tenia
tan solo dos afos de vida. Tras la muerte de la madre, el padre biologico, quien
hasta ese momento desconocia la existencia de su hijo, solicita hacerse cargo del
menor. Sin embargo, el nifio habia sido criado hasta entonces por un tercer adulto
que habia desempefiado un papel paternal significativo y continuo en su vida. La

controversia legal giraba en torno a si el sistema juridico argentino, basado en



principios tradicionales de filiacion biparental, podia adaptarse para reflejar esta
realidad compleja y otorgar a todos los involucrados el reconocimiento leal
adecuado.

El tribunal de SALTA, en una sentencia innovadora y progresista, decidio abordar
esta cuestion desde una perspectiva que prioriza el interés superior del nifio, la
realidad social y afectiva en la que se desarrolla, y el derecho a la identidad y a la
verdad biologica. Al reconocer la triple filiacion, el fallo no solo establece un
nuevo paradigma en la jurisprudencia argentina, sino que también envia un
mensaje poderoso sobre la necesidad de adaptar las leyes a las nuevas
configuraciones familiares y a las demandas de justicia social y equidad.
Este fallo plantea importantes interrogantes y desfios para el futuro de derecho de
familia en Argentina y potencialmente en otras jurisdicciones, invitando a una
reflexion profunda sobre la flexibilidad del sistema legal para acomodar la
diversidad de las experiencias humanas. En los siguientes apartados, se analizaran
detalladamente los fundamentos legales, los argumentos presentados por las
partes y las implicancias de esta decision para el futuro de la normativa de filiacién

en el pais.

El problema juridico central en este fallo radica en determinar si el sistema
legal de nuestro pais, tradicionalmente basado en una estructura de filiacion
biparental, puede reconocer y legalizar la triple filiacion de un menor. Esta
situacion surge tras la muerte de la madre del nifio, cuando el padre bioldgico
solicita hacerse cargo del menor. Al mismo tiempo el padre socio afectivo también
busca su reconocimiento leal para no ser desplazado de su rol de padre, alegando
las consecuencias que podria atraer aparejada dicha accién sobre nifio. El desafio
legal es encontrar una solucion que priorice el interés superior del nifio, respete
los derechos de los 3 (tres) adultos involucrados y se integre de manera coherente
dentro del marco juridico argentino, el cual no contempla explicitamente la triple

filiacion.

II. RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA.
- Este fallo de relevancia historica comienza cuando el actor
IGNACIO PAEZ, con el patrocino letrado de su abogada la Dra. ANDREA



ALBERTO, promueve accion de impugnacion de filiacion contra el sefior
SEBASTIAN DIAZ. Solicita la nulidad del reconocimiento paterno por parte del
sefior DIAZ respecto del menor PEDRO DIAZ JUAREZ, ello resulta dado que el
sefior PAEZ mantuvo una relacion sentimental con la sefiora ALEJADRA
JUAREZ, progenitora del nifio, quien al cabo de un afio le expresa al sefior PAEZ
que cabia la posibilidad de que ese nifio fuera su hijo. Luego de realizar el estudio
de ADN de manera particular con resultado favorable, el Sefior PAEZ le expresa
su deseo de hacerse cargo del nifio y asi ejercer su derecho de padre bioldgico.

Unas semanas mas tarde la sefiora JUAREZ fallece.

En este punto entra la participacion del sefior DIAZ quien contesta la
demanda, con el patrocinio letrado del Dr. RAMON ALBERTO LEAL y

reconviene por reconocimiento de la pluriparentalidad.

El sefior DIAZ expresa que conoci6 a la sefiora JUAREZ en el ambito
laboral en el afio 2017, que desde el 2018 mantuvieron una relacion de
convivencia y estuvo presente durante todo el embarazo. En el afio 2019, naci6
PEDRO vy en el afio 2020 resulto el deceso de su pareja, la progenitora del nifio,
la sefiora JUAREZ. Es en ese momento cuando el sefior DIAZ toma conocimiento
del sefior PAEZ y adhiere que de producirse su desplazamiento del rol paterno el
nifio sufriria consecuencias que impactarian de forma perjudicial en su
personalidad, no solo por la pronta y reciente perdida de su madre sino también

por la pérdida de a quien reconoce como padre.

Este caso presenta una serie de complejidades tanto en los hechos como
en las implicancias juridicas.

A raiz de la muerte de la madre del nifio, cuando el tenia tan solo dos afios,
dejo al menor en una situacion vulnerable y sin una figura materna. El padre
biolégico manifiesta su intencion de asumir la responsabilidad parental y el
cuidado del menor. La figura paterna alternativa, quien durante los primeros afios
de vida del nifio ha desempefiado el rol activo de cuidados parentales,
proporcionando cuidado, afecta y estabilidad emocional al nifio. Tanto el padre
biologico como la figura paterna solicitan el reconocimiento legal de sus

respectivos roles parentales, planteando la posibilidad de una triple filiacion.



Sin embargo, las complejidades juridicas pasan mas por el lado de que, es la jueza
quien debe decidir sobre si esta solucion a los hechos tiene lugar. El caso presenta
un conflicto entre los derechos del padre bioldgico y la figura paterna, quien ha
actuado como padre desde el nacimiento. La ley debe equilibrar estos intereses
con el bienestar del nifio. El principio del interés superior del Nifio exige que
cualquier decision tomada favorezca el bienestar y desarrollo integral del menor.
Determinar cOmo este principio se aplica en un contexto de triple filiacion es
complejo y novedoso. El derecho a la identidad de conocer y ser reconocido por
sus progenitores es fundamental. EI CCCN no contempla explicitamente la figura
de la triple filiacion, lo que obliga a los jueces a interpretar la ley de manera

flexible y creativa para abordar esta situacion atipica.

HISTORIAL PROCESAL.

- E aqui el comienzo del camino procesal de este fallo a raiz de la
interposicion de la mencionada demanda y propia contestacion de la misma por
parte del demandado y su reconvencion, en donde el demandado en el mismo
proceso judicial no solo pide absolucion sino que también introduce nuevas
peticiones al tribunal, en este caso que se reconozca la plurfiliacion y se declare
la inconstitucionalidad de la norma receptada en el art 558 del CCCN. Asi mismo
se traba la Litis quedando fijado el objeto del proceso. De esta manera se dispone
celebrar una audiencia con las partes, en la misma el sefior PAEZ expresa conocer
la figura de la triple filiacion, reconoce el buen estado de PEDRO en los cuidados
que lleva en su vivienda habitual radicada en la casa de sus abuelos donde vive
con el sefior DIAZ a quien sabe que el nifio reconoce como padre y agrega que de
su parte pretende de apoco vincularse y sumar afectos procurando lo mejor para
el nifio. Tomando intervencion la sefiora asesora de incapaces, la DOCTORA
GLADYS REYNOSO, ordenando se practique un examen de ADN para procurar
que se realice con todas las garantias judiciales correspondiste. Alli mismo el
sefior DIAZ menciona que conoce la figura de triple filiacion, el continua viviendo
en la casa de sus suegro y ejerciendo los cuidados paternos sobre PEDRO y

reconoce que puede ejercer el rol de paternidad compartida con el sefior



INGANCIO PAEZ. En este punto celebran un acuerdo procesal respecto a la
suspension de la tramitacion de la causa y realizacion de la prueba de
histocompatibilidad. Los resultados de la prueba pericial confirmaron los mismos
que fueron arrojados de manera particular a instancia privada y se confirma al
sefior PAEZ como padre bioldgico del menor, respecto del sefior DIAZ, se
determina su exclusion como padre biolégico respecto al nifio. Ya fijados los
resultados de la pericia realizada se determina celebrar una nueva audiencia para
informar a las partes los resultados de las mismas y determinar puntos de acuerdo
para la ejecucioén de la responsabilidad parental. La proveyente tomo contacto con
PEDRO en presencia de las sefioras representantes del MINISTERIO PUBLICO
PUPILAR y FISCAL. Las partes expresaron su deseo de que se reconozca la triple
filiacién. Informadas las partes sobre la figura de cuidados personales, solicitan
sea compartido indistinto con residencia habitual en la casa del padre socio
afectivo con un acuerdo de régimen comunicacional amplio. La proveyente hace
saber a las partes la obligacion de hacer conocer al nifio su realidad bioldgica socio
afectiva, sobre el nombre del nifio acordaron dejar el mismo adicionando en
primer lugar el patronimico del padre bioldgico pasando a llamarse PEDRO
PAEZ DIAZ JUAREZ. Por altimo se fija un porcentaje en concepto de régimen
alimentario en favor del sefior DIAZ por los conceptos percibidos del sefior
PAEZ. La sefiora asesora de incapaces dictamino a favor de la triple filiaciéon y
solicita se declare la inconstitucionalidad del art 558 del CCCN. La sefiora fiscal
civil, la doctora Marcela de los Angeles Fernandez, considera viable el pedido de
inconstitucionalidad de dicho articulo por transgredir los estandares vigentes en
cuanto a interés superior del nifio y violatorio de la CDN y Declaracion Universal
de DDHH. Alli la jueza hizo una ponderacion de las pretensiones procesales de
las partes y las satisfizo concilidandolas aplicando el derecho de familia y los
principios contenidos en los arts 706 y 709 del CCCN resolviendo asi de un modo
muy sencillo el fondo de la cuestion y confirmando el fallo en instancia Unica, es
decir, nacié y se confirmé en la primera instancia entendiéndose asi que la

decision formada fue la correcta y es un derecho de las partes no apelar.

DESCRIPCION DE LA DECISION DEL TRIBUNAL.



- En este fallo se resuelve una situacion Unica, que atafie a un nifio,
la victimas especialmente vulnerable que existe en nuestro derecho, indefenso
desde cualquier punto de vista. Asi la jueza resuelve, entre otras cuestiones, hacer
lugar a la triple filiacion de PEDRO DIAZ JUAREZ, que de ahora en mas se
pasara a llamar PEDRO PAEZ DIAZ JUAREZ y que el sefior PAEZ junto con el
sefior DIAZ y la Sefiora, ya fallecida, JUAREZ son sus progenitores. Por otro lado
uno de los puntos mas relevantes que también se resuelven en nuestro fallo es la
oportunidad de declarar la inaplicabilidad del art. 558 CCCN en este caso concreto
de conformidad con lo estipulado en los arts. 1 y 2 del mismo cuerpo normativo
y no asi su inconstitucionalidad como solicitaban la sefiora asesora de incapaces
y la sefiora fiscal civil, en sus respectivos  dictimenes.
Otros puntos que también se resolvieron en este fallo que son importantes

mencionar son:

- El cambio de nombre y acta de nacimiento

- Del derecho del nifio a conocer su realidad bioldgica

- Del cuidado personal, régimen de comunicacion, alimentos y
autorizaciones de viaje

- La destacada labor de los sefiores letrados.

IIl. RATIO DECIDENDI.

- La matriz sobre la que la sefiora, doctora ANA MARIA
CARRIQUIRY, Jueza de familia, razona y da la conclusion juridica en el primero
de los puntos a resolver, que seria la admision o no de la figura de
pluriparentalidad, es sobre la postura que toma la Corte Interamericana que deja
en claro en la Convencién Americana que no tiene un concepto cerrado de familia,
ni mucho menos se protege un modelo tradicional de la misma.
La sefiora jueza expresa que: “Argentina es vanguardia a nivel mundial al haber
sido el primer pais de la region en reconocer el matrimonio igualitario. A ello debe
sumarsele la ley de técnicas de reproduccion humana asistida, el Codigo Civil y

Comercial que cristaliza la convencionalizarian del derecho de familia y la ley de



identidad de género.-(...) Sin dudas, la sancion de la ley de matrimonio igualitario
impulso el proceso de desconstruccion y construccion de vinculos filiales, por
cuanto trajo una reinterpretacion de los vinculos afectivosl .-
hasta aqui lo que la sefiora jueza nos quiere explicar es que en los tiempo que
corren la idea tradicional de familia ya no es tal, y dado los cambios que se fueron
dando desde la sancion de la ley de matrimonio igualitario hasta la actualidad hay
familias que cuentan con dos padres o dos madres a sabiendas que nuestro pais es
pionero en materia de igualdad de género. Por otro lado es dable sefialar tal y
como lo expresa la jueza en el fallo que “En las Jornadas XXV de Derecho Civil,
realizadas en Bahia Blanca en 2.015, la Comision N° 14 de Estudiantes concluy6
que “‘el interés superior del nifio debe ser definido a la luz de la socioafectividad
como valor que lo realiza en el caso concreto”.- (...) Ahora bien, ;cémo desplazar
a ese padre que amo y cuido a Pedro durante estos dos afios de vida? Al Gnico que
el nifio reconoce como padre es al sefior Diaz. El sefior Paez afirmé que queria
sumar afectos y no desplazarlo al mismo.-“segun estos fundamentos es que toman
la decision de otorgarle a PEDRO el derecho que tiene a tener y disfrutar de su

familia, sus dos padres.

Con respecto a la inconstitucionalidad del art 558 CCCN la jueza decide apararse
de ello y expresa “Arazi, sobre el primer fallo de triple filiacion, dictado por la
Dra. Mariana Rey Galindo, en la provincia de Tucuman, se pregunta si hubiera
sido mas prudente resolver su inaplicabilidad al caso concreto por existir un

conflicto de derechos.-

En la misma postura, se enrolan Marisa Herrera y Andrés Gil Dominguez, quienes
mencionan que, ademas de la via de la inconstitucionalidad del citado articulo,
pudo haberse utilizado las sentencias expansivas, (...)Resulta necesario dejar
sentado que el Cddigo Civil y Comercial es una garantia primaria de derechos
fundamentales y derechos humanos9 . Del juego de los articulos 1°y 2° del C.C.C.
surge la obligada perspectiva constitucional convencional del derecho filial y lo
innecesario de dictar la inconstitucionalidad de la norma, si esta puede ser

interpretada a la luz de los derechos humanos.-



Resulta necesario dejar sentado que el Cddigo Civil y Comercial es una
garantia primaria de derechos fundamentales y derechos humanos. Del juego de
los articulos 1° y 2° del C.C.C. surge la obligada perspectiva constitucional
convencional del derecho filial y lo innecesario de dictar la inconstitucionalidad
de la norma, si esta puede ser interpretada a la luz de los derechos humanos.-
es decir, la jueza resuelve que es innecesaria la declaracion de
inconstitucionalidad del art 558 CCCN, cuando se puede resolver la cuestion,
declarando la inaplicabilidad en este caso concreto, aplicando los tratados sobre

DDHH contenidos en el art. 75 inc. 22 de la CN con jerarquia supra constitucional.

IV. DOCTRINA.

- Para completar este analisis podemos recurrir a diversos enfoques
doctrinales que tratan temas de filiacion, la pluriparentalidad, interés superior del
nifio y los derechos de los nifios, aqui citaremos alguno de ellos como Marisa
Herrera y Aida Kemelmajer de Carlucci (2015) que han subrayado en sus trabajos
que el principio del interés superior del nifio debe ser el eje central de todas las
decisiones que lo afecten, en este caso la jueza Rey Galindo sobre el fallo de
filiacion en Tucuman, aplico este principio al reconocer la tiple filiacion,
entendiendo que mantener los vinculos afectivos y familiares con ambas figuras
paternas es fundamental para el desarrollo integral del menor. Estos mismos
lineamientos persigo la jueza Ana Maria Charriquiry sobre el caso en cuestion que
aqui analizamos.

Otro autor que podemos destacar es Roland Aranzi quien en su articulo
“Triple filiacion. Inconstitucionalidad del articulo 558 del Coédigo Civil y
Comercial de la nacion” Fundesi, se describe el fallo del Juzgado Civil en Familia
y Sucesiones de Monteros, Tucuman. La Jueza Rey Galindo declaro la
inconstitucionalidad del articulo 558 del CCCN, que limita a dos los vinculos
filiales, al reconocer la triple filiacion en un caso donde la menor reconocia a dos
padres. El fallo destaco el interés superior del nifio y la necesidad de adaptar la

ley a casos particulares complejos.

INTERES SUPERIOR DEL NINO.



- Un principio fundamental en el derecho de familia. El principio del
interés superior del nifio es uno de los pilares fundamentales del derecho de
familia contemporaneo. Reconocido internacionalmente por instrumentos como
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (CDN), este principio busca asegurar
que todas las decisiones que afectan a los menores prioricen su bienestar,
desarrollo integral y derechos humanos. En este articulo, exploraremos el
significado, la importanciay la aplicacion del interés superior del nifio en diversos

contextos juridicos y sociales.

El interés superior del nifio se define como el conjunto de acciones y
procesos que garantizan gque los derechos y necesidades del menor sean atendidos
de manera primordial. La Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1989 y ratificada por la mayoria
de los paises del mundo, establece en su Art. 3 que “en todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a la que se atenderd sera el interés

superior del nifio”.

Para determinar el interés superior del nifio, los tribunales y otras
autoridades deben considerar varios factores esenciales: Bienestar emocional y
psicolégico, Entorno familiar y social, Opinion del nifio, Necesidades bésicas y

derechos humanos y Continuidad en la vida del nifio.

RECEPCION CONSTITUCIONAL Y LEY 26.061.

- En nuestro pais, la recepcion del principio del interés
superior del nifio estd firmemente establecida tanto en la Constitucion
Nacional como en el marco normativo especifico del derecho de familia 'y

los derechos de los nifios.

Con la reforma constitucional de 1994 se incorpor6 varios tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional,

incluyendo la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. El art. 75 inc, 22,



de la Constitucién Nacional establece que los tratados y concordatos tienen
jerarquia superior a las leyes y deben ser interpretados en armonia con los
principios constitucionales y los derechos y garantias reconocidos en la
constitucion.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio al tener jerarquia
constitucional, se integra directamente en el ordenamiento juridico
argentino, obligando a que todas las medidas concernientes a los nifios
tomen en cuenta, como consideracion primordial, su interés superior. Este
principio guia las decisiones judiciales, administrativas y legislativas que

afectan a los menores.

Por otro lado también tenemos la ley 26.061 de Proteccion integral
de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, promulgada en el afio
2005, establece un marco normativo integral para la proteccion de los
derechos de los nifios y adolescentes en Argentina. Esta ley incorpora
explicitamente el principio del interés superior del nifio en su articulo 3 que

reza:

- “ARTICULO 3: - INTERES SUPERIOR. A los efectos de la presente ley
se entiende por interés superior de la nifia, nifio y adolescente la maxima
satisfaccion, integral y simultanea de los derechos y garantias reconocidos
en esta ley.

Debiéndose respetar:
a) Su condicion de sujeto de derecho;

b) El derecho de las nifias, nifios y adolescentes a ser oidos y que su

opinién sea tenida en cuenta;

c) El respeto al pleno desarrollo personal de sus derechos en su medio

familiar, social y cultural,
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d) Su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas

condiciones personales;

e) El equilibrio entre los derechos y garantias de las nifias, nifios y
adolescentes y las exigencias del bien comun;

f) Su centro de vida. Se entiende por centro de vida el lugar donde las
nifias, nifios y adolescentes hubiesen transcurrido en condiciones legitimas

la mayor parte de su existencia.

Este principio rige en materia de patria potestad, pautas a las que se
ajustaran el ejercicio de la misma, filiacion, restitucién del nifio, la nifia o el
adolescente, adopcion, emancipacion y toda circunstancia vinculada a las

anteriores cualquiera sea el ambito donde deba desempefarse.

Cuando exista conflicto entre los derechos e intereses de las nifias,
nifios y adolescentes frente a otros derechos e intereses igualmente legitimos,

prevaleceran los primeros.”

FILIACION EN EL CCCN.

- Nuestro CCCN regula la filiacion en sus art. Del 558 al 593,
estableciendo las normas y principios que determinan la relacion juridica entre
padres e hijos. La filiacion puede ser matrimonial, extramatrimonial o adoptiva.
De este modo el CCCN proporciona un marco comprehensivo y detallado para la
regulacion de la filiacion, adaptandose a las diversas realidades familiares
contemporaneas. Al establecer principios claros y procedimientos precisos,
asegura que los derechos y el bienestar de los nifios sean prioritarios, promoviendo
la igualdad y la proteccion integral de todos los menores, independientemente de

su forma de filiacion.

ART. 558 CCCN.



- El art. 558 CCCN 3er parrafo establece que ninguna persona
puede tener mas de dos vinculos filiales cualquiera sea la naturaleza de la
filiacion. Este articulo al cual hacemos mencidn habla sobre que la filiacidn
puede tener lugar por naturaleza, mediante técnicas de reproduccion
humana asistida o por adopcion. Este tipo de filiaciones, conforme a las
disposiciones establecidas en el CCCN, producen los mismos resultados y
agrega en su tercer parrafo que ninguna persona puede tener mas de dos

vinculos filiales, cualquiera sea su naturaleza.

Es asi que, tomando en consideracion lo que establecimos
anteriormente, la jueza entiende en este caso concreto que la mejor solucién

para el menor es declarar la inaplicabilidad del presente articulo.

PLURIPARENTALIDAD.

La pluriparentalidad, es una figura emergente en el derecho de familia que

reconoce la posibilidad de que un nifio tenga legalmente méas de dos padres. Esta

figura se plantea en contexto de familias no tradicionales y en situaciones donde

varios adultos desempefian roles parentales significativos en la vida del menor.

Aunque el Cadigo Civil y Comercial de la Nacién (CCCN) argentino no contempla

explicitamente la pluriparentalidad, algunas interpretaciones judiciales y

doctrinales han comenzado a explorar y aceptar esta realidad, especialmente en el

marco del principio del interés superior del nifio.
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V. SOLUCION JURIDICA: TRIPLEPARENTALIDAD

- Los casos de triple filiacion reconocidos judicialmente demuestran
la creciente necesidad de adaptar el derecho de familia a las nuevas realidades
sociales. Estos fallos muestran como los tribunales priorizan el interés superior
del nifio y el derecho a la identidad, incluso en ausencia de una legislacion

explicita sobre la triple filiacion. La aceptacion de esta figura refleja un enfoque



inclusivo y flexible del derecho de familia, asegurando que todos los nifios tengan
sus realidades familiares reconocidas Yy  protegidas legalmente.
La triple filiacion, aunque no estd ampliamente legislada, ha sido reconocida en
algunos casos especificos a nivel judicial, tanto en Argentina como en otras
jurisdicciones.

A nivel nacional podemos hablar del caso que se dio en la provincia de
Tucuman el 07 de Febrero de 2020 en autos caratulados como: “S., A. L. ¢/D., C.
A. y otros s/impugnacion de filiacion”; dictado por la jueza Maria Josefina Rey
Galindo, del Juzgado Civil de Familia y Sucesiones de Monteros.

Otro caso de relevancia histérica por haber sido el primer caso de
reconocimiento de triple filiacion en AMERICA LATINA fue el caso de Antonio
en 2015 en Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, cuando por decision
administrativa, con el apoyo del gobierno provincial, el Registro Provincial de las
Personas procedio sin necesidad de un proceso judicial.

A nivel internacional podemos nombrar el caso que se dio en Ontario, Canada en
el afio 2007, este caso es uno de los mas notables en el contexto de reconocimiento
legal de maltiples padres. Donde una pareja de mujeres criaba un hijo junto con
un amigo del sexo opuesto, quien habria sido el donante del eseperma para la
fecundacidn en el seno materno y participaba de manera activa en la crianza del
nifio. Los autos del caso fueron: “A.(A.) v. B.(B.) (2007), 83 O.R. (3d) 561
(C.A.)”; entre otros.

VI. JURISPRUDENCIA

La investigacion realizada al comentar este fallo, tiene un antecedente directo en
Monteros, provincia de Tucuman, el 7 de febrero en el afio 2020 donde se reconstruye la
situacion factica planteada. En el caso el tribunal de Tucuméan decidido asegurar el
derecho de una nifia de 9 afios a no tener que escoger entre sus dos padres: su padre
bioldgico y la ex pareja de su madre, quien también la reconocié como hija. Ademas,
ordeno que ambos aparecieran en su partida de nacimiento. El tribunal considero que
tanto la nifia como sus padres tenian el derecho a que se reconociera su identidad familiar

de manera distinta al modelo binario tradicional.
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De esta forma se da solucion juridica del mismo modo que lo hace la jueza
CHURRIQUIRY en el caso de andlisis, la diferencia en la particularidad del caso es la
manera en que la jueza, siguiendo los principios del derecho de familia y poniéndose en
una relacion empatica con el menor escribe un anexo que hace a la sentencia. Pero méas
alla de eso vemos como el pensamiento juridico a partir de estos dos fallos empieza a
delinear un modelo para este tipo de casos y es asi que en el afio 2022 se dicta oro fallo
que trata de la decision adoptada por el Juzgado Nacional en lo Civil Nro. 76, que declaro
la inconstitucionalidad del art. 558 del CCCN, permitiendo al solicitante adoptar al hijo
de su pareja, considerando que se conocen desde que el menor tenia dos afios y han
mantenido una relacién padre-hijo. De esta manera, se reconocio la triple filiacion,
derivada del vinculo bioldgico y socio afectivo, con dos padres y una madre, todo en

beneficio del interés superior del menor.

También a modo de corolario podemos mencionar la sentencia adopata por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil quien ordeno registrar la triple filiacion de
un nifio en favor de una pareja compuesta por dos hombre y la madres. El tribunal
concluyo que el articulo 558 del CCCN violaba el derecho a formar una familia diversa
y plural, ya que, junto con la persona que dio a luz al nifio, otras dos personas que
utilizaron técnicas de reproduccion asistida para ser padres compartian la intencion

procreacional.

VII. NUESTRA POSTURA

- Asi las cosas, en nuestro examen podemos apreciar como el sefior
SEBASTIAN DIAZ, recurre en su contestacion de demanda a la interpuesta, en
la localidad saltefia de SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN, por el actor
demandante, Ignacio Paez, por nulidad de reconocimiento paterno y solicita un
reconocimiento de pluriparentalidad. La sefiora asesora de incapaces, la doctora
GLADYS REYNOSO vy la sefiora Fiscal Civil, la doctora Marcela de los Angeles

Fernandez, consideran viable y solicitan la declaracion de inconstitucionalidad del
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art. 558 del CCCN por “transgredir los estandares vigente en cuanto a interés
superior del nifio y violarios de la CDN y Declaracion Universal de DD.HH.”

La sefiora jueza encargada de entender en esta causa, la doctora
Charriquiry, decidié entonces, entre otras cuestiones, tomando como
jurisprudencia el caso ocurrido en Monteros Provincia de Tucuman, haciendo
alusion a lo que en ese momento se pregunto la jueza encargada de entender en
esa causa, la Dra. Mariana Rey Galindo, Si hubiera sido mas prudente declarar la
inaplicabilidad de dicho articulo al caso concreto, en lugar de declarar su
inconstitucionalidad, por existir conflicto de derechos. Es asi que se determina la
pluriparentalidad y la inaplicabilidad del articulo en cuestion.

Claramente la resolucion judicial analizada se distingue de muchas otras
por el anexo redactado de una manera llana y asequible a la comprensién de un
nifio preadolescente. Esto no obedece a una razon de originalidad o de esnobismo
como la magistrada se hace eco de los postulados del Cédigo Civil que recepta
los tratados internacionales que tutelan los intereses de las infancias. En ese
sentido y con el mismo razonamiento deja de lado una norma juridica vigente,
desde el punto de viste kelseniano y la descarta declarando su inaplicabilidad,
cuestion sobre la que hace foco y la distingue de la declaracion de
inconstitucionalidad, esto justamente por entender que la situacion es muy
particular y no hace a la generalidad de las vinculaciones entre padres e hijos.

La decision que adopta a la triplefilacion como solucion juridica en este
caso concreto es la herramienta para llegar a la equidad, desde este punto de vista
entonces, para ser correcta la decision de no declarar la norma inconstitucional, y
¢cudl es el fundamento de esta decision? justamente el caracter inmutable del
derecho de familia y la condicién del ser humano que de nifio pasa a la adultez y
en ese trayecto este sujeto de derecho puede ejercer sus derechos personalisimos
y decidir si continua o no el doble vinculo que la justicia le asigno cuando era
indefenso e incapaz de decidir y discernir.

Es dable sefialar en este punto la clara necesidad de reforma que necesitan
algunos puntos de nuestro cuerpo normativo en materia de derecho civil, dado que
la nacion argentina marca vanguardia a nivel mundial en la adaptacion de los

tiempos modernos, cuando de aplicacién de derechos se trata, en casos como el
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matrimonio igualitario, al haber sido el primer pais de la regién en reconocerlo, o
la ley 26.862 de técnicas de reproduccion humana asistida, o la ley de identidad
de género, etc. De esta manera y para cerrar nuestra idea, gracias al trabajo
realizado por la jueza Charriquiry, podemos decir que estamos en el camino
correcto.

De esta manera a quedado resuelto el problema juridico planteado de una
manera ejemplar al haber otorgado el pedido de pluriparentalidad al nifio, esto nos
demuestra que las disposicones de nuestro codigo no son de interpretacion
restrictiva sino mas bien meramente de interpretacion, ya que la jueza tomando en
consideracién sus poderes como magistrada para poder apartarse de la norma,
especificamente del art 558 del CCCN de conformidad a los arts. 1y 2 del mismo

cuerpo normativo, declara su inaplicabilidad a este caso particular.

VIIl. CONCLUSION

El caracter dinamico del derecho de familia esta intimamente ligado a este
tipo de fallos, es este caracter el que permite la elasticidad d ela decision judicial
e impone mucha prudencia al momento de decidir sobre la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma. Ya lo ha dicho la corte suprema de justicia de
la nacion en reiterados fallos sobre el caracter restrictivo de declaracion de
inconstitucionalidad de una norma juridica, es la Gltima ratio por la gravedad de
los efectos al descalificar la voluntad general del legislador que instituye una
regla.

Conforme a lo manifestado en el parrafo anterior el fallo producido en la
localidad saltefia de oran, en la provincia de Salta ah pretendido reparar en lo
inmediato una situacién que a todas luces, lucia inequitativa pero por sobre todas
las cosas, existia latente un peligro sobre la integridad fisica y psiquica de un
menor de 2 afos de edad. Advirtiendo el contexto que rodeaba al caso llevado a
los estrados judiciales la magistrada entendi6 razonable acudir a una figura, si se
quiere provisoria, ¢y porque esta provisoriedad?, casualmente por la corta edad de
la persona y por la incertidumbre de las decisiones personales que esta pueda

adoptar en el futuro, lo hemos adelantado al manifestar en el punto anterior.
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Asi las cosas es dable sostener que existen fallo como el aqui comentado
que no se precipitan a declarar la inconstitucional una norma por el solo hecho de
resolver casos SUI GENERIS que surgen de la vida diaria de las personas, esto
refleja entonces que existe en el sistema juridico argentino la manera de
compatibilizar los derechos de los cuidados a las situaciones de la vida cotidiana
que no tienen respuesta juridica expresamente en la legislacién, e aqui la clave de
la cuestion los juezes acudan al principio de razonabilidad para acudir en axulio a
los sectores espacialmente vulnerables y garantizar los vinculos familiares.

¢Cabe preguntarnos aqui como se desarrollaran las relaciones civiles de

esta persona cuando crezca?. Esto sera motivo de otro analisis.
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