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I. Introduccion.

En el fallo descrito precedentemente, que analizamos, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha resuelto en fecha 24.9.2020, revocar la sentencia de la Sala V1 de
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, que confirmaba el fallo de primera
instancia, conforme el cual el actor, por medio de apoderado, solicitd indemnizacion
especial por despido por causa de matrimonio (art. 182 Ley de Contrato de Trabajo, en
adelante LCT), a raiz del distracto acontecido sin causa, segun razones brindadas por la

demandada.

La importancia del fallo bajo analisis radica en la revocacion de la sentencia de la
Camara Nacional del Trabajo que rechaza el reclamo indemnizatorio del actor en virtud
de un despido, sin expresion de causa, durante el periodo de seis meses posteriores a sus

nupcias, lo cual lo torna violatorio de los derechos a la igualdad y de la proteccion contra
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el despido arbitrario e integral de la familia cuya raigambre constitucional los ubica en la
cuspide de la piramide legislativa.

Con este fallo se pretende realizar una interpretacion de la ley con relacion a lo
establecido en los arts. 180, 181 y 182 de la citada normativa nacional que vaya mas alla
de lo estrictamente literal y desentrafie el verdadero espiritu de la ley sin exclusiones de

género.

El fallo en cuestion presenta un problema juridico axioldgico, el cual es definido
por una situacion que presenta un conflicto entre valores o principios éticos subyacentes

aunanorma o la ley.

El conflicto de autos se planted por la contradiccion entre lo establecido en una
norma inferior, presuncion establecida en el art. 181 de la ley de contrato de trabajo, con
la aplicacion de principios de neta raigambre constitucional que determinan derechos

fundamentales de los individuos y la sociedad.

La colision entre la interpretacion realizada del art. 181 LCT cuya jerarquia es
inferior y resulta desajustada a los establecido por la ley fundamental en sus articulos 16
CN, donde se establecen los fundamentos formales de la igualdad ante la ley, que impiden
la discriminacion prejuiciosa y 14 bis CN que actla con una doble proteccion, por un
lado, se hace extensiva en caso de despido arbitrario y por otro la proteccion integral de

la familia, en el caso que nos ocupa, con matrimonio.

A continuacion, avanzaremos en el analisis de la premisa féctica, continuaremos
con la historia procesal del caso y por ultimo la decision del tribunal y la identificacion
de la Ratio Decidendi.

Il. Reconstruccion de la Premisa factica e historia procesal del caso.

Fernando Rodolfo Puig promueve juicio laboral contra Minera Santa Cruz S.A.
con la pretension de hacer efectivo el pago de la indemnizacion especial regulada por el

articulo 182 LCT segun el cual “... el empleador abonara una indemnizacion equivalente



a 1 (un) afio de remuneraciones, que se acumulara a la establecida en el articulo 245...”

en caso de incumplir con la prohibicion de despido por causa de matrimonio.

El actor habia contraido matrimonio el 18.3.2010 y fue desvinculado por la
empleadora en fecha 25.6.2010, lo cual hacia presumir que el distracto habia sido a raiz
de las nupcias celebradas, pero el juez de origen determiné que tales extremos no habian
sido acreditados, pues los testigos afirmaron desconocer los motivos del despido, lo que
posteriormente fue confirmado por la Cdmara de Apelaciones del Trabajo, Sala VI, cuyos
miembros sostuvieron que no se encontraba configurada, en el caso de marras, una
practica discriminatoria que hiciera aplicable las garantias contenidas en los articulos 180,

181y 182 de la ley de contrato de trabajo.

Contra dicha resolucion el actor interpuso recurso extraordinario, el cual fue
rechazado por la Camara A consecuencia de dicho rechazo Puig, por medio de apoderado,
resuelve deducir recurso directo, argumentando que la interpretacion que la Sala realiza

del art. 181 lesiona el derecho a la igualdad ante la ley, consagrado por la Carta Magna.

Asimismo, sostiene que el mencionado articulo procura amparar la proteccién de
la familia pretendida por la Constitucion y respalda por los tratados internacionales con
jerarquia constitucional. Asevera que en estos dias el hombre y la mujer se ocupan de los
quehaceres del hogar y del cuidado de la institucion familiar, estimando, ademas, que la

ley exige que la misma se aplique sin distincion de sexo.

Finalmente, sefiala que la Sala al reconocer el derecho del hombre a la
indemnizacién del articulo 182 de la LCT, pero a su vez negar la aplicacién de la

presuncion del 181 de dicho cuerpo normativo, desnaturaliza ese derecho.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en sintonia con el dictamen
de la Procuracion, luego de un pormenorizado analisis estima que el recurso
extraordinario fue mal denegado, objetando la interpretacion realizada por el a quo del
articulo 181 de la LCT y determina que la misma es violatoria de garantias
constitucionales, principalmente, de los derechos de proteccion de la familia y a la
igualdad, ello con sustento en lo normado por el articulo 14, inc. 3 de la ley 48 de

jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales.



Como consecuencia de lo ut-supra manifestado la Corte resuelve hacer lugar a la
queja, declaran procedente el recurso extraordinario y dejan sin efecto la sentencia

apelada y mandan dictar un nuevo fallo con arreglo a lo indicado en los considerandos.

I11. Decision del tribunal y andlisis e identificacién de la ratio decidendi.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidié hacer lugar a la queja
interpuesta por Fernando Puig, declar6 procedente el recurso extraordinario y dejo sin
efecto la sentencia apelada. Previo a discutir la problematica traida a debate, analiz6 que
sin perjuicio de tratarse de una norma de derecho comun y que por ello se entiende ajena
a las cuestiones integradas en la normativa vigente, art. 14 inc. 3 ley 48, la misma merecia
la excepcion en virtud de la irrazonable interpretacion del art. 181 de la LCT realizada
por la Camara, la que ademas colisiona con directivas emanadas de la propia Constitucion
y los tratados internacionales con igual jerarquia, en relacién a la no discriminacion y

proteccion integral de la familia.

Sefiala el alto tribunal que el plexo normativo conformado por la norma en
tratamiento, junto a los articulos 180 y 182, no refieren expresamente a la mujer
trabajadora como exclusiva destinataria de la garantia otorgada contra el despido
motivado por causa del matrimonio. Asi las cosas, la misma ley en sus articulos 17 y 81,
enfatiza la prohibicion de la discriminacion por sexo y la igualdad de trato sin distincién
de sexos, sin perjuicio, asi lo afirma la Corte, de la err6nea ubicacion de la triada de
articulos en cuestion, bajo el titulo VII referente al “Trabajo de Mujeres”, haciendo
igualmente la salvedad que el capitulo 111 donde se ubican los articulos 180, 181 y 182,
no realizan ninguna distincién expresa entre hombre y mujer, como si lo realizan los

demés articulos del titulo haciendo alusion al género femenino.

El fallo resalta que debe desentrafarse la verdadera intencion del legislador con la
proteccion de los articulos en debate, que procura desalentar practicas de extincion del
vinculo laboral discriminatorias para aquellos que deciden unirse en matrimonio y

conformar una familia.



En sus considerandos el fallo en estudio afirma que la resolucion de la Camara
luce apartada de los principios y directrices que marcan la constituciéon y la normativa
internacional en materia de proteccion del matrimonio y la vida familiar, mas ain cuando
enfatizan el rol preponderante y fundamental de la familia en la sociedad, que se enmarcan
en un nuevo paradigma sociocultural donde los conyuges asumen paritariamente los roles

de la responsabilidad familiar.

Sumado a ello, la Corte trae a colacion las previsiones que en materia civil
contiene codigo civil y comercial el que en su articulo 402 excluye toda posibilidad de

trato diferencial al vardn que contrae matrimonio respecto del que se brinda a la mujer.

Como corolario de todo el anélisis desarrollado por la Corte en su considerando
nimero 12 sefiala que la Unica interpretacion posible para el art. 181 de la LCT es la
equiparacion de varones y mujeres en el acceso a las garantias de proteccion especial

brindadas en caso de despido por matrimonio.

IVV. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios v

jurisprudenciales.

La Ley de Contrato de Trabajo 20744, en adelante LCT, en una triada de articulos
brinda una proteccion al matrimonio, la cual se materializa por medio de la indemnizacion
agravada. Pero lo relevante, como si eso fuera poco, es que el punto de partida para dicha
garantia es la defensa de la institucion familiar, sirviendo ademé&s para evitar la
discriminacion de la cual eran victimas, particularmente las trabajadoras, quienes eran

despedidas por la sola circunstancia de contraer matrimonio.

Al respecto sostiene Grisolia (2019) que el objetivo final de la regulacion de la
LCT otorgada al matrimonio es la proteccion integral de la familia, que ademas se
encuentra garantizado en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, dejando a salvo la
posibilidad de asumir responsablemente la formacion de una familia, para lo que se
requiere de una fuente de ingresos que permita la subsistencia y la consolidacion del
grupo familiar, “el derecho a trabajar y el del matrimonio estdn ligados en forma
sustancial a la naturaleza humana, de tal manera que el ejercicio de uno no puede

perjudicar al otro” (Grisolia, 2019).



El art. 14 bis reconoce a la familia como sujeto a proteger, aunque la peticion de
su derecho se materialice a través de acciones administrativas o judiciales de sus
integrantes. La proteccion integral ademéas comprende la defensa del bien de familia y
una compensacion econdémica familiar que consiste en una asignacion dineraria que se
adiciona al sueldo percibido por el trabajador, todo en procura de sostener necesidades
especiales, propias del estado familiar en si mismo. (Gelli, 2008)

Asimismo, otra garantia constitucionalmente
amparada es la de la prohibicién de discriminar, contenida
en el articulo 16 y que quedd plasmado en la ley 23.592,
que en su articulo 1° planted el problema del sujeto
obligado a no discriminar, “quien arbitrariamente impida,
obstruya, restrinja o de algin modo menoscabe el pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y
garantias fundamentales reconocidos en la Constitucion
Nacional, sera obligado, a pedido del damnificado, a dejar
sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion y

a reparar el dafio moral y material ocasionados...”.

El derecho del trabajo protege y existiendo una desigualdad entre las partes cuida
al trabajador, receptando el principio protectorio, que sienta sus bases en tres reglas: in
dubio pro-operario, la norma més favorable al trabajador y la condicién mas beneficiosa,
que se plasman en el articulo 7 y 9 de la ley 20744 y del que se hace eco todo el plexo

normativo laboral y que derivan de los preceptos constitucionales previamente resefiados.

El principal agravio que trae a colacién el apelante se manifiesta en la aplicacion
de la doctrina surgida del plenario 272 “Drewes, Luis Alberto ¢/ Coselec SAC™! de la

Camara Nacional de Apelacion del Trabajo en el cual se establece que en caso de

! DREWES, LUIS ALBERTO ¢/ COSELEC S.A.C. s/ COBRO DE PESOS PLENARIO, 23 de Marzo de 1990 Nro.
Interno: 0000000272 DL 6 1990000278, CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO. CAPITAL
FEDERAL, CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, Magistrados: JULIO VILELA - JORGE MORENO -
ANTONIO PACILIO - GRACIELA GONZALEZ - MARIA LAURA RODRIGUEZ - ANTONIO VAZQUEZ VIALARD -
RICARDO ALBERTO GUIBOURG - BERNARDO JOAQUIN LASARTE - EDUARDO PERUGINI - ROBERTO J.
LESCANO - JOSE E. MORELL - HORACIO VACCARI - VICENTE N. CASCELLI - JUAN CARLOS FERNANDEZ
MADRID - JUAN CARLOS E. MORANDO - RODOLFO E. CAPON FILAS - HERMINIO M. MORASSO - LUIS
RAUL BOUTIGUE - HORACIO E. ARCAL - CARLOS A. PIGRETTI - HORACIO VICENTE BILLOCH - JORGE
BERMUDEZ. Id SAlJ: FA90040001



acreditarse que el distracto del empleado varén obedece a causa de matrimonio, procede
la indemnizacion del art. 182 de la LCT.

Superado ello, la otra cuestion que se debate es la presuncion contenida el articulo
181 de la LCT, sobre la cual se sentaron dos precedentes, restrictivo y amplio. Respecto
de la tesis restrictiva se puede decir que la misma sentd que la proteccion de los articulos
bajo andlisis esta orientada a la maternidad y no a la equiparacion en el sexo de los
trabajadores. (CNAT, Fallo Plenario 272, 1990)

Por su parte la tesis amplia expresé que para el empleado varon seria muy dificil
probar que el despido tuvo origen en el matrimonio y remarcé que el empleador podia
tener motivos para no desear un empleado vardn que se casase ya que, en la actualidad,
el cuidado de hijos y menesteres del hogar son atendidos en forma compartida, alternando
los conyuges las necesidades domésticas y obligaciones laborales. (CNAT, Fallo Plenario
272, 1990)

El dictamen fiscal del fallo bajo andlisis expresa que si bien el articulo 181 en
cuestion esta ubicado en el titulo “Del trabajo de las Mujeres”, debe interpretarse dicha
norma en torno a su finalidad y a los derechos constitucionales involucrados, lo que lleva
a concluir “... que la presuncion alli prevista comprende a los trabajadores varones que,
en ejercicio de su plan de vida autdnomo, deciden contraer matrimonio y formar una
familia”. (Dictamen, Ministerio Publico Fiscal, CNT57589/2012/1/RH 1)

En el fallo “Pellicori Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal s/ Amparo” y en linea con una interpretacion y aplicacion que se adecue a las
exigencias de proteccién que especificamente formulan los derechos humanos y en
particular las garantias brindadas por los articulos 180, 181 y 182 de la LCT, invierte la
carga de la prueba estableciendo que correspondera al demandado la prueba de que tuvo
como causa para el despido del trabajador un motivo objetivo y razonable extrafio a

cualquier tipo de discriminacion. (“Pellicori”, Fallos 334:1387, 2011).

Finalmente, caben mencionar los argumentos a favor de la tesis amplia que fueron
recogidos en autos “C. R. E. ¢/ Grupo Pefiaflor S.A. s/ recurso de inconstitucionalidad”
de la Corte de Justicia de la Provincia de Salta” del 2 de febrero de 2021, Expte. N° CJS

40.560/19, en los cuales el alto tribunal resefia la relevancia de los arts. 42, Gltimo parrafo



de la Ley 26.618 y 402 del Caodigo Civil y Comercial de la Nacidn que disponen que las
normas no pueden ser interpretadas ni aplicadas limitando, restringiendo, excluyendo o

suprimiendo el ejercicio o goce de derecho alguno.

V. Postura del autor.

El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion bajo anélisis cierra una larga
discusion respecto de la proteccion del trabajador vardn quien contard con la misma
garantia que las mujeres trabajadoras contra el despido por causa de matrimonio,
resolviendo, a entender del autor, adecuadamente, que, sin distincion de género, todos los
trabajadores contaran con la proteccion emanada de lo normado por los arts. 180/183 de
la Ley de Contratos de Trabajo.

Para ello sienta las bases en la familia, célula basica de la sociedad, y en otro pilar
fundamental de los derechos humanos, como es la no discriminacion. Cabe destacar la
resolucion del tribunal cimero, pues con una vision dinamica y progresiva, arriba a una
interpretacion de la ley en armonia o sintonia con la realidad y con una indagacién
profunda del verdadero sentido que el legislador tuvo en miras a la hora de establecer la
normativa, lo que a su vez tiene concordancia con lo establecido en el art. 2 del Codigo
Civil y Comercial de la Nacién respecto de la interpretacién de la ley, determinando que
“... debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes

analogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los

principios y los valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento juridico”.

El autor circunscribe con los desarrollos en torno al nuevo paradigma de familia
planteado, rompiendo con los estereotipos de las funciones asignadas al hombre y a la
mujer, reconociendo y valorando la importancia de promover una distribucién equitativa
de las responsabilidades familiares, exhortando a interpretar las normas laborales en el
sentido mas amplio posible. Todo ello siguiendo disposiciones expresa de diversos
tratados de derechos humanos, que fueron incorporados a la Carta Magna con la reforma
de 1994, en el articulo 75, inc. 22.



Cabe concluir que una interpretacion de la ley en otro sentido que el dado por el
tribunal superior se alejaria de los paradigmas actuales de no discriminacion que buscan
promover la igualdad vy la justicia al eliminar cualquier forma de discriminacion basada
en caracteristicas personales. Las acciones concretas para lograr la no discriminacion
incluyen legislaciones contra la discriminacion, acciones afirmativas para corregir
desigualdades historicas y estructurales, que garanticen la igualdad de oportunidades y el
acceso equitativo a una proteccion como la que brinda la ley de contrato de trabajo para

el hombre que contrae matrimonio.

Esto demanda, como ha sido en la resolucion del fallo traido a debate, de un
compromiso de los operadores judiciales para construir una sociedad mas inclusiva y

justa.

VI. Conclusion:

De lo hasta aqui expuesto, cabe concluir que la resolucion arribada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, revocando la sentencia de la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, sienta un precedente de fundamental importancia
pues, cierra la discusion en cuanto al alcance del régimen protectorio de los articulos 180,
181 y 182 de la Ley de Contrato de Trabajo, incluyendo, asimismo la presuncién del
articulo 181 del mencionado cuerpo legal, estableciendo que el mismo abarca tanto a

mujeres como a hombres.

Asi las cosas, de lo mencionado se puede seguir que el fallo en cuestion promueve
la igualdad de género y combate la discriminacion. Entiende el Alto Tribunal que la
vulneracion del derecho a la igualdad, garantia constitucional ampliamente tutelada, no
tiene justificacion razonable y objetiva, determinando que el trabajador hombre puede

gozar de la misma proteccion y beneficios sin discriminacion alguna.

Esta interpretacion novedosa de los mencionados articulos de la Ley de Contrato
de Trabajo hace a un lado antiguos precedentes en la materia, como el plenario 272
“Drewes c/ Coselec” y se hace ademas a la luz de nuevos paradigmas familiares, que

reflejan la diversidad y la evolucion de la institucion en la sociedad contemporanea. Cabe



agregar, que a medida que la estructura y composicion familiar evolucionan, es
importante que el marco legal laboral se adapte para abordar las necesidades y derechos
de los trabajadores en estos nuevos contextos. Los estereotipos basados en el género u
otras caracteristicas pueden llevar a un trato desigual y a la limitacion de oportunidades

para el trabajador.

Finalmente vale mencionar que igualdad no significa tratar a todos los
trabajadores de la misma manera, sino reconocer las diferencias y desigualdades
existentes y tomar medidas adecuadas para garantizar la igualdad de oportunidades y el
trato justo, para no vulnerar el derecho a la igualdad y perpetuando asi desigualdades y

limitando el pleno desarrollo y ejercicio del derecho de los trabajadores.
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