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RESUMEN

El presente trabajo discute el enfoque positivista de H. Landemo-
re en torno a la representacion politica, al que ella concibe, siguiendo
a Rehfeld, como un concepto axiolégicamente neutral. Tomando par-
tido por el enfoque estandar de H. Pitkin, aqui se argumentara que
la teoria politica tiene mucho mas para ganar si adopta un concepto
que reconozca sus compromisos normativos y axiolégicos ya desde
un principio, pues ese seria el mejor camino para hacerse cargo de
sus implicaciones practicas.

Palabras clave: representacion politica, representacion artistica, inclu-
sividad, Dworkin, Williams.

ABSTRACT

The present paper discusses H. Landemore’s positivistic approach
to political representation, which she takes to be, as Rehfeld would
put it, a value-free concept. By taking sides with H. Pitkin’s standard
account, here it will be argued that political theory has much to
gain from adopting a normative and value-laden concept just right
from the start, for it is the best way to acknowledge its practical
implications.

Keywords: Political representation, artistic representation, inclusi-
veness, Dworkin, Williams.
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En Open Democracy (OD), H. Landemore toma distancia
de una aproximacion al concepto de ‘representacion’ bastante
extendida. Conocida usualmente como “enfoque estandar”, e
inspirada en la obra filosé6fico-politica de H. Pitkin, esta apro-
ximacién concibe la representacién politica como un asunto
“inherentemente normativo”, para cuya verificacion no seria
necesario introducir consideraciones de legitimidad, democra-
cia o incluso justicia (¢f 2020, 85). Aunque este no sea un asun-
to realmente importante en el texto de Landemore, ni afecte
en mayor medida lo que ella dice a propésito de la democracia
en general, y de la democracia abierta en particular, algunas
cuestiones que se deslizan alli concitan una preocupacion in-
dependiente, principalmente por las implicancias que poseen
para el andlisis conceptual y el estatuto epistemolégico de la
teoria politica.

Siguiendo a A. Rehfeld, Landemore cree que las cosas es-
tarian mejor si utilizdramos “el concepto de representacién
en un sentido robustamente descriptivo y no normativo, en
virtud del cual la representacion se refiera a hechos sobre el
mundo politico sin apelar necesariamente a estandares nor-
mativos de legitimidad o justicia” (2020, 85-86). Pues bien, el
objetivo del presente trabajo sera el de plantear algunas du-
das sobre esta propuesta. En particular, lo que aqui se argiiira
es que el concepto descriptivo de representacion defendido por
Rehfled adopta algunos compromisos relativistas que el teori-
co politico, de ser posible, haria bien en evitar a toda costa. De
todos modos, para ver con detenimiento por qué, antes sera
necesario iluminar un aspecto de la representacion politica
que ella compartiria con otros tipos de representacién, algo
que el enfoque de Rehfeld y, por ende, el de Landemore, no
alcanzan a advertir como deberian.

El trabajo se estructura en tres grandes secciones. En la
sec. 1 se reconstruye a grandes rasgos el enfoque de Rehfeld
y Landemore sobre la representacion politica, con la inten-
cion de recabar aquellos elementos que luego seran objeto de
discusion. En la sec. 2, tras plantear en qué sentido la repre-
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sentacion politica guardaria mayores similitudes con la repre-
sentacion pictérica de lo que habitualmente se supone, intenta
rebatirse la pretensiéon de que la teoria politica ganaria en
claridad explicativa si se adopta un enfoque que sea norma-
tiva y axiolégicamente neutral. Y en la sec. 3, finalmente, se
exponen algunas limitaciones del enfoque en cuestion para
dar cuenta de lo que a todas luces constituiria un verdadero
concepto interpretativo, contrastandolas con los alcances de
un enfoque que reconozca desde un principio sus compromisos
normativos y axiolégicos. Con ese fin, se traeran sobre la mesa
algunas ideas de R. Dworkin y B. Williams.

1. La representacion politica segiin Landemore y Rehfeld

Rios de tinta se han escrito en torno al concepto de ‘repre-
sentaciéon’. En el ambito del arte pictérico, posiblemente el
ambito paradigmatico de aplicacion del concepto, la represen-
tacion ha sido definida como el intento de reemplazar o susti-
tuir un elemento o parte de la realidad mediante una imagen
o figura (c¢f Najmanovich, 2016, 101). En tanto simple inten-
to, la representacion pictérica puede concebirse como un acto
que requiere de una determinada actitud subjetiva, constata-
ble en la mente del artista. Si esta actitud fuera inexistente,
entonces dificilmente podria adjudicarsele al artista inten-
cionalidad representativa alguna. Pero aun mediando dicha
intencionalidad, no habra representacién a menos que haya
elementos mas o menos objetivos para juzgar que la imagen
contenida en la pintura guarda algun parecido o similitud con
el objeto real supuestamente representado. Ambas condicio-
nes, la intencionalidad del artista y la similitud, resultan tan
necesarias para la representacion pictérica como dificiles de
verificar en ciertas circunstancias. La primera condicién, por
la dificultad que presenta en general la tarea de verificar los
estados mentales. La segunda condicién, en cambio, por los
problemas que enfrentamos cada vez que intentamos predicar
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de un sujeto —en este caso, una pintura— una propiedad gra-
dual, como sin dudas lo es la ‘similitud’.

En principio, muchas de estas inquietudes pueden parecer
alejadas de un libro como OD, destinado a desafiar nuestro
imaginario politico mediante la introduccién de un nuevo pa-
radigma democratico, precisamente el de la ‘democracia abier-
ta’ aludido en su titulo. Sin embargo, no es sino la propia au-
tora quien desafia esta impresién ya desde el inicio. De hecho,
en el capitulo 3, tras analizar si hay motivos para suponer que
la democracia representativa surgié como una soluciéon a los
problemas de gobierno que afrontan las sociedades masifica-
das, constata en el concepto de ‘representacion’ un significado
originalmente ajeno al universo de la politica. Alli no solo alu-
de al concepto teoldgico de representacion, utilizado para dar
cuenta del modo en que la Sagrada Comunién corporizaria a
Cristo vivo, sino que, citando a Hoffman, diferencia este con-
cepto ni mas ni menos que del concepto pictérico de represen-
tacion, ligado a la idea de semejanza o similitud previamente
mencionada (Landemore 2020, 62). En ultima instancia, el
significado especificamente politico del concepto —constata la
autora— habria surgido con motivo de los debates de los siglos
dieciséis y diecisiete en torno a “los dos cuerpos del rey (un
cuerpo mortal y otro simbélico) en el reciente derecho interna-
cional y a los poderes y la autoridad del Rey y del Parlamento”
(ibid.).

Para Landemore, el filosofo que mas habria hecho por do-
tar al concepto de representacion politica de un sentido inde-
pendiente y auténticamente distintivo fue Thomas Hobbes, a
quien le adjudica el mérito de “equiparar la representacion
con la misma autoridad politica”, fundamentandola en “una
concepcion secular de la razon y la igualdad” (2020, 63). No
obstante, semejante independencia seria relativa en un punto,
ya que incluso este concepto hobbesiano compartiria con otros
conceptos de ‘representacion’ una misma raiz significativa,
capturada en la necesidad de que algo o alguien, como la San-
tisima Trinidad, la Iglesia o el cuerpo mortal del rey, pueda fi-
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gurar sistematicamente en lugar de algo o alguien mas, como
Cristo, la feligresia o el cuerpo durable del rey (cf ibid.). En el
caso de Hobbes, tal es la necesidad cubierta por el Soberano
o Leviatan, a quien, por esa razoén exclusiva, cabria concebir
como el genuino representante de sus subditos.

Este breve repaso genealégico por el concepto de ‘repre-
sentacion’ al que nos invita Landemore parece sugerir que el
concepto pictorico de representacion no estaria, después de
todo, tan alejado del concepto politico. Es decir, si lo central
de cualquier representacién, incluida la pictérica, es que un
objeto o figura pueda actuar en reemplazo de otro objeto o
figura en determinado contexto propositivo, entonces debe-
ria reconocerse que en la representacion politica se cumple
acabadamente este fin. Desde luego, en el ambito de la repre-
sentacion pictorica, se daria una relacion de similitud o seme-
janza entre el objeto representante y el objeto representado
(0, como diria Black, entre el contenido de la representacion
y el tema representado) (1996, 129) que no parece estar pre-
sente en el vinculo que une al soberano con sus sibditos. Sin
embargo, tal como lo demuestra el Guernica y tantas otras
obras, no hay razén alguna para que esa relaciéon de seme-
janza agote el potencial representativo del arte. Si un artista
confiesa estar representando cierto evento y, por lo demas,
existen elementos interpretativos suficientes que echan luz
sobre esta intencionalidad y les brindan tanto al piablico como
a los criticos una posibilidad cierta de corroborarla, ;qué mas
podria faltar? Es cierto que cuando el trabajo de un artista es
muy novedoso, y/o la simbologia que emplea practicamente
inescrutable, ni siquiera sus intenciones expresamente decla-
radas bastardn para atribuirle a una de sus obras un caracter
representativo. Conflictos interpretativos semejantes aconte-
cen a menudo en el mundo del arte, cristalizados cuando “no
logramos ‘ver’ la realizacién que se pretendia en el cuadro y
no sabemos si culpar de ello al artista o a nosotros mismos”
(Black 1996, 166). Pero en la medida en que tengamos asegu-
rado algun trasfondo hermenéutico, la tarea se vera simpli-
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ficada. En tal caso, habra representacion incluso cuando no
quepa hablar de semejanza.

Aunque el espacio para la especulaciéon es amplio y lo que
pueda decirse en tal sentido no esté exento de polémica, tal
vez una manera fructifera de analizar el concepto de ‘repre-
sentacion politica’ que Landemore propone en el capitulo 4 de
OD consista en interpretarlo a la luz del concepto alternativo
de representacion pictérica al que se arribé en el parrafo an-
terior. En dicho capitulo, la autora efectiia dos pasos cruciales.
En primer término, toma distancia del concepto de ‘represen-
tacion’ formulado por H. Pitkin, ni mas ni menos que por ser
“inherentemente normativo” (2020, 85), esto es: por remitirnos
necesariamente a ideas de un componente axiolégico indiso-
ciable, como lo serian las ideas de legitimidad, democracia y
justicia. Landemore juzga crucial efectuar este primer paso
porque la teoria politica, en su opinion, no solo esta obligada a
dar cuenta de aquellos representantes que son legitimos, de-
mocraticos y/o justos, sino también de los que son ilegitimos,
no democraticos y/o injustos. En cierto modo, este compromiso
nos remonta a los tradicionales esfuerzos del iuspositivismo
por hallar los fundamentos de la autoridad juridica en pro-
piedades netamente descriptivas, como un hébito general de
obediencia (cf. Austin 1995) o la aceptaciéon general de una
regla fundamental (c¢f Hart 2009). La apuesta puede parecer
loable, desde luego, pero la pregunta es con qué alternativas
contamos para seguir al positivismo en este derrotero.

Justamente el segundo paso que da Landemore apunta en
tal direccién. A su juicio, ese compromiso se garantiza si adop-
tamos un concepto de ‘representacion’ como el que propone A.
Rehfeld, para quien lo central pasa por determinar qué cosa
acepta de facto la audiencia relevante. En palabras del propio
Rehfeld transcriptas por Landemore, la representacion “resul-
ta del juicio de una audiencia de que algun individuo, en lugar
de otro, actiia en nombre de un grupo [stands in for a group]
con el objetivo de cumplir una funciéon especifica” (Rehfeld
2006, 2; reproducido en Landemore 2020, 86). Landemore co-
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mulga con esta definicién, segiin confiesa, fundamentalmente
por la invocacion que en ella se hace del concepto de ‘audien-
cia’, el cual permitiria “excluir pretensiones de representacion
absurdas”, como la pretensiéon con la que uno podria alzarse
de representar al pueblo de Botswana ante la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas con el consentimiento de nuestra
madre (ibid., 86). Sin embargo, cuando llega el momento de
definir qué elementos permitirian identificar a una audien-
cia politicamente relevante, el silencio del texto es manifiesto.
Mas atun, Landemore admite que el concepto de ‘audiencia’ no
es un concepto normativamente neutro. Por el contrario, se
trataria de un concepto que reintroduce una “dimensién nor-
mativa”, aunque ella solo esté referida a la naturaleza de lo
que puede contar y para quién como un reconocimiento valido,
con total independencia de la legitimidad que revista el acto
de representacion en si mismo (ibid.). Ahora bien, si esta es
la propuesta, tampoco parece haber ningin factor de orden
conceptual en condiciones de impedir que, para retomar el
ejemplo anterior, cualquier persona se transforme en la repre-
sentante del pueblo de Botswana si la Asamblea General de
las Naciones Unidas decide reconocerla como tal.

A los efectos de visualizar el problema con mayor profun-
didad, conviene repasar brevemente el articulo de Rehfeld de
donde Landemore extrae su definicién. Siguiendo a Hart, Re-
hfeld cree que las audiencias en cuyo juicio descansa la cali-
dad representativa de un individuo o grupo operan mediante
‘reglas de reconocimiento’, las cuales “especifican un Agente
Selector [Selection Agent] que emplea una Regla Decisoria
[Decision Rule] para seleccionar a un representante de un
Conjunto Calificado [Qualified Set]” (2006, 5). Cuando estas
reglas se satisfacen, sostiene Rehfeld, un individuo es imbuido
en calidad de representante, siempre y cuando la audiencia
respectiva reconozca la validez y aplicabilidad de estas reglas
a un caso concreto (ibid.). Si la audiencia estd comprometida
con valores democraticos, entonces es muy probable que las
reglas de reconocimiento que rigen sus decisiones consideren
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como Agente Selector al conjunto de votantes de un determi-
nado distrito, empleen alguna suerte de criterio mayoritario
como Regla Decisoria y fijen algtin requisito adicional que ca-
lifique al conjunto de votantes, como ser mayor de edad, por
ejemplo (ibid.). Por cierto, en la mayoria de nuestras democra-
cias representativas, son los propios individuos representados
quienes conforman la audiencia interpretativa. Pero no es en
modo alguno necesario que ello sea asi. Por eso tiene perfecto
sentido que algunos individuos, mas alla de sus nulas creden-
ciales democraticas, hayan sido tratados como representantes
por algunas audiencias.

A modo de ilustracién, considérese uno de los multiples
ejemplos que cita Rehfeld: el dia en que el Gobierno de los
Estados Unidos acepté a Pervez Musharraf como el repre-
sentante politico de Paquistan. Bajo la asuncién de Rehfeld,
Musharraf de hecho representé en ese momento histérico al
pueblo de Paquistan, debido a que habia una audiencia —i.e. el
Gobierno de los Estados Unidos— que lo eligi6 para desempe-
nar esa tarea de acuerdo a una regla (i.e. “quienquiera que, de
hecho, controle a las fuerzas militares de Paquistan”) (cf. 2006,
15). Si el referente hubiera sido una audiencia de otra clase,
entonces la historia habria sido diferente. Pero como no lo fue,
la tnica alternativa consistiria en aceptar la representativi-
dad politica de Musharraf, por mas que se trate de un asunto
relativo a cierto punto de vista. Aunque Rehfeld no es explicito
en relacion a esta cuestion, parece creer que no tiene sentido
preguntarse por un marco de referencia o perspectiva definiti-
va desde la cual evaluar a otros marcos o perspectivas dispo-
nibles, con el objetivo de determinar de ese modo la represen-
tatividad final o ideal de alguien. Por el contrario, suponiendo
que ese fuera el objetivo del tedrico politico, entonces su inda-
gacion dejaria de girar en torno a la representacién politica
para pasar a girar en torno a la legitimidad o democraticidad.
La teoria politica, en opinion de Rehfled, no deberia cumplir
una doble funcion [should not do double duty] (2006, 3).
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2. Larepresentacion politica y los limites del enfoque
positivista de Landemore y Rehfeld

Si bien hay otros elementos a destacar en los enfoques de
Landemore y Rehfeld, la reconstruccién efectuada en la pa-
sada seccién sera suficiente por el momento. Pues lo que esta
seccion planteara a modo de pregunta es si su negativa a con-
cebir la representacion politica como un asunto inherentemen-
te normativo no conlleva el riesgo de tornar virtualmente im-
posible la tarea de distinguir, no ya entre una representacion
buena y una representaciéon mala, o entre una representacion
mas precisa, adecuada o informativa que otra, sino entre algo
que sea una representacion y algo que no lo sea de ninguna
manera. Como sabemos, la lengua inglesa dispone del término
‘misrepresentation’ para dar cuenta de lo que ocurre cuando
el intento de representar un hecho, evento u objeto resulta
fallido. En castellano este término no existe, pero hay pala-
bras que a menudo se emplean en sentido equivalente, como
las palabras ‘tergiversacion’ o ‘desfiguracién’. En todo caso, lo
que aqui cabe preguntarse es si estos conceptos ocupan algtn
lugar en los enfoques descriptivos de Landemore y Rehfeld. Es
decir, ;disponen estos enfoques de algun criterio de correccion
que les permita diferenciar entre un acto de representacion
auténtico, por bueno o malo que sea, y un acto de represen-
tacion fallido? /O, por el contrario, estamos obligados a reco-
nocer que en el Ambito de la representaciéon cualquier cosa
podria valer como tal?

A fin de abordar estos interrogantes con una mirada mas
amplia y contemplativa, considérese lo que sucederia en el do-
minio artistico si alli se aplicara sin mas el relativismo que
abrazan Landemore y Rehfled. Recurriendo a la ciencia ficcion,
supdongase que llega un dia en que se pierde cualquier registro
histoérico del bombardeo de Guernica perpetrado el 26 de abril
de 1937 en el marco de la guerra civil espanola. En ese futuro
imaginario, no hay pruebas documentales o arqueolégicas que
remitan al hecho en cuestion, como asi tampoco ninguna me-
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moria de lo acontecido. Lo unico que se conserva es una réplica
del famoso cuadro de P. Picasso que supo exponerse en el Mu-
seo Reina Sofia, aunque sin mayores indicios que remitan a su
nombre o autor. Si, en ese contexto, una audiencia interpreta-
tiva juzgara que el cuadro remite a otro evento histérico, como
la Guerra de los Treinta Anos, ;estariamos obligados por esa
razon a reconocer su caracter supuestamente representativo?
En el dominio artistico, el absurdo parece manifiesto. ;Pero
qué sucede en el terreno politico?

Al menos en el enfoque de Rehfeld, parece que los tnicos
criterios de correccién vienen dados por las reglas de reconoci-
miento distintivas que emplean las diferentes audiencias po-
liticas, como el Gobierno de los Estados Unidos, la Asamblea
General de las Naciones Unidas o el pueblo de un pais que
se expresa democraticamente en las urnas. No obstante, jqué
sucede cuando una audiencia comete la equivocaciéon de no
aplicar sus propias reglas de reconocimiento a un caso? En la
medida en que la audiencia crea que sus reglas son aplicadas,
eso seria suficiente para garantizar la representatividad poli-
tica en cuestion. No por otro motivo Rehfeld escribe que “son
las creencias de la Audiencia las que importan, méas alla de si
esas creencias resultan verdaderas” (2006, 15). ;Es esta, de
todos modos, una suposiciéon plausible? ;Acaso no podria ser
que el enfoque de Rehfeld tienda a ocultar un aspecto de la
representacion politica que ella necesariamente comparte con
otras clases de representacion, como aquella que acontece en
el terreno artistico?

Al momento de juzgar la representatividad de un cuadro
como el Guernica de Picasso, por ejemplo, hay elementos que
ninguna audiencia interpretativa puede omitir. Las opiniones
e intenciones del artista sobre su obra son harto relevantes,
como asi también su simbolismo o la existencia del evento his-
térico que impulsé al artista a crear la pieza artistica en juego,
entre tantas otras cosas. Cuando estos elementos son omitidos
por una audiencia, los riesgos de tergiversar [i.e. misrepresent]
el significado de la obra ciertamente se incrementan.
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Ahora, en el terreno politico, parece haber al menos dos
elementos que ninguna audiencia puede omitir sin distorsio-
nar la representatividad de un supuesto representante. El
primero de ellos tiene que ver con las intenciones de quien
desempefiaria una funcién representativa. Dicho sea de paso,
este elemento no es ni siquiera mencionado en los trabajos
de Landemore y Rehfeld, cuando pareceria ser de la mayor
importancia a los efectos de conocer si el agente a quien una
audiencia le asigna una determinada funcién intenta desem-
penarla actuando en nombre de su gente [i.e. standing for her
people] (cf. supra).

Pero el segundo elemento es incluso mas importante que
el primero, pues tiene que ver con el hecho de que, en el te-
rreno politico, como generalmente ocurre en todos los asuntos
humanos, el objeto representado no es inerte. Una vez mads, a
diferencia de la representacion pictérica de un arbol inclinan-
dose sobre un rio (al respecto, véase por ejemplo la pintura de
Jean-Baptiste-Camille Corot que se exhibe en The National
Gallery), en donde los elementos representados (i.e. el arbol y
el rio) no tienen nada que hacer o que decir, la representacion
politica involucra a personas. De hecho, versa sobre personas.
Y las personas, por lo general, tienen mucho que hacer o que
decir en referencia a cuando, como o en qué medida ellas son
representadas por quienes pretenden representarlas, supo-
niendo que ellas sean representadas en absoluto.

Por supuesto, perfectamente puede ocurrir que una audien-
cia, al considerar a alguien como un representante politico,
omita incluir la perspectiva de los representados como una
precondicién de su representatividad. Ahora bien, si nosotros,
en tanto teodricos politicos, tenemos razones para temer que
una exclusién semejante podria generar consecuencias que
negativamente afecten las vidas o el bienestar de aquellas per-
sonas cuyos puntos de vista simplemente son ignorados, ;por
qué querriamos adoptar un enfoque puramente descriptivo de
la representacion? ;Cuales serian los beneficios de proceder
de esa manera? ;Y por qué se supone que estariamos mejor al
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adoptar un enfoque asi, en lugar de comprometernos con un
enfoque normativo —y, segin se sugerira en lo que sigue, (mas)
inclusivo— ya desde el principio de cualquier andlisis que se
emprenda?

Como bien sabemos, la inclusividad politica, al igual que la
igualdad, constituye un valor que se encuentra en el corazon
de OD. En efecto, Landemore apela a este valor en repetidas
ocasiones a lo largo de su libro, fundamentalmente con el ob-
jetivo de definir el proceso de seleccion que deberia preceder
a la designacion o nombramiento de un representante politico
(cf: 2020, 88 y sigs.; 212 y sigs.). Sin embargo, aunque la inclu-
sividad sea importante en OD, ella dista de ser un elemento
definitorio de la representacion politica.

Por mor de la claridad conceptual, la teoria politica podria
tomar la precaucion de reservar el enfoque normativo/inclu-
sivo de la representacion tan solo para evaluar criticamente
lo que sea que ocurra en el mundo politico de todos los dias,
adoptando el enfoque relativista de Landemore y Rehfeld
para llevar a cabo un analisis descriptivo mas basico. De to-
das formas, ;realmente es necesario un enfoque asi? Hasta
aqui, gran parte de las especulaciones formuladas en este tra-
bajo fueron fomentadas por los propios ejemplos de Rehfeld,
y especialmente por su pretension de que una persona como
Musharraf fue en efecto aceptada como el representante del
pueblo de Paquistan por parte del Gobierno de los Estados
Unidos. No obstante, ;cudles son sus evidencias al respecto?
O, para ponerlo de manera mas drastica, jcomo saber si esa
pretension no descansa en un supuesto infundado?

Una cosa es segura: la administracion del Presidente G.
Bush apoy6 al régimen de Musharraf. Lo que es menos seguro,
en cambio, es la caracterizacion de este apoyo como un recono-
cimiento expreso de la representatividad de Musharraf. Pues
bien podria haber sido el caso que el apoyo prestado por Bush
tan solo obedeciera a puras razones estratégicas, como en efec-
to parece que ocurrié. Mas aun, en tanto pueda afirmarse, por
ejemplo, que “Bush apoyé a Musharraf”, o que “lo traté como
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una autoridad politica relevante con la que negociar en el con-
texto de su guerra contra el terrorismo (dado el control que
Musharraf ejercia sobre las fuerzas militares de Paquistan)”,
es posible que tengamos todo lo que necesitamos como teéricos
politicos interesados en describir lo que de hecho estaba en
juego. Y, lo que es mas importante, incluso es posible que lo
tengamos todo sin siquiera invocar el concepto de ‘represen-
tacion’, sea de la naturaleza que sea: descriptiva, normativa,
valorativa o de cualquier otra indole.

Obligados a llegar a estas alturas, tanto Landemore como
Rehfeld podrian optar por admitir que no hay nada politica-
mente relevante en juego que se desprenda del concepto de
‘representacion’ tal como ellos lo entienden. Después de todo,
los asuntos politicos mas acuciantes se plantean a propdsi-
to de cuestiones tales como la legitimidad, la democracia y la
justicia de un gobierno o arreglo institucional. Para dirimir
tales cuestiones, la teoria politica, como ellos mismos admiten,
estd obligada a asumir un determinado compromiso valorati-
vo (cf- 2006, 20). Sin embargo, ;/por qué insisten una y otra vez
en la necesidad de adoptar un concepto puramente descripti-
vo o positivista de ‘representacion’? Su explicacién es que la
teoria politica ganaria en claridad. Al poder diferenciar entre
argumentos dirigidos a relevar el contenido de las reglas de
reconocimiento utilizadas por ciertas audiencias, por un lado,
y argumentos dirigidos a evaluar moralmente el contenido de
estas reglas, por el otro, la teoria politica adquiriria una capa-
cidad analitica que le habria estado vedada a la teoria politica
tradicional, deudora del concepto estandar de ‘representacion’
alentado por la obra de Pitkin (ibid.).

De todos modos, ;por qué una autora como Pitkin no podria
diferenciar entre estos dos ordenes de consideraciones o argu-
mentos? Tal vez el término ‘representacién’ no esté disponible
para ella a la hora de aludir a lo que Rehfeld y la propia Lan-
demore denominan ‘representacion ilegitima’. No obstante, en
la medida en que disponga de términos alternativos como ‘go-
bierno’, ‘poder’ o ‘ejercicio de la autoridad’, que parecen mas
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neutrales desde el punto de vista axiolégico, ;por qué habria
de preocuparse? La objecién en todo caso se entiende si asu-
mimos que la totalidad del componente descriptivo de la teo-
ria politica se agota en el concepto de ‘representacién’. Pero, a
fin de asumir esta creencia, antes necesitamos un argumento
convincente, y no parece que Landemore o Rehfeld hayan de-
sarrollado nada semejante.

3. El analisis conceptual y los alcances de la teoria politica
normativa

En teoria politica, como en cualquier otra disciplina perte-
neciente al campo de las ciencias sociales, suele reinar cierto
desconcierto cuando se emplean conceptos para explicar algun
aspecto o dimensién de la realidad. Asi, por ejemplo, quien em-
plea el predicado ‘neoliberal’ para calificar la politica econé-
mica de un determinado gobierno, probablemente no lo haria
si ese predicado no expresara un cierto posicionamiento ideo-
légico, por lo general contrario a las medidas tipicamente in-
vocadas por el concepto. De manera semejante, quien emplea
predicados como ‘populista’, ‘autocratico’ o ‘autoritario’ para
calificar a un gobernante, dificilmente haria lo propio si ellos
no expresaran una vision critica de lo calificado, aunque esta
vision también deba cumplir una funcién descriptiva. Estos
predicados, entre muchos otros que se han vuelto habituales
en los analisis politicos, pueden resultar desconcertantes por
la sencilla razén de que a veces nos dicen mas sobre quien
pretende explicar un hecho politico determinado que sobre el
propio hecho aludido, cuando la misién natural del teérico po-
litico —hemos de suponer—, en tanto alguien diferenciable del
mero opindlogo, analista de opinién o actor politico, pareceria
asociada a la segunda tarea mucho més que a la primera.

Debido a los problemas de comprensiéon que genera esta
clase de terminologia densamente cargada de contenido valo-
rativo, no son pocos los autores que desde hace tiempo vienen



RLFPI (2024) ‘Representacion’ en Open Democracy — M. PARMIGIANI 26

bregando por su prescindencia o revisién (¢f. Hempel 1952;
Dahl 1961; Sartori 1975; Goertz y Mahoney 2012). Ligados
por lo general a una cosmovision positivista de las ciencias
sociales, lo que estos autores plantean es una reconstruccién
de ciertos conceptos, a fin de que alcancen la precisién mi-
nimamente indispensable para poder identificar, comparar y
medir de modo taxativo aquellos aspectos de la realidad social
que sean cientificamente relevantes para la investigacion (cf:
Schaffer 2016, 5 y sigs.). Puesto que los términos que carecen
de neutralidad axiolégica no permitirian estas tareas, lo mejor
que podria hacerse es proceder a su abandono o revision.

A veces esto pretende lograrse por via estipulativa, como
cuando, segun recuerda Pitkin, se introducen ‘definiciones
operativas’ de términos de uso habitual como ‘inflacion’, ‘re-
cesion’, ‘superpoblacion’, ‘desarrollo econémico’ o ‘poder’, entre
tantos otros que las ciencias sociales han tomado del lenguaje
ordinario (1984, 396 y sigs.; al respecto, ademas, véase Parmi-
giani 2022, 91). Otras veces, en cambio, se opta mas bien por
introducir términos novedosos y de mayor sofisticacion téc-
nica, que le permitan a la ciencia social distanciarse de este
lenguaje y dotar a sus investigaciones de un mayor rigor epis-
témico. Asi han surgido, como constata Schaffer, expresiones
como ‘cultura politica’, ‘formacion de identidad’ o ‘preferencia
de liquidez’, solo por citar algunas que se han transformado en
un lugar comun dentro de la jerga de la teoria politica contem-
poranea (cf 2016, 5).

Al igual que varios de los conceptos mencionados, no hay
dudas de que el concepto de ‘representacion’ esta cargado tan-
to desde un punto de vista axiolégico como normativo. Los par-
tidarios del enfoque estandar, como Pitkin, Cohen o Haber-
mas, lo saben perfectamente bien (al respecto, véase Rehfeld
2005, 3). Sin embargo, jes este el motivo por el cual Lande-
more sigue a Rehfeld en su cruzada reconstructiva de inspi-
racion positivista? O, para ponerlo en otros términos, ja qué
obedece el afan reconstructivo comiun que persiguen ambos
autores? En palabras de Rehfeld, justamente obedece a la ne-
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cesidad de explicar “como surgen los casos de representacion
ilegitima” (ibid.). Asi, pues, si el enfoque estandar solo es ca-
paz de explicar los casos de representacion legitima, entonces
esta reconstruccién conceptual dotaria a la teoria politica de
una mayor fecundidad tedrica, haciéndola por eso ciertamente
mas atractiva.

Ahora bien, aunque esta sea una razoén valida para optar
entre dos teorias o enfoques en conflicto, dificilmente pueda
tratarse de la tnica razén. Y es que, como ha enfatizado H.
Putnam, no son uno sino varios los valores que a menudo deben
sopesarse para elegir entre teorias cientificas conflictivas. La
fecundidad tedrica sin dudas representa un valor importante,
pero no son menos importantes valores como la ‘coherencia’
o la ‘simplicidad’, no siendo siempre sencillo determinar cual
de ellos debe imponerse en un momento decisorio cualquiera
(cf. Putnam 1990, 138 y sigs.). Por eso mismo, a fin de evaluar
qué enfoque sobre la representacion es preferible, a saber: si
el enfoque estandar de Pitkin y sus partidarios, o el enfoque
positivista de Rehfeld y Landemore, uno deberia considerar,
ante todo, cuales son los valores epistémicos en pugna. Al lado
de la fecundidad teérica, por ejemplo, podria destacarse el va-
lor de la coherencia conceptual, entendido como aquel estado
de cosas que se alcanza cuando los conceptos empleados por
una teoria se corresponden no solo con el modo en que estos
mismos conceptos son empleados en otras teorias o campos del
saber humano, sino también con el modo como los comprenden
los usuarios del lenguaje ordinario. Pero si este es un valor tan
importante como el anterior, entonces el concepto de repre-
sentacion defendido por el enfoque estandar parece mostrarse
mas coherente que el enfoque de Rehfeld y Landemore, y es-
pecialmente si aqui se toman en cuenta los rasgos definitorios
de la representacién artistica antes destacados.

Hay, ademas, una razén adicional para optar por el enfo-
que estandar. En la seccion anterior se sugirié que el enfoque
de Landemore y Rehfeld podria catalogarse como relativista
en virtud de que concibe la representaciéon politica como un
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asunto relativo a las perspectivas contingentes de ciertas au-
diencias interpretativas, no habiendo criterios de correccion
independientes de estas perspectivas (cf. supra, sec. 2). Es en
este punto, no obstante, donde conviene introducir una acla-
racion importante. Como sabemos, el término ‘relativismo’ ha
sido usado para cubrir un amplio espectro. Asi como hay re-
lativistas culturales, hay relativistas ontoldgicos, relativistas
lingiiisticos, relativistas morales, relativistas conceptuales y
un sinnumero de relativistas mas (al respecto, véase Krausz
2011). ;/Qué significa entonces que el enfoque de Landemore y
Rehfeld sea relativista? Puesto que la representacion es, segin
estos autores, un fenémeno que recién alcanza a visualizar-
se como consecuencia de una estipulacién teérico-conceptual,
que es la que viene a fijar los criterios para la identificacion de
cada caso, quiza su enfoque podria recibir la denominacién de
relativismo estipulativo.

Como se viera hace instantes, la estipulacién conceptual ha
sido una practica habitual en el desarrollo cientifico, alentada
en gran medida por el paradigma positivista. Sin embargo,
aunque posiblemente no quepa descartar esta practica en mo-
mentos muy precisos de la actividad cientifica que se lleva a
cabo en el campo de las ciencias sociales, su utilidad parece
desaparecer por completo cuando es la propia actividad cienti-
fica la que ya se ha comprometido con un propésito propedéu-
tico o normativo. Dicho de otro modo, si la teoria politica ha de
incidir hasta cierto punto en la practica politica ordinaria, y,
en lo que aqui concierne, ha de marcar el camino o la agenda
en materia de representacion, ;jno seria mejor que las impli-
cancias normativas de este concepto se asuman ya desde el
principio? Es mads, si no se procede de esta manera, jno se
corre el riesgo de que la tarea propiamente normativa de la
teoria politica se pierda en el camino?

A fin de verlo una vez mas mediante la ayuda de un ejem-
plo, considérese un caso reciente de la politica internacional.
Sabido es que en el aiio 2015 la Asamblea Nacional de Vene-
zuela eligié a Juan Guaidé como el presidente interino de ese
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pais, desconociendo la autoridad de Nicolas Maduro. A tenor
de esta decision, gobiernos de otros paises como el de los Es-
tados Unidos respaldaron la voluntad de la Asamblea, reco-
nociendo la representatividad de Guaidé en varios escenarios
internacionales. En el mes de abril del ano 2019, por ejemplo,
el vicepresidente Mike Pence fue explicito en su proclama: “Ha
llegado la hora de que la ONU reconozca a Juan Guaidé como
presidente legitimo de Venezuela y acepte a su representan-
te en esta organizacién”.! En contraposiciéon a esta postura,
sin embargo, gobiernos de otros paises como China, Turquia o
Rusia tan solo han reconocido a Nicolas Maduro como presi-
dente, denunciando a Guaidé y a la oposicién venezolana por
“usurpaciéon de poder” y alertando sobre los posibles riesgos de
que por esa via se instaure la ilegalidad y se produzca como
consecuencia un bano de sangre.?

Desde luego, si ahora tuviéramos que describir este con-
traste apelando al enfoque de Rehfeld, podria afirmarse que
tanto Maduro como Guaidé representan al pueblo de Vene-
zuela: el primero, segin las reglas de reconocimiento relativas
a los gobiernos de Estados Unidos y otros paises; el segundo,
segun las reglas de reconocimiento relativas a los gobiernos
de Rusia y otros paises. Segin esta reconstruccion, pues, no
habria ninguna contradiccién en predicar simultaneamente
de Maduro que es y no es el representante de Venezuela, como
tampoco la habria en predicar lo mismo de Guaidé. En tanto
estos predicados se relativicen a un contexto de enunciacién
especifico, la contradiccion desaparecera inmediatamente. Sin
embargo, la gran pregunta es qué contribucién significativa
se sigue de adoptar esta nueva modalidad interpretativa. Por
lo pronto, ;qué cosa puede descubrirse gracias a ella que los

1. Al respecto, véase: <https://www.la-razon.com/lr-article/eeuu-pide-a-la-
onu-que-reconozca-a-guaido-como-presidente-de-venezuela/> (ultima fecha
de acceso: 10/01/2023).

2. Al respecto, véase: <https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacio-
nal-46984872> (ultima fecha de acceso: 10/01/2023).
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gobiernos de Rusia o los Estados Unidos no hubieran podido
averiguar de manera independiente? ;Acaso no fue siempre
evidente para el gobierno de Trump (lo mismo que para el de
Putin) que la representatividad de Guaidé (o la de Maduro)
era rechazada por el gobierno de Putin (o por el de Trump)?
Si la reconstruccién conceptual que propicia este enfoque per-
mitiera resolver el conflicto entre estos y otros paises por la
representatividad politica en Venezuela, entonces las cosas
serian diferentes. Pero dado que la naturaleza del conflicto
no es conceptual sino estrictamente normativa, lo dnico que
esta propuesta conceptual conseguira es trasladar el conflicto
hacia delante, para que en todo caso sea tratado en una etapa
posterior del analisis. Como sea, el punto es que una vez que
arribemos a esa etapa y se introduzcan alli las nociones de
justicia, legitimidad o democracia, el conflicto permanecera de
todas formas, generando las mismas rispideces y desacuerdos
supuestamente generados por el concepto estandar de ‘repre-
sentacion’ que adoptan Pitkin y sus seguidores.

No hay dudas de que uno de los pasos cruciales que debe
dar cualquier ciencia social con seria vocacion explicativa es el
de trabajar con conceptos claros. Ni tampoco hay dudas de que
el concepto de ‘representacion’ propuesto por Rehfeld apunta
en esta direccion. Sin embargo, el problema es que todo pare-
ce nacer de un diagndéstico equivocado sobre la tipologia con-
ceptual especifica a la que pertenece un concepto como este.
Mediante la ayuda de R. Dworkin, es justamente esto lo que
intentara mostrarse a continuacion con la mayor brevedad po-
sible.

Dworkin supo constatar la existencia de lo que en mas de
una ocasién denominé “conceptos interpretativos”, los cuales
abundan en los ambitos del Derecho, la moral y la politica (al
respecto, véase Dworkin 2004, 45 y sigs.; y 2011, 157 y sigs.).
Para explicar como funciona esta tipologia conceptual, Dworkin
la diferencia de otras dos tipologias: la de los conceptos “crite-
riales” y la de los conceptos de “clase natural”. Un buen ejem-
plo de un concepto criterial es el de ‘triangulo equilatero’, cuyo
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significado depende de que las personas que lo usan acudan
a los mismos criterios para identificar sus instancias especifi-
cas. En algunos casos pueden surgir desacuerdos sobre si un
determinado ejemplar retune los criterios exigidos para la co-
rrecta aplicacién del concepto, pero estos desacuerdos tienden
a ser marginales y, por lo demas, suelen solucionarse median-
te estipulaciones o convenciones operativas bastante senci-
llas. Algo similar podria decirse de la mayoria de los conceptos
de clase natural, como el concepto de ‘leén’ o el de ‘agua’. Si
alguien tiene una duda sobre si aquel animal que se pasea por
la selva es un ledn, o si esta porcion de liquido transparente
contenida en el vaso es agua, la duda se resuelve analizando
el ADN del animal o la composiciéon molecular del liquido. En
dltima instancia parece haber un test decisivo para zanjar la
cuestion.

No obstante, los conceptos interpretativos como ‘usticia’ o
‘legitimidad’ funcionan de otra manera. Dworkin sostiene que
uno apela a estos conceptos cuando busca identificar un valor
o disvalor en el seno de ciertas practicas sociales de las que
necesariamente participa como agente y en las que no siem-
pre es claro a qué propésito responden. Por supuesto, al igual
que los conceptos pertenecientes a las dos tipologias anterio-
res, los conceptos interpretativos presuponen un cierto nivel
de acuerdo sobre sus significados paradigmaticos. Ahora,
como constata el autor, este acuerdo no versa sobre procedi-
mientos de decision o tests definitivos que permitan resolver
la aplicacion del concepto en una determinada instancia. Por
el contrario, a menudo puede suceder que dos personas com-
partan un mismo concepto interpretativo, pero que difieran
sobre cudles son las instancias especificas en las que se apli-
ca, asi como sobre los valores, propésitos o fines que caracteri-
zan a la practica social en la que dicho concepto se emplea. A
fin de cuentas, dice Dworkin, un concepto sera interpretativo
si la manera de entender la practica que el propio concep-
to supone ofrece una mejor interpretaciéon de la misma que
una interpretacion rival que pretenda hacer de los acuerdos
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o desacuerdos existentes una cuestién puramente espuria o
aparente (cf. 2011, 162).

Pues bien, tras repasar estas breves definiciones dworki-
nianas, ;no cabria considerar al concepto de ‘representacion’
como un auténtico concepto interpretativo? A juzgar por el
modo como se emplea en la practica politica, asi como por la
intima vinculacién que él guarda con otros conceptos inter-
pretativos, como los conceptos tipicamente normativos de legi-
timidad, justicia y democracia a los que aluden Landemore y
Rehfeld, no hay dudas de que este seria el caso. Desde ya, uno
podria hacer el intento de aislar su significado del significa-
do de los conceptos restantes, pero esta salida seria en vano.
Pues, como B. Williams supo argumentar célebremente, una
vez que se alcanza cierta consciencia reflexiva y nos habitua-
mos a pensar y a comprender nuestras practicas sociales de
cierta manera, simplemente ya no cabe encontrar desde alli
camino de regreso posible (cf 1985, 181-182). Mediante su en-
foque positivista, Landemore y Rehfeld nos invitan a concebir
la representaciéon como si pudiésemos ignorar ese trasfondo
histoérico al que hemos arribado. Sin embargo, incluso aunque
esto fuera factible, dificilmente la teoria politica obtendria de
ello los réditos buscados. ;Por qué no?

La respuesta puede entreverse con bastante facilidad re-
capacitando una vez mas sobre el ejemplo introducido en esta
seccion. Aunque la exhortacién de Mike Pence a la ONU para
que reconozca a Guaidé como el auténtico representante del
pueblo venezolano deba explicarse presuponiendo una regla
de reconocimiento determinada (por ejemplo, la regla segin
la cual hay que respetar a quien sea que elija la Asamblea
Nacional de Venezuela), pretender que eso baste para dar
cuenta de todo lo que alli esta en juego implicaria ofrecer una
imagen tan reduccionista como distorsionada de esa conducta.
En efecto, cuando el vicepresidente de los Estados Unidos se
pronuncia como lo hace, no solo parece asumir que hay una
regla amparando su conducta; también asume que esa regla
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se encuentra justificada por un plexo mucho méas amplio de
razones normativas, algunas de las cuales presuponen a su
vez una determinada concepcion sobre la institucionalidad de-
mocratica, las relaciones internacionales, la division de pode-
res y las libertades civicas. En resumidas cuentas, la conducta
de Pence, como la conducta de cualquier otro agente politico
relevante que se pronuncia en un foro internacional sobre la
representatividad de una autoridad, no puede concebirse con
independencia de la propia practica justificatoria, critica y re-
flexiva en la que ella se inscribe. Si se procediera de este modo,
ello distorsionaria de cabo a rabo el fenémeno a explicar, sin
importar de cudl se trate.

Astutamente, Rehfeld nota en su articulo que, si la teoria
politica no se inmuniza en gran medida frente a esta suerte
de influjo normativo y axioldgico, ella correria el riesgo de no
poder explicar qué papel juega o pudo jugar la representaciéon
en algunas sociedades hiper-tradicionales y jerarquicas, tan-
to del pasado como del presente (cf. 2006, 3-4). Pero el pun-
to senalado Williams es justamente ese: que una vez que la
reflexiéon normativa se ha acoplado a nuestras practicas dis-
cursivas, haciéndolas mas racionales, ya no hay vuelta atras.
Hoy, el concepto de representacién aparece tefiido de elemen-
tos normativos y axioldgicos, y son justamente esos elementos
los que no pueden faltar en una reconstruccién exhaustiva del
mismo. Si estos elementos se ignoran, es muy probable que la
teoria politica cometa el pecado mortal de desvirtuar por com-
pleto su objeto de estudio.

Por cierto, a fin tener éxito, ella tampoco puede minimi-
zar la importancia de contar con una descripcién adecuada
de los hechos politicos relevantes. Por ejemplo, suponiendo
que su objetivo sea determinar la representatividad politica
de Guaidé (o de Maduro), entonces habra de tener en cuen-
ta las practicas justificatorias que se enfrentan, intentando
dar cuenta del modo en que el concepto de representacion se
entrecruza en cada una de ellas con otros conceptos y con-
cepciones juridicas, politicas y morales. En ultima instancia,
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sin embargo, todo esto deberia someterse al escrutinio de su
propia critica racional, que es lo que le permitira, si su aporte
es pertinente, influir en la misma realidad politica analiza-
da. Esto puede lograrse de multiples formas. Una de las maés
importantes consiste en proporcionar aquellas herramientas
analiticas que les permitan a los actores politicos adquirir
una mejor comprension de su propia actividad, dado que esto
tiende a condicionar su desempeno. Pero desde luego que hay
muchas otras. En cualquier caso, lo que la teoria politica ha-
ria bien en recordar es que su tarea no detenta ningun lugar
de privilegio. En la medida en que su pretension sea influir
en la politica ordinaria, ella también deberia contemplar la
posibilidad de que su propia tarea sea a su vez influida por
la labor del politico, obligandola a revisar su agenda, su apa-
rato conceptual y sus conclusiones. En otras palabras, lo que
ella no puede perder de vista es que el punto de vista reflexivo
o critico donde se para no se diferencia en modo alguno del
punto de vista en el que se sitaa el politico, aunque los recur-
sos tedricos, materiales y simbdélicos con los que trabajan sean
muy diferentes.

4, Reflexion final

A lo largo de este trabajo se analiz6 criticamente el concep-
to de ‘representacion’ que Landemore hace suyo en OD. Toma-
do de la obra de Rehfeld, lo que este concepto consagra es un
enfoque positivista y relativista, segin el cual la representa-
cién politica de un agente o autoridad es un asunto que debe
dirimirse analizando la funcién que a dicho agente o autori-
dad le confiere una audiencia, a tenor de sus propias reglas
de reconocimiento. Por ende, en opinion de estos autores, la
representacién constituye algo ajeno a cualquier evaluacién
normativa o axioldgica. Dos criticas fundamentales se formu-
laron aqui sobre este enfoque. La primera estuvo dirigida a
cuestionar la necesidad que supuestamente vendria a satis-
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facer un enfoque de este tipo. Mientras Rehfeld y Landemore
parecen pensar que un concepto normativo de ‘representacion’
como el que postula el enfoque estandar le impediria a la teo-
ria politica asumir una funcién claramente descriptiva, lo que
se sugiri6 al respecto es que esta funcién perfectamente puede
satisfacerse apelando a otros conceptos, como los de ‘gobierno’,
‘poder’ o ‘ejercicio de la autoridad’, que gozarian de una mayor
neutralidad axiolégica. Por su parte, la segunda critica apunté
a mostrar cudles son los alcances de adoptar desde el principio
un enfoque normativo sobre la representacion. En tal senti-
do, lo que se dijo es que, con el crecimiento de la conciencia
reflexiva, el de representacion se ha vuelto en la actualidad
un concepto indisociablemente interpretativo en el sentido de
Dworkin, siendo esa la razén por la cual un enfoque que no se
haga cargo de la normatividad que lo rodea corre el riesgo de
desvirtuar su objeto de estudio.

Por supuesto, tal como se dijo al comienzo de este trabajo,
ninguna de estas criticas parece hacer mella en los objetivos
centrales del libro de Landemore. En todo caso, si ellas retinen
algun valor, posiblemente el mismo deba medirse analizando
qué otros enfoques sobre la representacién hoy gozan de repu-
tacion en el universo de la teoria politica. Segun lo sugerido en
estas paginas, el enfoque positivista que Landemore suscribe
en su libro presenta algunos problemas. Pero si eso no llega a
condicionar ninguna de sus propuestas normativas, tal vez la
explicacion deba buscarse en el hecho de que, por mas que la
representacion politica no detente en OD un estatuto intrin-
secamente normativo, como antes se dijo (c¢f supra, sec. 2), la
normatividad que en ultima instancia la caracteriza pertene-
ceria a la clase correcta de normatividad.?

3. La inclusién de los parrafos siguientes responde a la necesidad de
despejar algunas dudas e inquietudes genuinas planteadas por los dictami-
nadores de este trabajo en torno a la normatividad de la representacion y a
lo que esto significa.
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Dos cuestiones deben diferenciarse con mucho cuidado a
fin de evitar confusiones: por una parte, la cuestion del ca-
racter inherentemente normativo que pueda o no revestir
la representacion politica; y, por otra parte, la cuestion de la
clase especifica de normatividad a la que dicha representa-
cién podria o no responder. Segin se ha visto a lo largo de
este trabajo, la respuesta que Landemore brinda a la primera
cuestion es negativa. Sin embargo, que esto sea asi no tiene
por qué condicionar su respuesta a la segunda cuestion. Por el
contrario, cuando Landemore sugiere en el prélogo de su libro
que ni siquiera la representacion democrdtica aparece hoy en
dia como un ideal politico inobjetable, precisamente por no ser
lo “suficientemente democrdtica” (2020, xiv), lo que ni mas ni
menos estaria haciendo es manifestar su compromiso con una
clase especifica de normatividad, en donde la idea de favore-
cer aquellos procesos decisorios que impliquen siempre una
mayor apertura al publico ocupa un lugar central. Por eso, si
ahora se toma en cuenta esta distincién, se advertira sin difi-
cultades que el objetivo de este trabajo estuvo dirigido exclu-
sivamente a poner en entredicho la respuesta que Landemore
ofrece a la primera cuestién. Con respecto a la segunda, en
cambio, todo lo que dice la autora merece aqui el mas enfatico
reconocimiento.

Finalmente, ;qué significa que el concepto de representa-
cién politica sea inherente o intrinsecamente normativo, tal
como se ha esgrimido en estas paginas? En pocas palabras, lo
que esto significa es que hay en particular un elemento cuya
presencia es determinante para que la representacion politica
se constituya como tal, a saber: la inclusién de la perspectiva
de los representados, al ser ellos, y nadie méas que ellos, quie-
nes estan en condiciones de determinar el grado de represen-
tatividad de un representante.

En el plano de la representacion pictérica, segtun se viera,
también se verifican algunos elementos objetivos que condi-
cionan la representatividad de una pieza artistica como un
cuadro o una escultura. Asi, por ejemplo, si alguien pretende
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juzgar la representatividad del Guernica de Picasso prescin-
diendo de elementos tales como la intencionalidad del pintor
o la ocurrencia del evento histérico reflejado en la obra, su
juicio contara con un respaldo epistémico menor que el de otro
juicio en el que estos elementos sean tomados en cuenta. Nor-
mativamente, pues, tales elementos son determinantes para
juzgar la validez de un enunciado como el que afirma que “P
representa a Q”, o incluso como el que le adjudica a P una ma-
yor representatividad que X o que Z.

De manera analoga, el juicio sobre la presunta represen-
tatividad de un actor politico, sin importar quien lo formule,
resultara mas o menos creible dependiendo del grado en que
tome en cuenta la perspectiva de los representados. Desde lue-
go, tal como Landermore y Rehfeld sugieren, podria suceder
que una determinada audiencia interpretativa se disponga a
juzgar a alguien como el auténtico representante de un pue-
blo, mas prescindiendo del punto de vista de los representa-
dos. Si eso fuera todo lo que se necesita para determinar la
representatividad de alguien, entonces el de ‘representacion
politica’ dejaria de ser un concepto inherentemente norma-
tivo. Sin embargo, de acuerdo a lo que aqui se ha dicho, los
motivos para creer que este podria ser el caso son los mismos
que existen para creer que un cuadro como el Guernica podria
representar la batalla de Salamina o la Guerra de los Treinta
Anos (cf. supra, sec. 2). Ahora bien, ;jcuales son los elementos
objetivos que hacen de la representatividad politica un asunto
inherentemente normativo?

Aunque este no es un tema que pueda abordarse aqui con el
rigor del caso, lo que cabe destacar es que se tratarian precisa-
mente de aquellos elementos en condiciones de demostrar con
la mayor exactitud posible lo que los representados piensan de
sus representantes. En tal sentido, algunos canales epistémi-
cos juegan un rol crucial, como los comicios electorales en los
que la poblacién se expresa democraticamente en las urnas.
Pero por supuesto que hay muchos otros, como las encuestas
de opiniodn, los plebiscitos, los referéndums, las audiencias pu-
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blicas o las diferentes modalidades de accién y expresién po-
litica que Landemore analiza con gran rigor en su texto. Sin
tales elementos, simplemente no seria posible determinar que
P es un representante de Q, o que P representa los intereses
de Q en mayor medida que Z. Por cierto, asi como la mayor
representatividad de un cuadro no significa que el mismo sea
mejor o mas bello que otro cuadro, el hecho de que haya ele-
mentos objetivos para evaluar a un politico como mas repre-
sentativo que otro no tiene por qué hacer del mismo un mejor
politico tout court. No obstante, puesto que en el terreno de la
politica la representatividad es una propiedad descriptiva a la
vez que un valor, el hecho de que ella esté presente suele ser
de la mayor importancia, incluso al punto de tornar irrelevan-
te la presencia de otras propiedades o valores, como la pericia
técnica, la capacidad de gestion o la honestidad.
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