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I. Introduccion

En esta nota a fallo se analizaran los autos caratulados “Gomez, Guillermo
Alejandro s/recurso de casacion” (09/03/2022), dictado por la Sala I de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal. El estudio de
esta sentencia resulta relevante porque sienta un criterio de interpretacion en materia de
valoracion de la prueba testimonial Unica (testigo Unico), ya sea en la etapa de
investigacion como en la de debate (juicio oral), en las cuales se esta juzgando la
aplicacion del delito de amenazas agravadas en contexto de violencia de género (art. 149
bis, 2° parr., CP, en funcion del art. 4 de la Ley N° 26.485). Ademas, el fallo establece
que para investigar y sancionar hechos en los cuales se ventilan casos de violencia contra

la mujer se debera aplicar el principio de amplitud probatoria.

En el fallo analizado nos encontramos con los llamados problemas de pruebas,
pues, particularmente, existe una indeterminacion en la valoracion y funcionamiento del
testimonio de la victima mujer que deriva en una defectuosa subsuncion del hecho en el
delito de amenazas agravadas en contexto de violencia de género (art. 149 bis, 2° parr.,
CP, en funcion del art. 4 de la Ley N° 26.485). A su vez, esto esta conectado con otro
problema de valoracion que es la declaracion del “testigo unico” en la etapa de

investigacion y debate (juicio oral) para acreditar el hecho imputado.

Siguiendo la explicacion de los autores Alchourron y Bulygin (2012), los
problemas de prueba afectan la premisa factica del silogismo, ya que existe una
indeterminacion en la valoracion y funcionamiento de la prueba, situacién que no permite
verificar el hecho. No obstante, el juez tiene la obligacion de resolver el caso judicial. En
ese contexto, la sentencia comentada muestra un problema de prueba sobre la valoracion
y validez de la declaracién de la victima en cuestiones de violencia de género. Estos
problemas se agudizan atiin mas cuando el testigo es Unico y, ademas, se confrontan dichos
de la victima contra los dichos del imputado. Por lo tanto, el principio de amplitud

probatoria y la perspectiva de género resultan fundamentales para valorar la declaracién



de la victima y destruir la presuncién de inocencia de que goza el imputado (arts. 18 y 75
inc. 22, CN).

Finalmente, con el fin de efectuar un minucioso estudio de la sentencia, se
comenzara con la premisa factica, historia procesal y decisién del tribunal.
Subsiguientemente, se examinard la radio decidendi en la sentencia, y luego se
desarrollaran los antecedentes, doctrina y jurisprudencia relacionados a la temética. Se

terminard, con la postura personal y las reflexiones finales.
Il. Premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

Los acontecimientos son los siguientes: por un lado, el hecho I, sucedi el dia 7
de marzo de 2015, siendo aproximadamente las 13.00 horas, cuando M. F. Azar se hallaba
cumpliendo sus labores habituales como empleada doméstica, y el Sr. Guillermo A.
GOmez se habria comunicado via telefonica amenazando a la nombrada, oportunidad en
la que le enviara mensajes de texto con diversos insultos. Por otro lado, el hecho II,
acontecio el dia 13 de marzo de 2015, alrededor de las 21.00 y 23.00 horas, cuando la
Sra. Azar se encontraba en una reunion familiar en el domicilio de su primo, cuando
Gomez habria comenzado a llamar insistentemente desde un nimero privado, y al no ser
atendido, habria enviado varios mensajes de texto insultando y amenazando a la
nombrada. Posteriormente, fue atendido por la Sra. Azar y este comenzd a recriminar su

conducta de dejar solo a su hijo, agregando insultos y agresiones verbales.

En ese marco, el 10 de mayo de 2021, el juez Pablo Laufer, actuando de modo
unipersonal, como magistrado del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 4 de la
ciudad Buenos Aires, resolvio absolver al Sr. Gdmez del delito de amenazas simples
reiteradas dos hechos, con motivo de verificarse en el sub judice la extincion de la accién

penal por prescripcidn respecto de ambos sucesos, sin costas.

Contra esa sentencia, la Fiscalia General N° 4 ante los Tribunales Orales en lo
Criminal y Correccional, interpuso recurso de casacion, que fue concedido y mantenido.
En dicho recurso cuestion6 la calificacidon legal asignada a los hechos investigados, y
discurri6 que incumbia encuadrarlos como amenazas coactivas reiteradas en dos
oportunidades, en concurso real entre si (arts. 149 bis, 2° parr., y 55, CP), por ende, no
correspondia declarar la prescripcion de la accion penal. Al mismo tiempo, el defensor

del acusado present6 un escrito manifestando que el recurso resulta inadmisible.



La decision del tribunal fue hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio Pablico Fiscal, casar la resolucion impugnada, dejar sin
efecto la absolucion por prescripcion de la accién penal y condenar a Guillermo Alejandro
Gbmez por el delito de amenazas coactivas reiteradas en dos oportunidades, las que
concurren en forma real, en calidad de autor (arts. 45, 55 y 149 bis, 2° pérr., CP), y
consecuentemente, remitir el caso al Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 4,

para que se realice la audiencia de determinacién de la pena.
I11. La ratio decidendi en la sentencia

La Sala | de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, integrada por los jueces Dres. Gustavo A. Bruzzone, Jorge L. Rimondi y
Mauro A. Divito, resolvio hacer lugar al reclamo de la fiscalia y revocar la sentencia
apelada, condenando al acusado Gomez. A continuacion, se desarrollaran las razones y

argumentos juridicos:

Se debe destacar que, el voto fue emitido por el juez Dr. Bruzzone, en la cual
adhirieron a los fundamentos y solucidn los Dres. Rimondi y Divito. En ese contexto, en
primer lugar, se consideré que el juez de grado realizé una valoracion de la prueba
arbitraria, ya que no tuvo en cuenta de forma seria el testimonio de la victima en las etapas
de investigacion y debate (juicio oral), situacién que implico un recorte de los hechos
denunciados y un error en la calificacion legal asignada. Ademas, que sea un testimonio
anico no debe restarse valor para acreditar los hechos, pues, los mismos estan apoyados

por indicios que tampoco se tuvieron en cuenta para juzgar la conducta del acusado.

En segundo lugar, se entendi6 que el a quo incurrié en una flagrante contradiccion,
puesto que, luego de afirmar que las amenazas fueron idoneas para afectar la libertad de
la victima, exterioriz6 que no se advierte que Gdmez haya condicionado su libertad. Por
lo tanto, se sefiald que es manifiesto que la actitud del imputado procuraba que su ex
mujer no tuviera nuevas relaciones sentimentales con otras personas de acuerdo con una
concepcion machista, segun la cual, “la mujer es propiedad del hombre con quien tiene
(o tuvo) una relacion; y que el fin de ésta solo puede acontecer cuando el varén asi lo

decide”.

En tercer lugar, cuando se confrontan dichos (victima) contra dichos (imputado),
y no existen otros datos objetivos que avalen la informacion de cargo, se impone una

valoracién cuidadosa del testimonio de la presunta victima y de los indicios de la causa.



No obstante, para acreditar los hechos denunciados por mujeres rige el sistema de la sana
critica racional (arts. 241, 263, 398, CPPN) y el principio de libertad probatoria (art. 16
inc. i, Ley N° 26.485). De esta manera, para tener por valido el testimonio Unico de la
victima, se debera atender a la verosimilitud del relato de la presunta victima y la

concordancia de lo manifestado y los hechos (coherencia).

Por Gltimo, se considerd que el juez de grado no entendid que se trataba de un caso
de violencia contra la mujer (art. 4, Ley N° 26.485), por ende, resulta arbitrario la
valoracion de la prueba (testimonios, indicios, etc.). De esa forma, sefial6 que corresponde
hacer lugar a lo manifestado por el fiscal y revocar la sentencia condenando al acusado

Gomez.
IV. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

La violencia contra la mujer ha generado en la sociedad preocupacion
(intranquilidad publica), situacion que se traslado a la justicia penal. Esta cuestion sucedio
debido a que habitualmente estos hechos de violencia de género quedaban impunes, ya
sea porque la victima no denunciaba el hecho por temor a represalias del autor (agresor),
nueva revictimizacion, o bien a causa de que no se podia probar el acontecimiento

agresivo.

Para los autores Juliano & Vargas (2019) estas cuestiones fueron avivando una
reforma legislativa integral y complementaria sobre diversos temas, tales como la
profundizacion de los derechos humanos y la proteccion juridica real de las mujeres, asi
como también el derecho de las victimas a ser oidas en el marco del acceso a la justicia y

a la tutela judicial efectiva.

En el orden nacional, con la reforma de la Constitucion Nacional del afio 1994 se
incorporan los instrumentos internacionales de derechos humanos, adquiriendo jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22, CN), entre los que se distinguen, segun la tematica que
estamos analizando: la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969) y
Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(1979).

Por su parte, la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer -“Convencion de Belém do Para”- (1994), tiene jerarquia

superior a las leyes (art. 75 inc. 24, CN). Bajo esta logica, el Estado argentino reafirmé



su compromiso internacional y sancion6 una de las mejores leyes nacionales en materia
de género, la Ley N° 26.485 Proteccion Integral a las Mujeres (11/03/2009),
indiscutiblemente esta normativa transformé la visidn e interpretacion de otras

normativas penales y procesales penales.

En primer lugar, la normativa indicada establecié una nocién de violencia de
género (violencia contra las mujeres), entendida por tal como aquella conducta (accion u
omision), basada en razones de género, que, de manera directa o indirecta, tanto en el
ambito publico como en el privado, asentada en una relacion desigual de poder, afecte su
vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial,

participacion politica, como asi también su seguridad personal (art. 4, Ley N° 26.485).

Y, en segundo lugar, se instauré que se deberan garantizar a las mujeres, en
cualquier procedimiento judicial todos los derechos reconocidos en la Constitucion
Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y las demas leyes. En ese
contexto, se instituye el “principio de amplitud probatoria”, en la cual se determina que
se garantizara la “amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en
cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y

quiénes son sus naturales testigos” (art. 16 inc. i, Ley N° 26.485).

Al respecto, la aplicacion de la Ley N° 26.485 resulta primordial para efectuar una
valoracion probatoria adecuada y estereotipada en los casos de violencia de género,
situacion que también incluye un amplio campo en el &mbito probatorio, pues, cualquier
medio de prueba es valido y legitimo, siendo fundamental la declaracion de la victima.
Este estado de cosas permite que la victima esté mas segura y protegida dentro del proceso
penal, asegurando sus derechos y garantias (a ser oida, a obtener un juicio justo, a que se
tenga en cuenta su opinion, etc.) para que el caso judicial no quede impune. Sin embargo,
se debe sefialar que el imputado goza de todas las garantias constitucionales, entre ellos,

el principio de inocencia y debido proceso legal (Juliano & Vargas, 2019).

Para los autores Zaffaroni, Slokar & Alagia (2002), el sistema penal debe ser
comprendido de acuerdo a todas las garantias constitucionales e internacionales de
derechos humanos, especialmente, cuando se esta juzgando a una persona por un delito.
No obstante, toda interpretacion legal tiene que estar dirigida a limitar el poder punitivo

de las agencias estatales. Al respecto, sefiala D"Alessio (2009) que el principio de



legalidad penal (art. 18, CN) impide la aplicacion de la ley penal previa, no escrita,

arbitraria y la analogia in malam partem.

En el proceso penal rige el sistema de la sana critica racional, en la cual el juez
aprecia los elementos probatorios acorde a las reglas de la légica, la experiencia y las
ciencias y artes afines para resolver el caso judicial. Dicha valoracion consiste en
ponderar cada uno de los medios de pruebas incorporados a la causa, asumiendo que
dichas pruebas son eficaces, eficientes y pertinentes para fundar una decision motivada
(Maier, 2003).

Al respecto, algo similar explica Chaia (2010), quien considera que la sana critica
racional contiene diferentes herramientas concurrentes, tales como las reglas de la
psicologia, de la l6gica y de la experiencia, conformandose asi una compleja trama logico-

experimental que debe ser exteriorizada como razon motivante de la sentencia.

Se debe subrayar que, el medio de prueba mas importante es la prueba testimonial
donde la persona a través de sus sentidos y experiencia personal declara sobre la
existencia y naturaleza del hecho. No obstante, existen otros medios probatorios como
los indicios, presunciones legales, informes, documental, pericial, etc., que consienten

dentro del proceso penal probar la existencia de hecho (Cafferata Nores, 2004).

Con palabras del autor Cafferata Nores (2004), la prueba testimonial puede ser

explicada del siguiente modo:

El testimonio es la declaracién formal de un individuo no sospechado por el mismo
hecho, recibida en el curso del proceso penal, sobre lo que pueda conocer por percepcidn
de sus sentidos en cuanto a los hechos o circunstancias relevantes, con el propdésito de
contribuir a la averiguacion de la verdad histérica. Se trata de uno de los medios
probatorios mas utilizados y de capital importancia para el descubrimiento de la verdad

en la mayor parte de los casos penales (p. 315)

Por otro lado, Medrano Montoya (2022) explica razonablemente que los
testimonios “dependen de la persona humana, puede darse de manera voluntaria o
involuntaria y su fiabilidad la podemos encontrar en la confianza y seguridad en la que el
testigo proporcione dicha informacion” (p. 44). El mencionado autor sostiene que la
prueba testimonial adquiere fiabilidad o veracidad de acuerdo a la capacidad del

declarante, y a las circunstancias que lo/la motivaron a expresarse en sede judicial.



Para Sancinetti (2013), el testimonio Unico de la victima por si solo no puede
fundamentar una sentencia, pues, necesariamente, también esta la explicacion de los
hechos que puede dar el imputado. El juez debe ponderar y analizar minuciosamente cada
elemento probatorio de la causa, ya que siempre existen indicios que pueden demostrar
que el relato de la victima resulta creible y no falso. Por lo tanto, el magistrado debe
brindar una explicacion razonada acerca de los motivos que lo llevaron a fallar de una u
otra manera. En consecuencia, la decision judicial debe estar fundada, méas alla del
convencimiento personal del juzgador, en todo caso condicion necesaria pero no

suficiente de la condena penal.

La jurisprudencia tanto a nivel nacional e internacional se ha pronunciado sobre
los derechos de las mujeres, y como debe el Estado asumir la responsabilidad de prevenir,
investigar, sancionar y erradicar la violencia de género en la sociedad. Para ello, sefiala
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2015) que se deben buscar procesos
judiciales agiles y efectivos (acceso a justicia y tutela judicial efectiva) que permitan a las
victimas ser escuchadas (derecho a ser oidas) y en las cuales exista una amplitud
probatoria especial para acreditar los hechos denunciados y no consentir su impunidad.
En esa circunstancia, el testimonio de la victima es fundamental para resolver el caso

judicial y castigar al agresor de la violencia de género.

Por consiguiente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo “Caso
del Penal Miguel Castro Castro c¢. Pera” (02/08/2008), afirmo que el testimonio de la
victima resulta especial para determinar los hechos, pues, es una prueba necesaria y

suficiente para fundar una decision judicial.

Posteriormente, en los fallos “Caso Rosendo Cantu c. México” (31/08/2010) y
“Caso Fernandez Ortega c. México” (30/08/2010), se considerd que las expresiones de
las mujeres victimas tienen un valor fundamental y son indispensables para resolver
cualquier cuestion judicial, especialmente, si alegan y/o existe una supuesta violacion a

los derechos humanos.

En este sentido, la Sala | de la CAmara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal en el fallo “Diez de Medina” (12/12/2017), sostuvo
que cuando se confrontan dichos contra dichos (relato de la victima vs relato del acusado),
y no existen otros datos objetivos que garanticen la informacién de cargo, se impone una

valoracién cuidadosa acerca de su peso probatorio, pero nunca de antemano insuficiente,



como si nos rigieramos por el modelo probatorio. En la encrucijada de valorar dichos
contra dichos, el testigo Unico que acusa no puede pesar mas que el descargo del imputado
que niega, debe ponderarse el contexto en el que se producen y su entidad para
contradecirlos. Se debe afadir que, ademas, rige en nuestro sistema la sana critica
racional, es decir, que existe la libertad probatoria, lo que se traduce en que cualquier

hecho delictivo puede ser probado.
V. Postura de la autora

De lo analizado hasta aqui, se puede sostener que el tribunal en el fallo comentado
sienta un criterio de interpretacion relevante en el &mbito de la valoracion de la prueba
testimonial Unica (testigo Unico), ya sea en la etapa de investigacidn como en la etapa de
juicio oral (debate oral y publico), donde se esté enjuiciando la aplicacion del delito de
amenazas agravadas en contexto de violencia de género (art. 149 bis, 2° parr., CP, en
funcion del art. 4 de la Ley N° 26.485). Por otra parte, el problema de prueba fue resuelto
correctamente por el tribunal, pues, se ha determinado el valor y funcionamiento del

testimonio de la victima.

De esta manera, se ha reconocido razonadamente que serd fundamental aplicar las
normativas nacionales e internacionales que garantizan los derechos de las mujeres, por
ende, es una obligacidn que tiene el juez de aplicar la amplitud probatoria y la perspectiva
de género para valorar la declaracion de la victima y destruir la presuncién de inocencia

de que goza el imputado (arts. 18 y 75 inc. 22, CN).

Se recuerda que, nuestro pais se ha comprometido a sancionar episodios que
encuadran como parte de la violencia contra las mujeres (art. 7, incs b y f, Convencion de
Belén Do Para), requerimiento que cuenta con jerarquia superior a la ley de fondo, por lo
tanto, se debe efectuar una valoracion de la prueba de forma integral y detallada, antes de

declarar la prescripcion de la accién penal.

Desde mi punto de vista critico, entiendo que el testimonio de la victima no es el
unico medio de prueba, pues, justamente de ese relato, se desprenden una serie de indicios
y presunciones legales que hacen que se pueda valorar objetivamente la prueba
testimonial. No obstante, no existen sentencias legitimas que solamente estén fundadas
en un testimonio Unico, ya que siempre de esa manifestacion testimonial (declaracién
sobre los hechos y naturaleza del delito) se desprenden una sucesion de otros medios de

pruebas (indicios, pericias, informes, etc.).



En mi anélisis, afirmo que la sentencia reconoce acertadamente que para
investigar y condenar hechos en los cuales se ventilan casos de violencia contra la mujer
se debera aplicar el principio de amplitud probatoria (art. 16 inc. i, Ley N° 26.485). En
ese sentido, el tribunal y/o juez debera valorar el “testimonio Unico de la victima”
teniendo en cuenta: a) las circunstancias objetivas de agresividad y debilidad de la mujer
(victima), b) la verosimilitud de la declaracién y c) la ausencia de malicia (entre la victima
y el agresor). Estos presupuestos mencionados son necesarios para validar el relato de la
victima dentro del proceso penal, y consecuentemente, servirdn para motivar una

sentencia condenatoria.
V1. Conclusion final

A lo largo de este trabajo se ha estudiado el fallo “Gomez, Guillermo Alejandro
s/recurso de casacion” (09/03/2022), dictado por la Sala I de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal. Se ha explicado que la
sentencia resulta relevante porque sienta un criterio de interpretacion en materia de
valoracion de la prueba testimonial Unica (testigo Unico), ya sea en la etapa de
investigacion como en la de debate (juicio oral), en las cuales se esta juzgando la
aplicacion del delito de amenazas agravadas en contexto de violencia de género (art. 149
bis, 2° parr., CP, en funcidn del art. 4 de la Ley N° 26.485). Conjuntamente, se reconocio
que para investigar y sancionar hechos en los cuales se ventilan casos de violencia contra

la mujer se deberd aplicar el principio de amplitud probatoria.

Se describi6 que el caso judicial presenta problemas de pruebas, pues,
especialmente, existe una indeterminacién en la valoracion y funcionamiento del
testimonio de la victima mujer que deriva en una defectuosa subsuncién del hecho en el
delito de amenazas agravadas en contexto de violencia de género (art. 149 bis, 2° parr.,
CP, en funcion del art. 4 de la Ley N° 26.485). A su vez, esto esta conectado con otro
problema de valoracion que es la declaracion del “testigo tnico” en la etapa de

investigacion y debate (juicio oral) para acreditar el hecho imputado.

En ese contexto, el tribunal (voto de los jueces Dres. Gustavo A. Bruzzone, Jorge
L. Rimondi y Mauro A. Divito) acertadamente resuelve la cuestion juridica, puesto que,
resolvié hacer lugar al reclamo de la fiscalia y revocar la sentencia apelada, condenando
al acusado Gomez. Para resolver de esta forma otorgo valor y funcionamiento al medio

probatorio: testimonio Unico de la victima.



Se describid cuéles son los parametros validos que adoptaron los magistrados para

que el testimonio mencionado ut supra sea legitimado y pueda generar una sentencia

motivada. Se explico que esta forma de resolver no quebranta el principio de inocencia

del acusado (arts. 18 y 75 inc. 22, CN). Se ha desarrollado doctrina, normativas y

jurisprudencia que fundamentan la aplicacién del principio de amplitud probatorio (art.

16 inc. i, Ley N° 26. 485), las nociones de género y las reglas que rigen en materia

probatoria en el proceso penal.
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