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I. Introduccion:

El fallo dictado en autos “A., C s/denuncia violacion de domicilio y lesiones
leves” por el Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Chubut, en adelante STJ,
en mayo del afio 2019 (sentencia 10/2019), fijo en la jurisprudencia provincial, un
relevante criterio de interpretacion de la normativa aplicable con perspectiva de género,
en el cual el principio de amplitud probatoria y la valoracion a través de la sana critica
racional, permitieron arribar a la aplicacion del derecho al caso concreto y la proteccion

de la persona en estado de vulnerabilidad.

En el presente laudo se vislumbra como el ciclo de violencia en el que se
encontraba inmersa la victima la condujo hacer uso de la facultad de abstencién de
declarar contra su agresor (art. 188 del CPPCh). Agresor con quien volvio a convivir
luego de los hechos, de quien ya habia sido victima con anterioridad, de quien dependia
econdémicamente y con quien formé una familia. El uso de esta facultad exigié que los
jueces resguardando los principios procesales y del debido proceso (art. 18 CN, art. 44,
I C Chy art. 2 y 3 CPPCh), debieran reconstruir la situacion factica, ya que la
evidencia principal del caso, conforme a lo establecido en los arts. 313 y 314 del CPPCh

no podria ser admitida y faltaria asi la prueba que dotaria de vitalidad a la acusacion.

El problema juridico que se ha observado en el fallo, gira en torno a un
problema factico (prueba), que origina una serie de planteos entre los cuales se resaltan
la lesion a los principios procesales, violacion a la garantia de incoercibilidad, violacion
al principio de inocencia y la errénea aplicacion al art. 72, inc. 2° del CP. Estos
planteamientos se suscitaron al conferirse valor probatorio a las evidencias que se
deprendieron de la principal (denuncia), que no logro incorporarse en las modalidades
prevista por el sistema acusatorio. Sera este el problema juridico que se ha de abordar en
el presente, ya, que es esta situacion factica la que presenta una especial relevancia,
demostrando que resulta necesario readaptar el concepto de incorporacion de la prueba,

que estos procesos ponen en cabeza de la victima.



En todas las etapas procesales del caso la prueba analizada con perspectiva
de género demuestra el interés publico que prevalece en este tipo de hechos. Se ha
tenido una especial consideracion cuando la mujer resulta ser victima de violencia, si
tenemos en cuenta que en otras circunstancias se hubiera concluido con la absolucién

del imputado.

I1) Cuestiones procesales

Il.a. Premisa factica:

El fallo presentado trata de una resolucién emanada por el STJ de la
provincia de Chubut en la que se rechaza el recurso extraordinario presentado por el
Ministerio de la Defensa Publica de Chubut, que ataca las sentencias dictadas por el
Tribunal Unipersonal y la Sala Penal, ambas de la ciudad de Puerto Madryn, que
sentencid y confirmo respectivamente, la condena al imputado por el delito de lesiones
agravadas por el vinculo en el contexto de violencia de género. El objeto procesal de la
investigacion consistio en el delito de lesiones agravadas en el contexto de violencia de
género. A.C (victima) denuncio ante las autoridades de Comisaria de la Mujer, que el
dia 1 de julio de 2016 se presentd en su domicilio ubicado en la ciudad de Puerto
Madryn, su expareja J.D.C quien previo proferir amenazas contra su persona la agredio

fisicamente provocandole lesiones de caracter leve.
I1.b. Historia procesal:

La causa caratulada A., C s /denuncia violacion de domicilio y lesiones leves
(expte XX afio 2018), inicia en el Ministerio Publico Fiscal de la ciudad de Puerto
Madryn, de la provincia de Chubut y es judicializada en la Oficina Judicial de esa
ciudad, donde se llevaron a cabo la audiencia de apertura de la investigacién
preparatoria (art. 274 CPPCh) y la audiencia preliminar (art. 295 CPPCh) tras ser
presentada la acusacion penal pablica (art. 291 CPPCh). Su juzgamiento se encontré a
cargo de la jueza de juicio unipersonal Sra. juez penal de garantias Dra. Marcela Pérez
Bogado. En esta instancia JDC fue condenado mediante sentencia 3270/2017 como
autor material y penalmente responsable de los delitos de lesiones agravadas por el

vinculo en el contexto de violencia de género (art. 45, 89, 80 inc.1, 11 CP).

Contra esta sentencia la Defensa Penal Publica de la ciudad de Puerto

Madryn, recurre el fallo mediante la presentacion del recurso de impugnacion ordinario



ante la Sala Penal de dicha ciudad. En esa instancia los Dres. Flavia Trincheri, Leonardo
Pitcovsky y Rafael Luchelli, por unanimidad rechazaron el recurso de impugnacion
interpuesto contra la sentencia 3270/2017 dictada por el tribunal de mérito y

confirmaron parcialmente la sentencia, morigerando la condena a un afio y dos meses de

prisién contra J.D.C como autor material y penalmente responsable de los delitos de
lesiones agravadas por el vinculo en el contexto de violencia de género (art. 45, 89, 80
inc.1, 11 CP) sentencia 2/2018.

Posteriormente contra la decision adoptada por la Sala Penal en la sentencia
2/2018, la Defensa Penal Publica representada por la abogada adjunta Dra. Natalia

Murillo dedujo impugnacion extraordinaria.

Es asi como llega a conocimiento de Sala Penal del STJ de la provincia de
Chubut, integrada por los Dres. Mario Vivas, Javier Alejandro Panizzi y Miguel Angel

Donnet.
I1.c. Descripcion de la decision:

Los magistrados del méaximo tribunal provincial, tras analizar la postura y
argumentos esgrimidos por la Defensoria General Publica representada por el Defensor
General Dr. Sebastian Daroca y Defensor Alterno Dr. Jorge Benesperi y valorado los
elementos probatorios existentes en el caso, en mayo del afio 2019, mediante la emisién
de sus votos, el cual no fue unanime, resuelve declarar improcedente la impugnacion
extraordinaria deducida por la Defensa Publica y confirmar las sentencias 3270/2017 de

primera instancia y 2/2018 de segunda instancia.

I11) Ratio decidenci

Los Dres. Mario Vivas y Miguel Angel Donnet, quienes votan por la
improcedencia del recurso extraordinario, coinciden que el fallo que se ataca se adapté a
los parametros establecidos en el proceso penal, pronuncidndose una sentencia fundada
y conforme a derecho, respetandose las disposiciones de los tratados y pactos
internacionales. Se observd que la situacién se enfocd correctamente con una sensible
mirada a la perspectiva de género conforme a los estandares establecidos para
juzgamiento de este tipo de casos. Se aplicé el principio de amplia libertad probatoria
para acreditar el hecho denunciado; se aludié a la razonabilidad de la jueza de mérito en

cuanto a los alcances del circulo de la violencia por el que transito la victima, resultando



indiscutido el contexto violento que desplegd el condenado, lo que desencadeno que la
reticencia de la victima deba ser contextualizada y justificada.

Se ha analizado el caso como un proceso de violencia y no como un hecho
aislado, considerandose que no puede fragmentarse la historia de las partes sino
analizarla en forma completa. Asi, refirié el Dr. Donnet durante su voto “... que la
victima no haya ratificado su voluntad de impulsar la accién penal, no implica que los
hechos denunciados no hayan ocurrido ... lo explicé la Rectoria sobre los Derechos de
la Mujer de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (...), cuando afirmé
que las autoridades no asuman que un hecho no ocurrio si la victima desiste 0 no
procede a efectuar la denuncia” (Discriminacion de Género de las decisiones
judiciales, Justicia Penal y Violencia de Género, Raquel Asencio, Buenos Aires,
Defensoria General de la Nacién, 2010, p. 47).”.

El Dr. Javier Panizzi por su parte, votd en disidencia con sus colegas.
Remarca que la victima al hacer uso de la facultad de abstencion (188 CPPCh), priva de
vitalidad a la prueba que da sustento a la acusacion, no lograndose reconstruir las
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Ante ello el hecho objeto de la acusacion no fue
corroborado por el Unico medio idéneo, que es el testimonio de la victima. La
problematica de la violencia de género no implica, de modo alguno, flexibilizar la
operatividad del debido proceso. La falta de declaracion de la victima sumada a la
inexistencia de otra prueba de cargo que permita fundar los extremos de la imputacion
impide alcanzar la certeza que exige el debido proceso penal.

Del pronunciamiento resulté la declaracion de improcedencia de la
impugnacion extraordinaria deducida por el Ministerio de la Defensa Plblica y la
confirmacion de las sentencias 3270/2017 de primera instancia y 2/2018 de segunda

instancia.

1VV. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

La legislacion y jurisprudencia nacional e internacional con un importante
aporte de la doctrina han establecido importantes pardmetros para lograr una correcta
valoracion e incorporacion al proceso penal de las pruebas en los casos cometidos en el
contexto violencia de género.

El estado argentino se enfoco a través de diversas normativas a la proteccion

de la mujer en procura de erradicar la violencia y ha otorgado a la Justicia herramientas



para su sancion. Asi recepta en nuestra carta magna en el art. 75 inc. 22 otorgando
jerarquia constitucional a la Convencion para la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW), incorporé mediante la Ley 24632 la
Convencidén Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer (Belem do Pard), que establece “toda mujer tiene derecho a una vida libre de
violencia, tanto en el dmbito publico como en el privado” (Convencion de Belém do
Pard, afio 1994, Cap. I, art. 3). Asimismo, dispone la obligacion para los Estados parte
de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer (Convencion de Belém do Para, afio 1994, Cap. Ill, art. 7, inc. b).
En consonancia sancioné la Ley 26.845 de proteccion integral para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales, en la cual se reconocen derechos a las mujeres, define tipos y
modalidades de violencia, obligaciones del estado y los derechos y garantias minimos
que deben reinar en los procedimientos judiciales y administrativos (ley 26.485, afio
2009, arts. 3, 5, 6 y 11, 16).

La doctrina juega un rol importante en cuanto a su aporte, en la
interpretacion y valoracion factica, coincido con Ana Montesino Garcia (2017) que la
problematica de la prueba en los casos por violencia se requiere de intervenciones
especiales y concretas respecto a la victima, en virtud que su situacion de sometimiento
incide sobre el avance de los estadios procesales por los que transita el caso, la autora
apoya su postura en Serrano Hoyo G. (2010):

cabria sostener que no son necesarias especialidades en los procesos penales por este
tipo de delitos, pero las especificidades del complejo fenémeno de la violencia sobre la
mujer desmienten tal afirmacién y abogan por la necesidad de conocer como las
peculiares circunstancias en que se encuentra la victima inciden en algunas instituciones
procesales. “(Serrano Hoyo G, 2010)” (Ana Montesino Garcia, 2017, p. 128).

En el laudo en analisis el Dr. Donnet (vocal del STJ), expresa en su voto,
“...que la denuncia efectuada en los términos del art. 72 del Cddigo Penal debe ser
valorada como “notiti criminis”’, como medio idoneo para instar la accion penal, para
que luego el Fiscal continie con su ejercicio. Mas alld de la retractacion
posteriormente expresa por la victima...” Asi trae la explicacion de la rectoria sobre los

derechos de la mujer de la Comisidn Interamericana de Derechos “...que las autoridades



no asuman que un hecho no ocurri6 si la victima desiste 0 no procede a efectuar la
denuncia...” (Raquel Acensio,2010, p. 47).

Los jueces al momento de valorar en los procesos penales la declaracion de
la victima deben comprender porque su conducta no es uniforme durante el proceso, es
importante considerar las circunstancias que la rodean y la relacién que la une a su
agresor, ya que las conductas que realizara seran en aras a lograr su absolucion. (Ana
Montecinos Garcia, 2017).

La facultad de los magistrados de ejercer el principio de la de libertad
probatoria reviste especial importancia en el proceso penal ya que su ejercicio admite la
realizacion de todas aquellas actividades jurisdiccionales que permitan probar la verdad
real de los hechos. En tal sentido expresa José I. Cafferrata Nores (2003): "[S]u vigencia
se justifica plenamente en cuanto se lo relaciona con la necesidad de alcanzar la verdad.
Sin embargo, el principio no es absoluto, puesto que hay distintos tipos de
limitaciones.” (p. 29).

La evaluacion de la prueba en el proceso penal a traves de la sana critica se
caracteriza por la capacidad del juez de otorgar de manera exhaustiva a las pruebas el
valor probatorio suficiente que le permita posteriormente tomar una decision con plena
conviccion. Desde lo doctrinario se afirma que la sana critica es «...1a posibilidad de que
el magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa valorando la eficacia
conviccional de la prueba con total libertad (...) respetando los principios de la recta razén (...)
de la ciencia y la experiencia comun.” (José I. Cafferrata Nores, 2003, p. 49).

No debemos dejar de lado que, en estos procesos la colision de principios
procesales y constitucionales obliga a los jueces a realizar un analisis critico y justo que
no afecten los derechos fundamentales, este anélisis no debe invalidar principios, sino
establecer cual es el de correcta aplicacion al caso concreto, que permita su juzgamiento
y justa sancion. A decir de Robert Alexy (1993):

Cuando dos principios entran en colision, uno de los dos principios tiene que ceder ante
el otro. Pero esto no significa declarar invalido el principio desplazado, ni que en el
principio desplazado haya que introducir una clausula de excepcion. Mas bien lo que
sucede es que, bajo ciertas circunstancias uno de los principios precede al otro. (p. 88 y
89).

Por otra parte, los jueces en el marco de las obligaciones y potestades

otorgadas por el estado argentino han sido autores de diversas jurisprudencias que
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permiten hoy sancionar aquellas conductas que privan a la mujer de vivir en una vida
libre y sin violencia. El interés de proteccion a los derechos humanos se observa a nivel
mundial y los estados no pueden ser ajenos a esos llamados, el doctrinario Buompadre
(2013) explica “[L]os estados van comprendiendo que lo que hoy por hoy més preocupa es el
modo de garantizar el derecho de todas las mujeres a vivir una vida sin violencia y sin
discriminaciones.” (p.16). Asimismo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que es obligacion de los estados realizar la adecuacion de su legislacion
interna vigente, para que pueda aplicarse con eficacia los estandares de proteccién de
los derechos humanos. (Comision Interamericana de Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 11, afio 2021).

La valoracion de la prueba efectuada por el STJ de la provincia de Chubut,
del caso en estudio, presenta coincidencias con fallos dictados por diferentes tribunales
de la nacion argentina, entre ellos los autos “C/C Z., C. R. — Recurso de Casacion”
(Corte de Justicia, Salta, expte. nro. 35.951/12, 16/09/2013), cuando establece que el
tribunal debe tener una apreciacion integral y equilibrada de la prueba y ante
discrepancias entre los elementos de prueba reunidos en el caso deben prevalecer
aquellos que se consideran de mayor valor para la demostracion del hecho lo que debe ir
necesariamente acompafiada de la exposicion de las razones de esa prevalencia.

Por otra parte, en los autos “C., H A. p.s.a. amenazas reiteradas” (Tribunal
Superior de Justicia, sala penal, Cérdoba, nro. 66/ 2019, 13/03/2019), marca la
importancia de analizar los hechos de violencia de género en su conjunto dado a su
fendmeno pluriofensivo y lo relevante del relato de la victima acompafiado de indicios
que permitan una conclusién sin espacios para la duda «... el “contexto de violencia”,
comprendido como un fendmeno de multiples ofensas de gravedad progresiva, debe ser
ponderado en su capacidad de suministrar indicios. Ello asi, porque si bien los tipos penales
estan configurados como sucesos que aislan ciertos comportamientos ofensivos contra un
determinado bien juridico en general, esta segmentacién no puede hacer perder valor
probatorio al integral fenémeno pluriofensivo de la violencia en el particular contexto, en el
que se entremezclan diferentes modalidades que incluyen malos tratos fisicos, psiquicos,
amenazas, etc. De alli que cobra especial relevancia (...), el relato de la victima, que adquiere
un valor convictivo de preferente ponderacion en la medida que resulte fiable y se encuentre
corroborado por indicios siempre que éstos tengan una confluencia de conjunto que conduzcan
a dotar de razén suficiente la conclusion, sin espacio razonable para el principio in dubio pro
reo de base constitucional (TSJ, Sala Penal, “Monzon”, S. n® 403, 28/12/11, entre otros)”.



Por ultimo, el fallo adoptado en autos “ORTEGA VILLA, Paulino s/ recurso
de casacion” y su ac. “B B., M. s/ recurso de casacion” (Tribunal de Casacion Penal,
sala cuarta, Buenos Aires, expte nro. 75.136 y ac. expte nro. 75.132, 14/10/2016) que
realizd un gran andlisis del plexo probatorio, en su voto del Dr. Kohan refiere sobre la
importancia de analizar la prueba desde el enfoque de la normativa nacional e
internacional, a fines de evitar que la incorrecta interpretacion debilite los dichos de la
mujer que en la mayoria de los casos es la unica prueba de cargo, teniendo en cuenta
que los actos de violencia se desarrollan en la esfera intima de las partes y sin testigos.
“... resulta claro que en este tipo de procesos es obligatoria la materializacion de la
“perspectiva de género” como criterio de interpretacion de la normativa aplicable, de los
hechos y de las pruebas del caso, en la medida que nos sitla en una comprension global de lo
acontecido y que dicha pauta hermenéutica ha sido concebida por un sistema normativo que
extiende sus alcances a decisiones jurisdiccionales como la presente. El estudio de la prueba
debe entonces concretarse bajo la directriz de la normativa nacional e internacional...teniendo
en cuenta asi el bien juridico protegido en estos casos, lo cual resulta relevante, a efectos de
evitar un falso enfoque de una situacion que puede llegar a debilitar los dichos de la mujer, que
en la mayoria de los casos resulta ser la Unica prueba de cargo, teniendo en cuenta las

especiales circunstancias en que se desarrollan dichos actos de violencia. ”.

V. Posicion de la autora

Del andlisis efectuado se deriva que el STJ de la provincia de Chubut en el
caso A., C s/denuncia violacién de domicilio y lesiones leves (expte XX afio 2018)
Sentencia 10/2019, resolvié de manera correcta el problema juridico del caso.

Dicho fallo establece un nuevo antecedente al marcar el criterio de
valoracion de las pruebas indiciarias, cuando la principal que dota de vigor la acusacion
no logra ser incorporada bajo los parametros que establece el proceso penal; escenario
que se desprende cuando la victima despliega en su conducta, indicios de vulneracién al
optar por la abstencion o retractacion en el estadio del debate. Ana Garcia Montecino
(2017) expresa que la conducta de la mujer en el contexto de la vulnerabilidad que
padece, la conduce a aislarse junto a los hechos violentos y asi solo su declaracion es la
Unica prueba que existente, «... los lazos afectivos, presion a la que se ve sometida, falta de
apoyo econdmico, dependencia psicolégica frente al agresor, temor a represalias, etc. A ello
debemos afiadir, las especiales circunstancias que rodean a la mujer victima de violencia de
género que provocan que en gran nimero de ocasiones su declaracion sea la Unica prueba de

cargo... ” (p. 131).



Estas conductas en las victimas se repiten constantemente en los procesos
donde se juzgan delitos cometidos en el contexto de violencia y ello obliga a realizar un
analisis completo de toda la situacion factica y de su contexto; lo que provoca que se
cuestione si la valoracion de las pruebas no ha afectado el principio de contradiccion,
colocando bajo la lupa de un Tribunal Supremo, la facultad de libertad probatoria y la
sana critica que aplican los jueces.

En este caso especificamente y teniéndose en cuenta la normativa procesal
de la provincia de Chubut en cuanto que el art. 313 establece “...El debate sera oral; de
esa forma se produciran las declaraciones del imputado, de los 6rganos de prueba y las
intervenciones de todas las personas que participan en é1.” y el art. 314 establece: Sélo
podréa ser incorporados al juicio por su lectura: 1) las pruebas recibidas conforme a las
reglas del anticipo jurisdiccional de prueba (...) 2) las declaraciones o dictdmenes (...)
siempre que no sea posible la comparecencia del perito o testigo; 3) las actas de registro,
reconocimiento o inspeccién siempre que se hubiere dado cumplimiento en el articulo 170,
Il, segunda clausula, y no fuere posible la comparecencia de quienes intervinieron o
presenciaron y 4) la prueba documental o de informes y las certificaciones. La lectura de
los elementos esenciales de esta prueba en la audiencia no podra omitirse (...). Toda otra

prueba gue se pretenda introducir al juicio por su lectura no tendrd ningln valor, se

puede observar que el sistema netamente acusatorio no permite la incorporaciéon de
evidencia que no ha sido oralizada en juicio 0 que no se encuentra dentro de las
excepciones previstas. Por lo que la sentencia aporta un valioso enfoque en la tematica
para la valoracion de los hechos, las pruebas y la calificacion juridica. La prueba
incorporada al proceso resultd legitima dado a que se ha respetado los parametros y
estandares constitucionales e internacionales que protegen de forma integral a las
mujeres en contextos de violencia de género y las garantias del debido proceso y del

principio de contradiccion.

Si bien lleva razon la posicion del Dr. Panizzi (vocal STJ) en cuanto refiere
en su voto que el uso de la facultad de abstencidon (188 CPPCh) priva de vitalidad a la
prueba; lo cierto es que los jueces estan obligados a valorar y aplicar la amplitud
probatoria en hechos de violencia de género en los cuales una mujer es victima. La
perspectiva de género es indispensable para analizar el hecho inmerso en el ciclo de
violencia, ya que no debe analizarse como un hecho aislado sino en su conjunto. Esta
obligacion surge del marco legal adoptado por el estado argentino a través de la

Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer;



la Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer (“Convencion de Belem do Pard”) y la Ley N° 26.485 de proteccion integral a las
mujeres.

En este caso, para el analisis de las pruebas se apel6 al principio de amplitud
probatoria orientada con perspectiva de género para acreditar los hechos de violencia,
teniendo en cuenta para ello las circunstancias, modo y tiempo en las cuales se han
desarrollado los actos de violencia doméstica y quien fue su victima y posibles testigos
(arts. 16 inc. i y 31 de la Ley N° 26.485), esto permitio reunir indicios precisos y
concordante que demostraron los hechos. La evaluacion realizada segln la sana critica
racional, observacion de las reglas de la légica y la maxima experiencia, permitid

formar la conviccion de la valoracién conjunta y arménica de toda la prueba producida.

V1. Conclusion:

Tras el recorrido efectuado a lo largo del presente trabajo se destaca que en
todas las etapas procesales, el caso fue analizado con una especial sensibilidad al
aplicarse la perspectiva de género. Visibilizando que los hechos enmarcados en la
violencia de género son de interés pablico y su sancion es un compromiso/deber que los
magistrados deben atender.

Se observé durante el desarrollo del andlisis, que la no incorporacién de la
prueba principal puso en jaque a todo el plexo probatorio, marcando este fallo en la
jurisprudencia Chubutense un claro avance en la valoracion de la prueba en los casos
donde la violencia, el temor, la dependencia de la victima hacia su agresor, suelen jugar
un rol decisivo durante el juzgamiento de los hechos atando de pies y manos a los
operadores judiciales.

En todas las etapas judiciales la valoracion verso sobre el contexto en el que
se desarrollaron los hechos en conjunto a la historia de la pareja, esto permitio
introducir toda la evidencia producida alcanzando un juzgamiento en base a los
estandares legislativos nacionales e internacionales vigentes.

Este laudo nos demuestra que resulta necesario readaptar concepto de
introduccién de la prueba que en estos procesos se colocan en cabeza de la victima.
Representarse la situacion de vulnerabilidad que la conduce a defender a su agresor,
permite analizar el plexo desde un lugar méas critico. Por ello resulta valioso en estos

casos, apreciar aquella primera declaracion de la victima como la notitia criminis, para
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reconstruir la base féctica, trasladando al 6rgano jurisdiccional la labor de establecer si
las mismas redne los requisitos legales para su incorporacion, teniéndose en cuenta el
bien juridico protegido en caso concreto. De esta manera se evitaria una dilatacion en el
proceso y mas importante aun la revictimizacion.

Resulta necesario introducir modificaciones en los cddigos procesales, que
habiliten en estos casos puntuales la introduccion de la evidencia principal, cuando,
como en este caso la vulnerabilidad esta presente.

Por dltimo, este nuevo aporte jurisprudencial marca un avance, que revela
que es preciso avanzar en herramientas que permitan ir erradicando los hechos de
violencia, acercando a sus operadores un instrumento mas para sancionar estas

conductas.
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