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. Introduccion

El dia 24 de mayo de 2022, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, emitio
sentencia en los autos caratulados “P.S., M. ¢/ S.M., M. V. s/ restitucion internacional de

menores de edad — expte. N°© 9193105”.

El analisis del pronunciamiento resulta concerniente para comprender el alcance
de la adhesion a convenios internacionales por parte del Estado Nacional. El fallo
seleccionado, visibiliza una situacion particular y excepcional; donde diversos conflictos
de violencia familiar transnacionales han sido, en primera instancia, juzgados con
perspectiva de género, impidiendo la restitucién internacional de una menor,
considerando que la misma implicaria un grave riesgo exponiéndola a un peligro fisico o
psiquico. Frente al recurso extraordinario federal interpuesto ante la CSJIN, el que resulto
admisible por ponerse en tela de juicio la aplicacion e inteligencia de un tratado
internacional, y el consiguiente recurso de queja planteado por el progenitor, la Corte
Suprema falla propiciando las disposiciones de la CH 1980, con sustentos suficientes para
hacer lugar al recurso y ordenar la inmediata restitucion de la nifia, ponderando asi su

interés superior.

En materia de derechos adquiridos, la Convencion de Derechos del Nifio, lleva
mas de treinta afios de vigencia en nuestro pais, hoy con jerarquia constitucional, este
tratado, y los que a el complementan en igual materia, toman especial relevancia en la
atencion al “interés superior del nifio, nifia o adolescente”, atendiendo a sus necesidades

y derechos.

Por otro lado, la perspectiva de género, se ha ido abriendo paso en nuestro
ordenamiento juridico de manera paulatina. La reforma constitucional de 1994, presentd
importantes modificaciones sobre los derechos de las mujeres al ratificar tratados

internacionales que versan sobre los mismos.



Los recursos planteados, tales como el recurso extraordinario federal, y la queja,
que dan lugar al fallo analizado, actian como remedios procesales que la ley pone a
disposicion de las partes para que un proveido judicial pueda ser modificado, o bien,

dejado sin efecto.

En el presente fallo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién procede a resolver
un problema juridico a saber, se trata de un problema linglistico en base a la
interpretacion del lenguaje juridico, a decir de Nino “el significado de las oraciones esta
determinado por el significado de las palabras que la integran” lo que ocurre en razon de
que el lenguaje natural que utilizamos para comunicarnos, presenta ciertos defectos que

dificultan una interpretacién unanime de determinados términos (2003, pag. 259).

El problema linguistico planteado, se encuentra caracterizado por la imprecision,
dado que la proposicién utilizada en la normativa pertinente para la resolucion del caso,
resulta “vaga”, ante lo cual se plantea una disidencia en la interpretacion de una misma
norma. (Nino, 2003)

El mencionado problema radica a la hora de interpretar la normativa vigente en
cuanto a la excepcion de restitucion de menores, tanto en la Convencion Interamericana,
como en el Convenio de la Haya 1980, ambas normativas plantean que debe existir un
“grave riesgo” para el menor que lo exponga a un peligro fisico o psiquico, cabe
mencionar que ambos cuerpos normativos tienen por objeto asegurar la pronta restitucion
de menores que tengan residencia habitual en uno de los Estados parte y hayan sido
trasladados ilegalmente a otro Estado, y retenidos en este ltimo. El término mencionado,

es abordado desde diferentes aristas por los tribunales intervinientes.

Entonces, nos encontramos con que, por un lado el Tribunal Superior da lugar a
lainterpretacion del grave riesgo existente, en tanto la Corte Suprema de Justicia, entiende

que la gravedad no resulta ser tal, como para promover la excepcion de restitucion.

La Corte Suprema plantea la necesidad de valorar la prueba y las implicancias del
caso mas alla de lo superficial. La perspectiva de género amplia la mirada de la justicia,
reconociendo una extensa gama de derechos fundamentales, pero no debiera bajo su velo
desatender cuestiones de indole constitucional, también garantizado en normativas
internacionales como lo es el interés superior del nifio, cuando sobre él no recae un riesgo
grave, siempre y cuando se tomen medidas concretas y efectivas para garantizar su

restitucion y su posterior bienestar.



1. Premisa factica e historia procesal

En el afio 2015, M.P., S. (en adelante “progenitor”) de nacionalidad mexicana, y
M.V., S.M. (en adelante “progenitora”) de nacionalidad argentina comenzaron a convivir
de manera estable en el Estado de México, contrayendo matrimonio en el afio 2016 en
Tulum, Estado de Quintana Roo, donde méas adelante naceria su hija, M.O.P.S. en al afio
2018.

En diciembre de 2019, se radica en México una denuncia por violencia familiar
formulada por la progenitora, en contra del progenitor. EI Estado de Meéxico tomd
medidas de proteccion sobre la progenitora y su hija, apartandolas del hogar y
proporcionandoles un lugar de alojamiento. Luego de la pertinente investigacion, y al no
encontrarse elementos suficientes para dar sustento a la acusacion, se decide finalmente

no ejercer la accién penal en contra del progenitor y disponer su sobreseimiento.

El 7 de febrero del afio 2020, la nifia, junto con su progenitora y la abuela materna,
viajan a la Argentina, méas especificamente a la Provincia de Cordoba, lugar de residencia
de la familia extensa materna. EI mencionado viaje es posible en base a la autorizacién
otorgada por el progenitor, donde queda establecido que la menor debe regresar a México

durante el mes de febrero de ese afio, lo cual no sucedio.

El 12 de febrero de 2020, la progenitora efectla una denuncia de violencia familiar
y de género contra el progenitor en la Ciudad de Coérdoba, ampliando la denuncia que
habia formulado en diciembre del 2019 en México, la cual se encontraba por ese entonces,
pendiente de resolucion. Frente a esta situacion se toman medidas de proteccion a favor

de la denunciante.

Al no retornar la progenitora y la nifia, el progenitor viaja a la Argentina, el 4 de
marzo de 2020, donde se aloja por algunos dias en la misma casa donde se encuentran

ellas, al no arribar a acuerdo alguno entre los progenitores, él decide regresar a México.

El 22 de marzo del afio 2020, el progenitor presento la solicitud de restitucion
internacional de su hija ante la Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos

Mexicanos.

El 6 de mayo de 2020, se radico la causa en el Juzgado de Familia N° 3 de la
Ciudad de Cordoba.



Maés adelante, el 3 de julio del 2020, el Polo Integral de la Mujer en Situacién de
Violencia, a raiz de la denuncia efectuada por la progenitora, y en base a las declaraciones
aportadas por la misma, realiza una denuncia contra el progenitor por el delito de abuso
sexual respecto de la nifia, el cual habria ocurrido el 5 de marzo del mismo afio; momento
en que el progenitor se encontraba en el pais y residiendo en la misma vivienda con la

progenitora y su hija.

El Juzgado de Primera Instancia en la Ciudad de Cordoba, rechaza la solicitud de

restitucion internacional de la nifia.

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba confirma la sentencia
de primera instancia sustentdndose en los términos de la Convencién Interamericana
sobre Restitucion Internacional de Menores (Convencion Interamericana), aprobada por
Ley 23.358 y Convenio de la Haya de 1980 sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores (CH 1980), aprobado por Ley 23.857. El Tribunal considero
que existia una “Excepcion a la obligacion de restituir”, prevista en el Art. 13 inc. B del
CH 1980, basado en las situaciones de violencia familiar que se habian suscitado en
nacleo de la familia, generando un escenario de violencia que implicaba un grave riesgo
en la persona de la nifia. Por otro lado, alegd, que existe una “obligacion” constitucional
y convencional de juzgar los conflictos familiares transnacionales con perspectiva de

género.

Frente a esta situacion, el progenitor interpuso un recurso extraordinario federal,
el que fue admitido ya que, como lo dispone el art. 14, inc 3 de la ley 48 “Cuando la
inteligencia de alguna clausula de la Constitucidon, o de un tratado o ley del Congreso, o
una comision ejercida en nombre de la autoridad nacional, haya sido cuestionada y la
decision sea contra la validez del titulo, derecho, privilegio o exencion que se funda en
dicha clausula y sea materia de litigio.”, dicho recurso fue denegado en los planteos de
arbitrariedad y gravedad institucional, lo que llevd a que el progenitor interponga el

recurso de queja.

El apelante aduce que la excepcidn de grave riesgo prevista por el art. 13, inc. b,
del CH 1980, debid ser interpretado en forma restrictiva al momento de valorar la prueba
y aplicar el convenio al caso, dado que, la prueba valorada en la causa consiste en

declaraciones falsas de la progenitora.



Finalmente, y luego de un exhaustivo andlisis del caso, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion hace lugar al recurso de queja, revoca la sentencia impugnada, y
ordena la inmediata restitucion de la menor junto con una serie de medidas tendientes a
garantizar su regreso y posterior bienestar, hasta tanto la justicia mexicana retome la causa

una vez radicada en su Estado la familia.

I11.  Andélisis de la ratio decidendi

Para dar fundamento a su decision, la Corte Suprema, recurre en principio a los
mismos cuerpos normativos con los que se trazo la sentencia anterior, pero poniendo
especial foco en la interpretacion taxativa de los mismos, principalmente en los términos
del art. 13, inc. b, del CH 1980.

A decir de la Corte, la cuestion primordial radica en determinar si en el caso que
nos convoca, se configura la excepcion de “grave riesgo”, 1o que implicaria la excepcion
de restitucion. En un analisis exhaustivo de la prueba aportada, y abordando la normativa
pertinente, CH 1980 y Convencion Interamericana, las mismas plantean como principio
fundamental la inmediata restitucion de los menores a su pais de residencia habitual, y en
consecuencia, “las excepciones a dicha obligacion son de caracter taxativo y deben ser
interpretadas de manera restrictiva a fin de no desvirtuar su finalidad”. De manera que, Si
existe una oposicion a la obligacion de restituir, esta debe ser comprobada con material
suficiente para fundar los hechos que la sostienen; debe existir una prueba clara, concreta
y contundente de los hechos que se alegan para impedir la restitucion y no una presuncion

sobre su ocurrencia.

Para la Corte, la invocacion de la excepcion mediante las causales de violencia
familiar, y la situacion de abuso sobre la menor, no quedaron demostradas en la causa a

través de una prueba concreta, clara y contundente.

De este modo, queda demostrado, que la interpretacion de la norma, ha dado lugar
a dos posturas en disonancia. Por un lado, el Juzgado de Primera instancia, y con
ratificacion del TSJ, considerd que el caso debia ser abordado con perspectiva de género,
dadas las condiciones de violencia que se suscitaban en el &ambito familiar, interpretando

que por el solo hecho de existir estas, quedaba configurado el concepto de “grave riesgo”.



Priorizando de este modo la proteccion a la progenitora y la nifia de situaciones de

violencia y género, por sobre la inmediata restitucion.

En este sentido, por parte de la Corte Suprema, se analiza la prueba aportada a la
causa, tales como informe interdisciplinario confeccionado por el CATEMU (Cuerpo de
Asistencia Técnica Multidisciplinaria del Fuero de Familia de Cdrdoba); el proceso
iniciado en Mexico por violencia familiar, el que culmina con el sobreseimiento del
progenitor; el proceso tramitado en la Prov. de Cordoba, llevado adelante por el Polo de
la Mujer; las constancias de la causa penal por abuso sexual, las que fueron archivadas en
dos oportunidades a pedido del fiscal, por no encontrarse elementos suficientes para dar
base a la acusacién, concluyendo que no se observaban indicadores de abuso sexual, y
cuyo informe arrojo que existe una violencia secundaria por parte de la progenitora hacia

la nifia instalando en ella la idea de “papa malo”.

De la valoracion de toda la prueba en su conjunto, se deduce que no se tiene por

configurada la excepcidn aludida a la restitucion de la menor.

La conclusién abordada por la Corte, no desconoce que pudieran de igual manera
existir situaciones conflictivas dentro del grupo familiar, que ha tenido escenarios de
violencia y pueden haber repercutido en la vida de la menor, pero las mismas, de
suscitarse, pueden ser paliadas o neutralizadas a través de medidas concretas que debiera
adoptar la jurisdiccién del lugar de residencia habitual de la nifia, cuya restitucion se

ampara dado que es su interés superior el que debe ser protegido.

La Corte Suprema da cuenta de que existe un sistema protectorio en el pais de
residencia habitual de la menor. Menciona el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, el que brinda proteccién policial de la victima u ofendido, del que surge
informacién en la causa, habiendo investigado con base en la denuncia realizada en
México, donde la progenitora es citada a comparecer para declarar, y a los fines de
practicarle un evaluacion psicolégica, donde no comparecio; y ante la pericia realizada al

progenitor, esta concluye con que “no es generador de violencia”.

El Estado de México cuenta, por su parte, con la “Ley General de los Derechos de
nifias, nifios y adolescentes”, la que presenta un protocolo de actuacion pertinente.
También cuenta con la “Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de
Violencia”, con reformas recientes que plantean un programa integral para prevenir,

atender, sancionar y erradicar la violencia; y un “Sistema Nacional de prevencion para



proteccion de las Mujeres”. Ademas, los codigos civiles de los treinta y dos Estados de la
Republica Mexicana, cuentan con leyes y procedimientos para la proteccion contra la
violencia familiar. Todo esto, sumado a los cambios acontecidos en leyes penales, los
cuales especifican el tipo penal de “feminicidio”, existencia de botones de alerta,
establecimiento de equidad de género, y una construccién social y cultural para mejorar

y evitar las asimetrias de género.

Como Estado parte, la Republica Mexicana adhiere a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, otorgandole jerarquia constitucional; contando con “Institutos
de Atencion y Proteccion a la Mujer en Situacion de Violencia”; y con un “Sistema
Nacional Mexicano de proteccion de Victimas de Violencia de Género”, con especial
mencion del “Protocolo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Mexicana para

juzgar con perspectiva de género” publicado en noviembre del 2020.

Por todo lo mencionado, dando cuenta de que la progenitora y la menor no se
encontrarian en situacion de “desproteccion” al regresar al lugar de residencia habitual de
la nifia; la Corte Suprema revoca la sentencia impugnada y ordena la inmediata restitucion
de lamenor, en base a la normativa mencionada supra, y en concordancia con el art. 2642
de Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, tomando las medidas preventivas necesarias

para garantizar su restitucion.

V. Andlisis Critico

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, aborda el caso estudiado, con un
riguroso andlisis de la Legislacion interviniente, lo que desencadena una decision
contraria a la abordada por el Tribunal Superior de Justicia de Coérdoba, y
precedentemente por el Juzgado de Primera Instancia. El razonamiento judicial
implementado por la Corte, resulta correcto a las luces del Derecho Internacional y su

injerencia en nuestro Estado como parte de un bloque constitucional.

El argumento introducido por la Corte, resulta suficiente para soslayar el problema
juridico que se encuentra presente en el caso, dando especial relevancia al analisis de la
sentencia anterior y ponderando las razones que hacen de la restitucion internacional de

menores, un camino allanado para su inmediato bienestar.



IV 1.  Analisis conceptual, doctrinario y jurisprudencial

La violencia familiar es un fendmeno social que se define como el uso
intencionado Yy repetido de la fuerza fisica o psicoldgica en el ambito familiar, utilizado
para perjudicar el bienestar, la integridad fisica, psicologica, la libertad o el derecho al
pleno desarrollo de otro miembro de la familia, sin importar el espacio fisico donde

ocurra.

La Ley Nacional 24.417, que aborda la proteccion contra la violencia familiar,
regula la situacion en caso de que el o los damnificados sean menores de edad, en cuyo
caso los hechos deben ser denunciados por sus representantes legales y/o el Ministerio

Publico.

Ahora bien, si abordamos el concepto de violencia de género, el mismo encuadra
cualquier conducta que produzca dafio a la persona por el solo hecho de ser mujer o

persona LGBTI+.

En esta linea, Lamas (2000) considera que la acepcion de género, se refiere al
conjunto de practicas, creencias, representaciones y prescripciones sociales, que se
suceden y surgen entre los integrantes que forman parte de un grupo humano en funcién
de una simbolizacién en cuanto a la diferencia anatdmica que existe entre hombres y

mujeres.

Concordantemente, la misma autora, Lamas (2014), ahonda en el concepto,
considerando que es la cultura la que marca a los sexos con el género, y a este Gltimo con
la percepcion de todo lo demés. Todo aquello con lo que nos vinculamos, a nivel social,
politico, religioso y cotidiano, se encuentra se manera intrinseca dentro de lo que

consideramos “género”.

Haciendo foco en este concepto, y consecuentemente en la violencia que sobre él
se suscribe, podemos afirmar que la violacion de los derechos de los grupos humanos
vulnerados por esta realidad, no representa una problematica actual, sino que supone una
conducta que hasta hace poco tiempo resultaba socialmente aceptada, y en razén de
suscitarse generalmente en el ambito de la vida privada, era muy poco conocida. (De
Rico, 1996)

En palabras de Simone de Beauvoir (1981), “no se nace mujer, se llega a serlo”.

Dicha elocucion, nos hace pensar en el género como una construccion social, una
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condicion a la que se llega a través de la cultura, la educacion, los estereotipos, etc. Que
hacen a la realidad de la persona en particular, y de los grupos humanos en general (pag.
247)

El reconocimiento de los derechos de las mujeres ha tenido un avance significativo en las
ultimas décadas, con el firme objetivo de promover la igualdad de género. (Gherardi,
2017)

Dicho reconocimiento, no debe resultar ajeno a la hora de abordar situaciones de
violencia familiar, y particularmente de violencia de género; esto es, desde un analisis

juridico, analizar cada caso que lo requiera con perspectiva de género.

Para Palacio de Caeiro (2020) la inclusion de la perspectiva de genero en el
andlisis de los casos vertidos a la justicia, a los fines de su resolucion, resulta ser una

propuesta nueva que se ha ido gestando de manera paulatina en nuestro ordenamiento.

Para Bramuzzi (2019), juzgar con perspectiva de género, requiere un esfuerzo
intelectual que lleve a comprender la complejidad social, cultural y politica existente entre
hombres y mujeres, con el objeto de poner de manifiesto las situaciones de poder y

opresion de un género sobre el otro.

Incorporar la perspectiva de género como eje transversal para juzgar, resulta no
solo pertinente, si no a la vez necesario, no alcanza con ser parte de Convenciones y

Tratados que la defiendan, si se ignora su aplicacion (Graciela Medina, s.f.)

En este aspecto, Klepp (2019), analiza el mensaje de la Corte Suprema de la
Nacion, que inspira a trabajar para lograr la efectiva aplicacion de la perspectiva de

género, principalmente al momento de dictar sentencia, y bajo diversos aspectos.

Si de géneros se trata, se entiende que lo que se pretende, es alcanzar una igualdad
entre éstos, que no difiera la mirada de la justicia. En este sentido, Yzet (2019) nos plantea
la necesidad de administrar justicia con perspectiva de género, apuntando a la igualdad,
lo cual exige una tutela efectiva de los derechos, que se vea materializada en acciones

positivas con la finalidad de que esa igualdad sea real.

Ahora bien, lo hasta aqui mencionado, no obsta el hecho de que un caso en
particular puede ser tratado y analizado bajo la luz de la perspectiva de género, y aun asi,
no ser ésta la solucion al mismo, por presentar otras variantes que modifican su objeto de

analisis.
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El Convenio de la Haya 1980, trata sobre los aspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores, cuya principal finalidad, es garantizar la restitucion inmediata

de los menores trasladados o retenidos de manera ilicita es alguno de los Estados parte.

Asi tambien lo profesa la Convencidon Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, priorizando la pronta restitucion del nifio, nifia o adolescente

al lugar donde tenga su residencia habitual.

Ambas normativas, contemplan la excepcion a la restitucion. EI CH 1980, plantea
el hecho de que, si existe un grave riesgo de que la restitucion del menor lo exponga a un
peligro fisico o psiquico, o lo ponga en una situacion intolerable, el Estado requerido no

estd obligado a ordenar la restitucion (art. 13 inc. b).

Para Dreyzin de Klor (2017), la sustraccion internacional de menores se configura
en aquellos casos en que un nifio ha sido trasladado de un pais a otro, o bien ha sido
retenido en forma ilicita en un Estado que no es el de su residencia habitual, frente a esta
situacion, procede la aplicacion de un mecanismo procesal civil, que pretende evitar que

la guarda, custodia o tenencia de un nifio regularmente ejercida, sea interrumpida.

En ese sentido, Bueres (2014) expone, que frente al derecho internacional privado,
el objetivo fundamental es el rapido reintegro del menor a su lugar de residencia habitual,
su centro de vida, a los fines de evitar mayores perjuicios sobre los ya suscitados con su

retencion.

En este punto, hay una especial y controvertida decision, donde el Juzgado de
Primera Instancia, y en consonancia con este, el TSJ de Cérdoba, ratifica la sentencia que
se opone a la restitucién de la menor de autos, interpretando las diversas situaciones
presentadas en el caso, como un “grave riesgo” a la restitucion. Al llegar el caso a la
CSIN, la interpretacion de la norma, por parte de este Tribunal, resulta en discordancia

con lo resuelto en instancias anteriores.

El debate principal, radica en la demostracion del supuesto de “grave riesgo”. Lo
que se interpreta en un primer momento como situaciones de vulnerabilidad que surgen a
raiz de violencia familiar en principio, transformandose en violencia de género con
posteriores denuncias; la Corte Suprema alude que tal situacion debe quedar configurada
de forma ineludible mediante prueba concreta, clara y contundente. De manera que para

que el “grave riesgo” sea tal, debe ser demostrado, de lo contrario, debemos avocarnos a
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la finalidad primera del Convenio en cuestion, y ordenar la inmediata restitucion del

menor.

El TSJ de la Provincia de Cérdoba, sustenta su decision en la obligacion
constitucional y convencional, que recae sobre el poder judicial, de juzgar los conflictos
familiares transnacionales con perspectiva de género, poniendo de manifiesto que es
precisamente en este punto, donde prioriza la proteccion de la menor y su progenitora,
ante las situaciones suscitadas de violencia familiar y de género; no obstante, la Corte
advierte, que si bien existen situaciones que generan un clima familiar con problematicas
aresolver, las mismas no han sido desatendidas dejando en desproteccion a la progenitora,
ni a la nifia. Por lo tanto, debe ponderarse el derecho de la nifia de retornar al lugar de

residencia habitual.

En consonancia con esta postura, podemos mencionar el fallo de la misma Corte
318:1269, donde priorizando el interés superior del nifio, se da lugar a la restitucion con
la rapidez que requiere el trdmite iniciado, dejando por sentado, que cualquier situacion
de interés secundario, que no implique un grave riesgo, debe ser soslayada en el Estado
parte donde el nifio tiene su residencia habitual.

IV Il. Postura de la autora

La Republica Argentina, al adherir y formar parte de un Convenio internacional,
se obliga frente a los Estados que se incorporan también como parte de este, acogiendo
las directivas que fueran delimitadas para el supuesto de sustraccién internacional de

menores.

Estamos de acuerdo con lo decidido y argumentado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; en razon de que la restitucion internacional de menores requiere, a
raiz de la normativa aplicable, un inmediato desenvolvimiento de la justicia, en proteccion

de los derechos de estos.

En este aspecto, cabe considerar, que convenios, como el que se alega, impulsa a
los Estados parte a generar un compromiso fundamental en cuestiones relativas a la
custodia de los menores, entendiendo a estos como sujetos en situacion de vulnerabilidad,

al no poder reclamar por derecho propio situaciones como la de su propia restitucion. De



13

este modo, se busca alcanzar la proteccion del menor en el plano internacional, frente a

un posible traslado o bien una retencion ilicita, como sucedi6 en el caso en cuestion.

La perspectiva que utiliza la Corte, en el presente caso y en casos similares, apunta
a interpretar el Convenio de la Haya de 1980 de manera taxativa, priorizando un accionar

inmediato, rapido y en concordancia con el objetivo mismo de la normativa.

En este punto, la Corte logra disuadir, la problematica que se encuentra planteada
en la sentencia anterior. La interpretacion de la normativa, en el problema linguistico
existente, siendo este de tipo linguistico, por parte del TSJ de Cdrdoba, entiende que
existe un “grave riesgo” a la restitucion de la menor, sin embargo, la postura de la Corte
Suprema, a la que adherimos, indica que el riesgo no es tal, si no se encuentra demostrado

de manera taxativa y por el contrario, se promueven indicios de su existencia.

La Corte Suprema, sustenta su argumento, en la totalidad de la prueba ya existente
en la causa, tales como, el proceso iniciado en el Estado Mexicano, donde no solo se
aplican protocolos de proteccion para con las victima, sino, que en consecuencia, y a raiz

de la investigacion arribada, el denunciado progenitor resulta sobreseido de la causa.

Asimismo, el proceso iniciado en la Provincia de Cordoba, da cuenta del
acompafiamiento que proveen la diferentes instituciones avocadas a la proteccién de las
mujeres en situacion de riesgo, victimas de violencia familiar y de género, poniendo en
movimiento todo un aparato protector, a los fines de garantizar el bienestar de la victima
y evitar su posterior revictimizacién. En este aspecto, la causa penal iniciada, a los fines
de denunciar el supuesto abuso sexual perpetrado por el progenitor hacia la nifia, ha
debido ser archivada, porque el Ministerio Publico Fiscal ha considerado que no existen
pruebas suficientes, en base a las pericias realizadas, para continuar con la acusacion y

posterior elevacion a juicio.

Por el contrario, resulta relevante el anlisis de las pericias sobre la menor, donde
se arroja informacion, que pone a la progenitora como un agente generador de ideas

negativas en la menor, respecto de su progenitor.

Consideramos, en este punto, que el analisis de la prueba aportada a la causa, y
vertida sobre el propio fallo de la Corte, fue fundamental para arrojar luz sobre el

problema juridico planteado.
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En miras de un avance por parte de los Tribunales de incorporar la perspectiva de
género como lineamiento de base para abordar problematicas que tengan que ver con
causas de violencia, resulta indispensable no perder el foco de la eficiencia probatoria.
Los casos de violencia familiar, y particularmente de género, se encuentran de manera
lamentable a la orden del dia, y configuran causas numerosas en detrimento de la correcta
investigacion y la implementacién de medidas preventivas que puedan disminuir el
avance de las mismas, en tanto la investigacion continGe. En este sentido, consideramos
que resulta de vital importancia que el andlisis de la prueba, necesaria y determinante,
esté abordado desde una mirada critica, que no descanse en la mera probabilidad de la
existencia de situaciones de violencia, cuando estas no configuran un riesgo que implique

la detencidn de procedimientos como lo es el de la restitucion internacional de menores.

El juzgado de primera instancia, al analizar el caso con una perspectiva de género,
que puso de manifiesto la preocupacioén por la integridad fisica y psiquica de la
progenitora y la menor, resulta significativo asi también como un importante aporte y
avance en tratar cuestiones de género por parte del tribunal interviniente, para visibilizar
este tipo de problematica que se suscita en la sociedad y requiere de su intervencion,
analisis, prevencion y resolucion; ahora bien, no debemos dejar de considerar, que cuando
dichas cuestiones no representan un “grave riesgo”, entonces no debe desatenderse a la

normativa que obliga a la Estados parte, a promover la inmediata restitucion.

La Corte da por sentado que la proteccion de la menor se encuentra asegurada,
como asi también, y no menos importante, existen mecanismos de proteccion para con la
progenitora, incluso ya implementados en el Estado Mexicano. Lo que nos deja un solo
camino posible, esto es, la inmediata restitucién de la menor, con las medidas protectoras

necesarias para asegurarlo.

En este sentido, la Corte entiende que cualquier situacion de trasfondo que deba
ser analizada y evacuada en los estrados de la justicia, no debieran, a prima facie,
entorpecer el objetivo propio del convenio, ni poner en tela de juicio su inteligencia.
Consideramos, en consonancia con lo planteado, que las situaciones de violencia
implantadas en la causa, pueden ser evacuadas una vez realizada la restitucion,
comprendiendo que el alcance de nuestro Estado en el caso concreto, comprende una
colaboracion internacional para con el Estado Mexicano, contribuyendo en la toma de
medidas pertinentes para un seguro e inmediato regreso de la menor a su lugar de vida
habitual.
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Entendemos que aun, existiendo una situacion familiar conflictiva, no resulta, en
base a las pruebas documentales y periciales aportadas a la causa, argumento suficiente
para que el TSJ de Cdrdoba, rechace la solicitud de restitucion de la menor.

Ante la disonancia entre las decisiones juridicas del TSJ y la CSJN, consideramos
que resulta relevante, un andlisis méas exhaustivo, y una particular atencion, en causas,
que como la tratada, requieren de una inmediatez procesal de actuacién, y una mirada un

poco mas critica al propio proceso y consecuente resolucion.

V. Conclusion

El andlisis del presente fallo, fue motivado con la finalidad de observar de manera
critica la incidencia del uso de la perspectiva de género, en la implementacion de los

procesos judiciales.

Analizando los hechos, observamos, que la implementacion de la perspectiva de
género en casos como el trabajado, resulta, en principio pertinente. ES necesaria una
mirada mas integra e igualitaria, que reconozca en cada persona, sin importar su género,
el acceso a la justicia y la defensa de sus derechos. Sin embargo, la cautela a la hora de
realizar la investigacion y analizar la prueba aportada a la causa, debe ser, por lo menos
minuciosa, contemplativa, y priorizar un abordaje amplio a la hora de dictar una

resolucion.

La Corte Suprema de Justicia, advierte sobre mecanismos nacionales e
internacionales, que colaboran de manera concatenada, para lograr que la implementacion
de la justicia, y medidas que tienden al bienestar de las personas, sean reconocidas y
amparadas bajo la luz de las politicas publicas que las avalan y ponen en marcha.
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P.S, M. ¢/S. M, M. V. s/
restitucion internacional de
menores de edad - expte. n°
9193105.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 24 de Mayo de 2022

Vistos los autos: “P. S., M. ¢/ S. M.,
M. V. s/ restitucidén internacional de menores

de edad - expte. n° 9193105”.
Considerando:

1°) Que el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Cérdoba confirmd
la sentencia de primera instancia que habia
rechazado la solicitud de restitucidn
internacional de la nifia M. O. P. S. a los

Estados Unidos Mexicanos (en adelante México)

en los términos de la Convencidn
Interamericana sobre Restitucidn
Internacional de Menores (Convencidn

Interamericana), aprobada por ley 25.358, vy
del Convenio de La Haya de 1980 sobre Aspectos

Civiles de 1la Sustraccidén Internacional de
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Menores (CH 1980), aprobado por ley 23.857.

Con caracter previo a examinar la
cuestidén, precisd que aunque la situacidn
encuadraba en el ambito de aplicacidén de la
Convencidn Interamericana, resultaba
pertinente acudir, de acuerdo con fallos de
esta Corte Suprema, a las disposiciones del
CH 1980 en wvirtud de 1la identidad de
propdésitos y remedios béasicos de ambos

instrumentos.

A continuacién, el tribunal destacd
que la finalidad del <citado CH 1980 era
garantizar la restitucidén inmediata al lugar
de residencia habitual de los nifios
trasladados o retenidos ilicitamente,
mediante procedimientos que conjugaran los
principios rectores de la cooperacidén judicial
internacional, sin afectar 1la cuestidén de
fondo del derecho de custodia (art. 19 del

CH 1980). Asimismo, sostuvo que la



decisidén de los conflictos relativos a la restitucidédn imponia un
juicio critico, riguroso y estricto en orden a meritar 1los
supuestos de excepcidédn previstos por el convenio. Por otro lado,
considerd que existia una obligacidén constitucional y convencional
—en virtud de los compromisos asumidos por nuestro pais a nivel
global y regional en materia de derechos humanos— de Jjuzgar los

conflictos familiares transnacionales con perspectiva de género.

Sobre esa base, el tribunal coincididé con el juez de
grado en que la prueba producida generaba la conviccidén de la
existencia de un escenario de violencia familiar que permitia
tener por configurada, con el calificado wumbral de seriedad
requerido, la situacidn de grave riesgo de que la restitucién de
la nifia la expusiera a un peligro fisico o psiquico o a una
situacidén intolerable, prevista en el art. 13, inc. b, del CH 1980
como excepcidén a la obligacidén de restituir. A ello agregd, con
sustento en el tiempo que insumidé la instruccidén de la causa por
violencia promovida por la demandada en México antes del traslado
a nuestro pais, que no advertia factible la implementacidén de
medidas que eficientemente lograran proteger a la nifla y a su

progenitora ante un eventual retorno a dicho Estado.

2°) Que contra tal pronunciamiento M. P. S., progenitor
de la nifia, interpuso recurso extraordinario federal que fue
concedido por estar en Jjuego “la inteligencia y alcance de

cuestiones reguladas por tratados internacionales de los que

22
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€SJ1003/2021/CS1 CSJ
640/2021/RH1

P.S., M. ¢/ S. M., M. V. s/ restitucion internacional de menores de
edad - expte. n® 9193105.

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

Argentina es parte”, y denegado respecto de los planteos
sustentados en las causales de arbitrariedad y gravedad
institucional, lo gque motivé la interposicidédn de la queja CSJ

640/2021/RH1.

El apelante alega —en lo sustancial— que el a quo, pese
a expresar que la excepcién de grave riesgo prevista en el art.
13, inc. b, del CH 1980 debia ser interpretada en forma
restrictiva, al tiempo de valorar la prueba y aplicar el convenio
al caso, le otorgd a aquella excepcidn una inteligencia laxa,
contraria al interés superior de la nifla y a la conferida por esta
Corte Suprema en reiterados precedentes. Agrega, ademds, que el
tribunal fundé la excepcidn con un anadlisis retrospectivo —y no

prospectivo— del riesgo.

Aduce que la casi totalidad de la prueba valorada en la
causa para negar la restitucidédn consiste en declaraciones falsas
de la demandada y de la abuela materna, proyectadas en los informes
de los cuerpos técnicos que intervinieron en el conflicto; que el
episodio ocurrido el 1° de diciembre de 2019 en el bafio de la
vivienda familiar en México no acredita, contrariamente a 1lo
sostenido por el a quo, la situacidédn de violencia familiar y de
género alegada, como fue inicialmente estimado por el juez natural
mexicano en el marco de la causa por denuncia de violencia familiar
deducida por la progenitora en aquel pais, antes de viajar a la

Argentina.



Expresa que se ha otorgado valor a una causa penal por
el delito de abuso sexual de su hija, promovida dolosamente por
la demandada en nuestro pais cuatro meses después de la fecha en
la que, segun ella, habria ocurrido. Sefiala que se ha omitido
considerar que los peritos intervinientes en aquel expediente (dos
de parte, una de la defensa publica y dos oficiales) concluyeron
—a excepcidédn de la propuesta por la progenitora— gque no existia
evidencia de abuso sexual y que la perito de la defensa publica,
en su informe sobre los dichos de la nifia en la Céamara Gesell,
refirié a un discurso implantado por aquella. Menciona gque en
virtud de esas pruebas y del pedido de la fiscal, el juez ordend
archivar el caso, pero después de acudir la demandada a medios de
comunicacién a fin de ejercer presidn para oponerse al archivo

del expediente, el magistrado dispuso darle trémite a la causa.

Por tltimo, el actor resalta que el tribunal superior
omitidé hacer uso de herramientas para el retorno seguro de la nifia
y de la progenitora a pesar de su ofrecimiento. Ratifica su
voluntad de cumplir con las medidas que sean dispuestas, propone
algunas otras y enfatiza que dicho retorno resultaria posible con
un adecuado trabajo de cooperacién judicial con la Jjusticia

mexicana.

3°) Que el recurso extraordinario resulta admisible
pues se ha puesto en tela de juicio la aplicacién e inteligencia
de la Convencidén Interamericana sobre Restitucidén Internacional

de Menores aplicable al caso, en especial la del art. 11, inc.

24
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€SJ1003/2021/CS1 CSJ
640/2021/RH1

P.S., M. ¢/ S. M., M. V. s/ restitucion internacional de menores de
edad - expte. n® 9193105.

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

b, de dicha convencién, y la decisién impugnada es contraria al
derecho que el apelante pretende sustentar en aquella (art. 14,
inc. 3°, de la ley 48). Cabe recordar que cuando estd en debate
el alcance de una norma de derecho federal, esta Corte Suprema no
se encuentra limitada por los argumentos de las partes o del a
quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto
disputado (conf. Fallos: 308:647; 318:1269; 330:2286;

333:604 y 339:609, entre otros).

Por lo deméds, <como los agravios fundados en la
arbitrariedad de la sentencia estdn inescindiblemente unidos a la
cuestién federal mencionada, ambos planteos serdn examinados en
forma conjunta con la amplitud que exige el derecho de defensa en

juicio (conf. Fallos: 329:4206 y 330:1195).

4°) Que a los efectos de una mayor comprensién de las
cuestiones planteadas, es atil destacar las siguientes

circunstancias relevantes del conflicto:

a.- M. P. S., de nacionalidad mexicana, y M. V. S. M.,
de nacionalidad argentina, se conocieron en México; desde 2015
convivieron de manera estable en dicho pais; en 2016 contrajeron
matrimonio en Tulum, Estado de Quintana Roo, y el 24 de enero de

2018 nacidé la nina M. O. P. S.

b.- La familia vivia en una residencia en la ciudad de
Puerto Aventuras, Estado de Quintana Roo, México, hasta que el 7
de febrero de 2020 la nifia, su progenitora y su abuela materna -—

que estaba con ellas de vacaciones— viajaron a la



Provincia de Cérdoba, RepuUblica Argentina, donde reside la familia
extensa materna y nunca mads regresaron. Ello asi, pese a que en
la autorizacidén de viaje otorgada por el progenitor se habia
consignado que debia regresar a México dentro del mes de febrero

de ese afio.

c.- E1 12 de febrero de 2020 M. V. S. M. efectud una
denuncia de violencia familiar y de género contra M. P. S. por
ante la justicia cordobesa, ampliando los argumentos invocados en
la denuncia formulada el 6 de diciembre de 2019 por ante 1la
justicia mexicana, pendiente a esa fecha de resolucidén. En el
marco de dicha causa, se dictaron una serie de medidas de

proteccidén a favor de la denunciante.

d.- E1 4 de marzo de 2020 el progenitor viajd a nuestro
pais alojandose en la casa de su suegra, junto a su esposa e hija,
y al no alcanzar un acuerdo retornd solo a México. E1l 22 de abril
presentd la solicitud de restitucidn internacional de su hija ante
la Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos
Mexicanos, y el 6 de mayo se radicd la causa ante el Juzgado de

Familia n°® 3 de la ciudad de Cérdoba.

e.- E1 3 de julio de 2020, en el marco de la citada
denuncia por violencia familiar vy a partir de wulteriores
declaraciones de la demandada, el Polo Integral de la Mujer en
Situacidén de Violencia, dependiente del Ministerio de la Mujer de

la Provincia de Cdérdoba, radicdé una denuncia contra el actor

26
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€SJ1003/2021/CS1 CSJ
640/2021/RH1

P.S., M. ¢/ S. M., M. V. s/ restitucion internacional de menores de
edad - expte. n® 9193105.

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

por delito de abuso sexual respecto de su hija, hecho que habria
ocurrido —segun lo denunciado— el 5 de marzo de ese afio cuando
aquel se hospedd en la casa de su suegra, Jjunto con la progenitora

y la nifa.

5°) Que de acuerdo a lo descripto, el presente caso
trata de un pedido de restitucidén internacional de una nifia a
México, motivo por el cual se encuentra regido por la Convencién
Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores

ratificada por ambos paises (art. 34).

Sin perjuicio de 1lo expresado, a los efectos de
resolver las cuestiones planteadas se aplicardn los criterios
interpretativos del CH 1980 -también ratificado por ambos estados-
gue han sido fijados por esta Corte Suprema en supuestos andlogos
en los que ha debido intervenir (conf. Fallos: 341:1136 vy
344:3078, entre otros).

Ello en virtud de gque ambos convenios tienen idéntico
propdésito y contemplan semejantes remedios basicos contra la
sustraccidén internacional de nifos (conf. doctrina de Fallos:

334:1287 y 341:1136).

6°) Que no estd controvertido que 1la residencia
habitual de la nifia es en México; que su retencidn en este pais
por su progenitora resulta ilicita, y que el pedido de restitucidn
se inicidé dentro del plazo previsto por las mencionadas
convenciones (arts. 14 de la Convencidén Interamericana y 12 del

CH 1980).



La cuestién a decidir radica, por 1lo tanto, en
determinar si en el caso se configura la excepcidédn de grave riesgo
para no restituir a la nifia a su lugar de residencia habitual,
como entendieron los Jjueces de las instancias anteriores,
excepcién que la demandada fundé en: i) las situaciones de
violencia familiar que invocé haber padecido en México, con
repercusién en la nifia —quien, seguin alegd, presencid gritos vy
maltratos a su progenitora—, y en la sufrida directamente por su
propia hija, y ii) la ausencia de proteccidén en México ante la

denuncia por violencia familiar oportunamente deducida.

7°) Que el art. 11, inc. b, de la Convencidn
Interamericana dispone que la autoridad Jjudicial del Estado
requerido no estard obligada a ordenar la restitucidén del menor
cuando la persona que se oponga demuestre que existe “un riesgo
grave de que la restitucién del menor pudiere exponerle a un
peligro fisico o psiquico”. Esta norma tiene similitud sustancial
con el art. 13, inc. b, del CH 1980 que prevé como excepcién que
se demuestre “un grave riesgo de que la restitucidén del menor lo
exponga a un peligro fisico o psiquico o que de cualquier otra

manera ponga al menor en una situacidén intolerable”.

Cabe recordar que esta Corte Suprema ha sefialado que
el CH 1980 determina como principio la inmediata restitucidén de
los menores al pails de su residencia habitual vy que, en

consecuencia, las excepciones a dicha obligacidén son de caréacter
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taxativo y deben ser interpretadas de manera restrictiva a fin de
no desvirtuar su finalidad. Asimismo, ha destacado que las
palabras escogidas para describir los supuestos de excepcidn
revelan el caracter riguroso con que debe ponderarse el material
factico de la causa a la hora de juzgar sobre su procedencia para
no frustrar la efectividad del convenio (Fallos: 333:604; 336:638
y 339:1534).

En Fallos: 339:1534 este Tribunal precisdé que “a la luz
del criterio riguroso y restrictivo con que deben apreciarse las
excepciones, una interpretacidén arménica de los términos del art.
13, inc. b y de la finalidad que inspira el instrumento en el que
se encuentra inserta, determina que quien se opone a la
restitucidén ‘demuestre’ los hechos en que se funda vy esa
demostracién requiere, ineludiblemente, de una prueba concreta,
clara y contundente acerca de la existencia de aquéllos. De ahi
que, el simple temor, las sospechas o los miedos que puedan llevar
—en el mejor de los casos— a una presuncidn sobre su ocurrencia,
de ninguna manera importan una ‘demostracidén’ que habilite, sin
mas, la operatividad de la excepcidén en Jjuego. Una interpretacidn
contraria conduciria a frustrar el propdsito del CH 1980. Empero,
no debe perderse de vista que el objetivo del citado convenio
radica en garantizar el regreso no solo inmediato del nifio sino
también seguro. En consecuencia, aun cuando de acuerdo con tales
criterios, 1los hechos invocados vy acreditados no alcancen a
configurar una excepcidn a la restitucidn, nada impide recurrir

a las herramientas que



resulten necesarias y adecuadas para asegurar que el retorno se
lleve a cabo de modo que queden resguardados los derechos de los

menores involucrados” (considerando 11).

8°) Que de acuerdo con esas pautas interpretativas,
cabe concluir que en los supuestos en los que la citada excepcidn
se sustenta en la violencia familiar o de género, quien la invoca,
como en todos los casos, debe demostrar de forma ineludible,
mediante prueba concreta, clara y contundente, gque el efecto que
aquella situacidén produce en el nifioc tras su restitucidn alcanza
un alto umbral de grave riesgo que autoriza tenerla por

configurada.

Ello es asi, pues la presuncidén, indicio y hasta la
existencia misma de aquella situacidén no determina por si sola la
operatividad de la excepcidédn en Jjuego, dado que lo que exige
probar el convenio a tal fin es un riesgo grave para el nifio con
motivo de la restitucidn, en los términos del art. 13, inc. b,
del CH 1980 (art. 11, inc. b, de la Convencidén Interamericana).
Es decir, tal violencia no es una excepcidédn diferente a las que
prevén, con caracter taxativo, los convenios en cuestidn, sino

una especie mas del género “grave riesgo”.

De ahi que el anadlisis del presente caso debe
centralizarse en el efecto que la situacidén de violencia familiar
invocada pudiera producir en la nifia de consumarse su restitucidn,
pues ella es el sujeto sobre gquien debe recaer el riesgo grave,

que deberda ser ponderado en forma prospectiva.
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Dicho de otro modo, es la acreditacidén del riesgo grave dque
implicard para el infante dicho retorno y la ausencia de medidas
de proteccidén adecuadas y eficaces para eliminarlo, paliarlo o
neutralizarlo -circunstancia que hace que el regreso no sea

seguro—, lo que sellard la suerte de la pretensidn restitutoria.

9°) Que a la luz de lo expresado, cabe ponderar las
pruebas aportadas a la causa a fin de juzgar si, en las condiciones
sefialadas, se ha logrado acreditar la situacidén de excepcidn

alegada por la demandada. A tal efecto:

a.- El informe interdisciplinario confeccionado por el
Cuerpo de Asistencia Técnica Multidisciplinaria del fuero de
familia de Cérdoba —CATEMU— (fs. 972/974 vta.), dio cuenta de la
evolucién que sufridé la relacidén de pareja, desde un vinculo
arménico y sustentado en consensos, a una conflictividad creciente

intensificada después del embarazo y nacimiento de la nifia.

\

En tal sentido, se expuso que “.ocurrieron conductas
impulsivas del Sr. P[.], en el marco de una relacidén ya sumamente
tensionada” y que “El episodio de mayor desborde habria sido el
ocurrido en el bafio de la vivienda, a partir del cual el Sr. P[.]
se lesiona su mano fruto de un descontrol fisico de su parte. Esta
escena adquirié tintes de dramatismo por la tensidén, el desborde
fisico y emocional, y la lesidén cuya gravedad fue vivenciada como

extrema en ese momento por ambos progenitores, ocurriendo todo

ello en presencia de la nifia. Esa



situacidén habria sido denunciada por la Sra. S[.] ante la autoridad

judicial.” (fs. 973 vta.).

Sobre esa base, dicho organismo concluyé que “.la
convivencia entre ambos habia adgquirido matices perturbadores,
con situaciones de desborde y descontrol de parte del Sr. P[.], a
los que la nifia se encontrd expuesta. La situacidén de separacidn
conyugal, descomprime en el presente las tensiones imperantes en
la Ultima etapa de convivencia, reafirmdndose como una opcidn
irreversible al momento de las entrevistas con ambas partes”; que
“En lo que hace especificamente al wvinculo paterno- filial, no
han surgido de la intervencidén efectuada contraindicaciones para
el sostenimiento del mismo, resultando el progenitor un referente
afectivo primordial para la nifia”, y que “El presente caso
requeriria de un seguimiento interdisciplinario cercano dado el
nivel de conflictividad evidenciado, independientemente del lugar

de residencia que se determine” (fs. 974/974 vta.).

b.- En el proceso por violencia familiar iniciado en
México contra el Sr. P., con motivo de la denuncia formulada por
la demandada a partir del hecho ocurrido el 1° de diciembre de
2019 en el bafio de la casa familiar, se decidié no ejercer la
accioén penal en su contra y disponer el sobreseimiento de la causa
por estimarse que no se contaba con elementos suficientes para
fundar una acusacidén. Ello, con sustento en el resultado de la
investigacidén que incluyd una pericia psicoldégica al demandado

que refiridé que “no es generador de violencia” y en la
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existencia de sospecha fundada de que la conducta de aquel en esa
oportunidad no se habia realizado en las circunstancias violentas,
de sometimiento o de control como las habia manifestado la
victima, a més de que se destacd la incomparecencia de la
denunciante, pese a las reiteradas notificaciones, a fin de que
aportara mayor informacidén que permitiera abonar sus dichos (conf.

fs. 1046/1048).

c.- En el proceso sobre violencia familiar tramitado
en la Provincia de Cérdoba, el Polo de la Mujer elabordé un informe,
a partir de las declaraciones de M. V. S. M. sobre las distintas
situaciones de violencia familiar de las que habria sido victima
en México y del temor a represalias por parte del actor, en el
que concluydé que la demandada y su hija se encontraban en una
situacidén de alto riesgo de femicidio y/o de que se suscitaran
nuevos episodios de violencia, y sugiridé que no se restituyera a
la infante y que se mantuvieran las medidas de restriccidn (fs.

220/222 vta.).

d.- Del cable emitido por el Consulado de la Republica
Argentina surge dque, sobre la base de los dichos formulados por
la demandada el 6 de febrero de 2020 ante la Oficina Consular
Itinerante en Playa del Carmen -relativos al temor de sufrir dafios
a su integridad y la de su hija por parte de M. P. S.-, “se le
facilitd alojamiento para ella, su hija menor y su madre hasta el
viernes 7 que emprendieron viaje hacia la Argentina” (fs. 968/968

vta.) .



Sobre el punto, en su contestacién de demanda la
progenitora manifestd que el 7 de febrero de 2020, antes de ir al
aeropuerto, fue a su domicilio junto con su madre y la nifia, vy
armaron el equipaje en presencia de su esposo, quien no ofrecid
resistencia (fs. 264 vta.). Por su 1lado, el progenitor, al
responder sobre la oposicidén al retorno, expresd que su cdnyuge
prepard su eqgquipaje minuciosamente, y gque en ningin momento

coincididé con ella en dicha tarea (fs. 297/300).

e.- Las constancias de la causa penal por abuso sexual
agregadas al proceso, en tramite al tiempo de decidirse sobre la
restitucidén y en la que recientemente el fiscal ha solicitado por
segunda vez el archivo por no encontrar elementos suficientes para
fundar una acusacidén, dan cuenta de que la Fiscalia de Instruccidn
de Delitos contra la Integridad Sexual provincial elabordé un
minucioso informe sobre la situacidén con apoyo, entre otras
pruebas, en el dictamen efectuado por una especialista del Equipo
Técnico de la Defensa Publica, luego de entrevistar a la nifla en
la Cémara Gesell (fs. 1176/1186; 1072/1107 y escrito digital del
actor incorporado el 5 de noviembre de 2021 en la causa CSJ

640/2021/RH1) .

En dicho instrumento se efectudé un examen de la
relaciédn materno-filial vy familiar para concluir gue no se
observaban indicadores de abuso sexual. Alli la experta sefiald
que “cada vez que se le pregunta por el padre, M.O.P.S. da la
misma respuesta, es decir se trata mas de una respuesta aprendida

que un elemento indiciario (traumatico)”; que “En este
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caso esta mamd produce un exceso de lectura e interpretacidn de
lo que le ocurre a su hija, depositando sus propias angustias y
temores, asi como también va introduciendo en M.O.P.S. la idea de
un ‘papd malo’”, y que “En relacidén a este caso en particular no
se descarta la existencia de violencia entre ambos progenitores,
y la presencia de M.0.P.S. frente a ello. No obstante, 1la
reiteracidén y repeticidén verbal del episodio violento por parte
de la madre, promueve la fijacién del hecho en la memoria de la
menor. Cabe advertir, que se considera riesgoso para el desarrollo
de O[.], gque la Sra. S[.] siga insistiendo, a través de
grabaciones, videos, etc, sobre la existencia del abuso sexual,
cuando no se habrian advertido signos que den cuenta de este

evento” (fs. 1098/1099).

A ello la profesional agregd que “a manera de hipdtesis

habria gque valorar si la negativa a comer por parte de

M.0.P.S. no tiene que ver con el Unico aspecto en que puede
rehusarse a satisfacer las expectativas de esta madre
intromisionante que insiste en la fijacidén de una representacidn
negativa del padre, realizando sobre la mente de la nifia una
franca ‘violencia secundaria’”; que “Seria la Sra. S[.] quien no
estaria pudiendo discriminar entre la violencia de la cual dice
haber sido victima, con la angustia y temor concomitante que ella
habria sentido, vy las necesidades de su hija”; que ante la
separacidédn de los padres “.todos los hijos, especialmente 1los
menores de seis afios, sienten una gran conmocidn que trae consigo

una intensa angustia, tristeza y dolor, pudiendo



despertarse en ellos un miedo a ser completamente abandonados. De
alli la importancia gque el menor mantenga el vinculo con ambas
figuras parentales, cuando no existen situaciones que pudieran

perjudicar al menor” (fs. 1099 vta./1101).

10) Que una valoracidén conjunta del material aportado
a la causa bajo las pautas de interpretacidn que imperan en materia
de restitucidédn internacional, conduce a no tener por configurada,
con el rigor que exige, la causal de grave riesgo para negar el
retorno de la nifila M. O. a su pals de residencia habitual, desde
que no existen elementos de entidad suficiente gue tornen

procedente la excepcidn en cuestiodn.

Esta conclusidén no importa desconocer la existencia de
una situacidén familiar conflictiva gque tuvo escenarios de
violencia respecto de la progenitora que pudieron, inicialmente,
haber repercutido en la nifia. Por el contrario, encuentra sustento
en que no se ha logrado demostrar, con la rigurosidad que requiere
la excepcidn, que dicho ambiente importe un riesgo grave de que
la restitucidén pudiere exponer a la infante a un peligro fisico o
psiquico (art. 11, inc. b, de la Convencidén Interamericana), que
no pueda ser paliado o neutralizado por medidas concretas vy
efectivas a adoptarse en la Jjurisdiccién de su residencia

habitual.

11) Que ello es asi, pues poniendo el foco en la nifia
-sujeto cuyo interés superior se busca proteger con la citada

excepcibébn de grave riesgo-, resultan dirimentes las conclusiones
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de los profesionales del CATEMU y del Equipo Técnico de la Defensa
Publica, oportunamente mencionados, gque dan cuenta de la
inexistencia de motivos que permitan afirmar que la situacién
familiar conflictiva en la que se habria visto involucrada la nifia
en México hubiera incidido en la infante en grado tal que su
retorno a su pails de residencia habitual resulte desaconsejable

en razén del perjuicio que le ocasionaria.

Lejos de ello, los informes referidos avalan una
solucidédn contraria, desde que, en el estrecho marco probatorio de
este proceso, no advierten sobre indicadores negativos en la
relacién paterno-filial que pongan de manifiesto wuna seria
alteracién de dicho vinculo como consecuencia del contexto
familiar vivido en el pais extranjero o sugieran una permanencia
en Argentina. Antes bien, refieren a la actitud de la progenitora

frente al conflicto y la forma en que lo vivencia su hija.

Dicha apreciacidédn se corresponde con la circunstancia
actual denunciada por el recurrente respecto a los resultados
positivos de la revinculacidn paterno-filial llevada a cabo en el
marco del proceso sobre régimen comunicacional internacional en
tramite por ante la Justicia local, elemento que no cabe
desconocer dada la estrecha conexidad que guarda con la cuestidn
a resolver y el deber que tienen los jueces de decidir conforme
las circunstancias actuales, aun cuando fueran sobrevinientes a
la interposicidén de los recursos (informe del 23 de marzo de 2022,

acompafiado por escrito digital del actor incorporado el 4



de abril de 2022 en la causa CSJ 640/2021/RH1; conf. doctrina
de Fallos: 344:2647, 2669, 2901, entre muchos otros).

12) Que por otra parte, los restantes elementos
considerados en las instancias anteriores para rechazar la
restituciédn, ademds de que se Dbasan, sustancialmente, en
manifestaciones de la propia demandada cuya acreditacién -con el
alcance pretendido- no ha encontrado suficiente correlato en el
proceso, tampoco demuestran de manera concreta, clara vy
contundente wuna situacidén gque torne operativa, sin mas, la

excepcidén en cuestidn.

En efecto, como ha sido resefiado precedentemente:

a.—- el proceso por violencia familiar tramitado ante
la Jjusticia mexicana tuvo su origen a partir de la denuncia
formulada por la demandada, que aungque motivd la adopcidén inicial
de una serie de medidas de proteccidn sobre su persona
-cuya ineficacia no ha quedado debidamente acreditada-, finalizd

con el sobreseimiento del actor;

b.- lo informado en el cable consular acerca de la
ayuda que se le otorgd a la demandada, su hija y su madre a partir
de lo declarado por aquella el 6 de febrero de 2020 respecto al
temor de sufrir dafios a su integridad y la de su hija por parte
del progenitor, contrastan con lo relatado en la contestacidn de
la propia demanda sobre el encuentro con este Ultimo al dia
siguiente, al concurrir a la casa a preparar el equipaje y 1lo

dicho por el actor respecto de la misma situaciédn,
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discordancias que restan entidad probatoria al citado cable

consular, y

c.- en la causa penal por abuso sexual en tradmite por
ante la justicia local, la Fiscalia de Instruccidén de Delitos
contra la Integridad Sexual dispuso, con sustento en el informe
alli elaborado, el archivo de las actuaciones, decisidén que fue

recientemente reiterada.

13) Que sin perjuicio de que lo expresado basta para
descalificar el pronunciamiento en cuanto rechazé el pedido de
restitucidén internacional, dada la situacién de violencia
doméstica y/o de género invocada por la demandada como motivo vy
razdén de ser de la conducta adoptada y atendiendo a la obligacidn
que pesa sobre el Estado de garantizar que el retorno de la nifia
sea seguro en tales circunstancias (Fallos: 339:1534, considerando
11; arg. art. 2642 del Cdébdigo Civil y Comercial de la Nacién),
corresponde examinar lo afirmado por el tribunal superior respecto
de la ausencia de medidas de proteccién efectivas contra tal
situacidén por parte de México que desautoriza el regreso de madre
e hija a dicho pais, conclusién que ha sido controvertida por el

recurrente.

Las constancias de la causa no permiten convalidar la
conclusién mencionada. Las razones 1invocadas a tal fin
-vinculadas con el tiempo que insumid el proceso sobre violencia
familiar que habria impedido que se tornaran operativas las

medidas de proteccidén alli dictadas y con la improcedencia de



exigir a la denunciante el impulso de la proteccidédn otorgada- se
presentan como afirmaciones qgue no permiten juzgar con certeza

acerca de la ineficacia de las medidas adoptadas en el caso.

En efecto, al margen de que la organizacién del sistema
protectorio en la materia es propio de la jurisdiccidédn mexicana,
las constancias referidas a dicha causa acompafiadas al proceso
dan cuenta de que en la misma fecha de la denuncia se adoptaron
medidas de proteccidén por sesenta dias, conforme el art. 137
Fraccidén VII y VIII del Cébdigo Nacional de Procedimientos Penales,
consistentes en: “Proteccidn policial de la victima u ofendido” vy
“Auxilio inmediato por Integrantes de Instituciones policiales,
al domicilio en donde se localice o se encuentre la victima u
ofendido en el momento de solicitarlo”, como asi también se ordend
su notificacién a la Sra. M. V. S. M. (fs. 233/233 vta.). No surge
que se hubiera acreditado o verificado en debida forma su falta
de implementacién, cumplimiento y/o efectividad, como tampoco la
existencia de nuevas denuncias que exigieran el dictado de otras

medidas o demostraran la inoperancia de las adoptadas.

También surge de las constancias agregadas a la causa
que el 14 de julio de 2020, el tribunal mexicano interviniente
resolvidé no ejercer la accidédn penal por no contar con elementos
suficientes para fundar una acusacién y, oportunamente, ordend el
archivo definitivo como asunto totalmente concluido. Fundé dicha
decisién en “..que personal policial de esa Jurisdiccidén fue

comisionado con fecha 17 de Febrero de 2020, para la
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investigacidén pero declard que no pudo dar con el paradero [de]
la denunciante, Sra. M[.] S[.]. También ésta fue <citada a
comparecer en el marco de la investigacidn en cuestidén a los fines
de practicar una evaluacidén psicoldédgica en su persona..”, que no
fue realmente notificada ni comparecié -atento a que, para esa
fecha, la demandada ya se encontraba radicada en Argentina-, vy
que también se habia ordenado una pericia psicoldgica sobre la
persona de M. P. que concluyd en que no era generador de violencia

(fs. 1046/1048 y 1077/1077 vta.).

14) Que mas alld de la experiencia pasada, a fin de
considerar la alegada ausencia de medidas de proteccidn que
pudiesen mitigar la situacidén de violencia denunciada por la
progenitora, no pudo pasar desapercibido para el superior tribunal
la resefla formulada por el actor acerca del conjunto de normas e
instituciones que existen en México relacionados <con el
reconocimiento y proteccidén de los derechos de los nifios, niflas y
adolescentes, y de las mujeres, que fuesen victimas de violencia

de género y familiar.

En efecto, al contestar la excepcidn opuesta por la
demandada, segUn indica el a quo en su decisidén, dicha parte dio
cuenta de la "“‘Ley General de los Derechos de niflas, nifios y
adolescentes’,.. respecto a la cual en Marzo de 2012 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidédn (México) cred y publicd un Protocolo
de actuacidn para quienes imparten justicia en caso que afecten a
Niflas, Nifios y Adolescentes..”; de que “..el 1 de febrero de 2007

se publicdé la ‘Ley General de Acceso de las



Mujeres a una vida libre de Violencia’, reformada el 13 de abril
del 2020, mediante la cual se ha propiciado tanto un programa
integral para ©prevenir, atender, sancionar vy erradicar la
violencia, como, un Sistema Nacional de Prevencidn para proteccioén

N\

de las mujeres”; de que “.los cdédigos civiles de los

32 estados de la RepUblica mexicana, como entidades federativas,
cuentan con leyes y procedimientos para la proteccidn contra la
violencia familiar..a lo que se han afiadido cambios a las leyes
penales, estableciendo el tipo penal de feminicidio, botones de
alerta, establecimiento de equidad de género y la construccidn
social y cultural para mejorar y evitar las asimetrias de género”;
de que “.también se reconoce la obligacidén de Jjuzgar con
perspectiva de género, con criterios Jjurisprudenciales de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, que se consideran
vinculantes”; de que “.estos paradmetros de proteccidén a los
Derechos Humanos forman parte de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 1° (reforma de junio
10 de 2011) y en sus articulos 4° en relacién a la familia y 14 y

16 respecto al debido proceso”.

\

Asimismo, puso de resalto que se crearon “..Institutos
de Atencidén y Proteccidén a la Mujer en situacidédn de Violencia, en
los 32 estados de la Republica mexicana”; que “..en Quintana Roo
existe el Instituto Quintanarroense de la Mujer que cuenta con
oficinas y equipos de canalizacidén vy orientacidn, asesoria,

acompafiamiento y representacidén juridica en los 10 municipios que

tiene el Estado, incluyendo Tulum y Cancin”, e hizo

42



43

€SJ1003/2021/CS1 CSJ
640/2021/RH1

P. S, M.c/S.M., M. V. s/ restitucidn internacional de menores de
edad - expte. n® 9193105.

P>, =N

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

referencia “al Sistema Nacional Mexicano de proteccidn de Victimas
de Violencia de Género a los que la a quo puede recurrir en el
marco de las facultades de dictado de medidas que tengan su
realizacidén garantizada por el érgano jurisdiccional mexicano con
competencia andloga a la de la quo y a la que puede acceder por
via de la Autoridad Central de cada pais” y al “Protocolo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén Mexicana para juzgar con

perspectiva de género, publicado en noviembre 2020”.

15) Que ello, sumado a las constancias enumeradas que
hacen referencia al tramite que tuvo la investigacidédn iniciada en
México, permite concluir que en la presente causa no ha quedado
demostrada la palmaria ausencia de proteccidn por parte del Estado
mexicano alegada por la demandada, como tampoco la ineficacia de
las medidas adoptadas en aquel pais ante la denuncia efectuada
por la progenitora, tal como -en sentido opuesto- concluyd el

tribunal a quo.

En consecuencia, teniendo en cuenta las obligaciones
que se derivan tanto de la Convencidédn Interamericana como del CH
1980, la situacidén féactica descripta en los considerandos
anteriores y el interés superior de la nifla -premisa que debe
guiar la solucidén de estos conflictos- corresponde revocar la
sentencia impugnada y ordenar su inmediata restitucidédn junto con
el cumplimiento de una serie de medidas tendientes a garantizar y

lograr su retorno a México.



16) Que a los fines de asegurar el regreso seguro, esta
Corte Suprema ha destacado en reiteradas oportunidades el rol
primordial que cumplen las Autoridades Centrales de los estados
requirente vy requerido en estos pleitos, las comunicaciones
judiciales directas y los jueces de enlace de la red internacional
en la etapa de ejecucién de la orden de restitucidédn (doctrina de

Fallos: 336:97 y 849 y 339:1534).

17) Que en tales condiciones, en consonancia con las
medidas propuestas por el recurrente durante el proceso y ante
este Tribunal, corresponde exhortar al juez de grado a adoptar y

a cumplir, de manera urgente, las siguientes que se detallan:

a) Previo al regreso de la nifia M. O., hacer saber
la presente resolucidén, la existencia y estado actual de las
causas penal y sobre violencia familiar y de género y de los
diferentes incidentes civiles derivados del conflicto, que
tramitan en la ciudad de Coébrdoba, al juez del pais requirente,
titular del Juzgado Oral Familiar de Playa del Carmen, Municipio
de Solidaridad, Estado Quintana Roo, México, que interviene en
los autos “M.P.S. ¢/ M.V.S.M. —divorcio unilateral” n° 1094/2020
y “M.P.S. ¢/ M.V.S.M. —controversia de orden familiar en relacidn

a la custodia pensién y convivencia” n° 732/2020.

b) Asegurar ante los tribunales competentes de ambos
Estados requerido y requirente, los compromisos del progenitor de

no entablar acciones judiciales contra la demandada que le
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impidan el ingreso al pais y de solventar los gastos del viaje a

México de M. V. S. M. y de la nifia M. O.

c) Asegurar que, una vez efectivizado el retorno, la
nifia permanezca con su progenitora y se establezca un régimen
comunicacional provisorio de la infante con su progenitor y su
familia extensa, hasta tanto el tribunal mexicano con competencia
en la materia emita sentencia al respecto, luego de tomar
conocimiento de la presente resolucidén, de las causas penal y de
violencia familiar y de género, y de los diferentes incidentes

civiles originados por el conflicto, que tramitaron en este pais.

d) Asegurar provisoriamente, a cargo del accionante,
una vivienda para M. V. S. M. y la nifia M. 0., cercana al domicilio
del actor a fin de facilitar el contacto y la comunicacidén de
ambos progenitores con la infante; una cuota alimentaria a favor
de la progenitora y de la nifia, y la atencidén de la salud. Todo
ello hasta tanto el juez competente dicte un pronunciamiento al
respecto, luego de tomar conocimiento de la presente resolucidn,
de las causas penal y de violencia familiar y de género, y de los
diferentes incidentes civiles originados por el conflicto,

tramitados en este pais.

e) Contemplar, de resultar pertinentes al momento del
retorno, las recomendaciones realizadas por la Oficina Permanente
de la Conferencia de La Haya para abordar los problemas dgque se

presentan debido al COVID-19, con motivo de la



situacidén de emergencia sanitaria existente a nivel mundial (“Guia
de Herramientas para el Convenio HCCH sobre Sustraccidén de Nifios

de 1980 en tiempos de COVID—197).

18) Que por Ultimo, dado que el interés superior del
nifio debe constituir la ©preocupacién fundamental de los
progenitores, corresponde exhortarlos a fin de gque obren con
mesura en el ejercicio de sus derechos y, en particular, a que
cooperen estrechamente en la etapa de ejecucidn de sentencia en
la buUsqueda de una solucidén amistosa que no se oriente en la
satisfaccién del interés subjetivo de cada uno, sino en el respeto
tanto del bienestar y la integridad de su hija M. 0., como también
de la relacidén parental -permanente y continua- con ambos padres,
que no puede verse lesionada por la decisidédn unilateral de uno de

ellos.

En ese cometido, corresponde asimismo ratificar la
decisién adoptada por los jueces de la causa en punto a que las
partes se abstengan de exponer publicamente -por cualquier medio,
incluso informéticos—- hechos o circunstancias de la vida de 1la

nifila, a fin de resguardar su derecho a la intimidad.

19) Que la decisidén gque se adopta en la presente causa
en cuanto, por las razones expresadas, considera no configurada
la excepcidédn de grave riesgo y ordena restituir a la nifla a su
pais de residencia habitual, se deriva de una interpretacidn
armbénica contemplativa de todos los derechos en Jjuego que

encuentran expresa recepcidédn en los distintos
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instrumentos internacionales adoptados por ambos paises. En
efecto, se ordena el retorno -previa adopcidén de las medidas
indicadas, en las que deberadn participar todos 1los agentes
involucrados en el proceso de restitucidédn internacional, mediante
la utilizacién de las herramientas contempladas para este tipo de
causas—, que tienden no solo a lograr el regreso seguro de la
infante al pais de residencia habitual donde deberadn resolverse
todas aquellas cuestiones que hagan al conflicto familiar, sino
también a que cuente en México con la proteccidn adecuada teniendo
en cuenta las situaciones que dieron lugar a las denuncias vy

causas judiciales ya mencionadas.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal y
habiendo tomado intervencidén el sefior Defensor General Adjunto,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia apelada y, con el alcance
indicado, se admite la demanda (art. 16, segunda parte, ley 48).
Costas por su orden por existir mérito suficiente para apartarse
del criterio objetivo de la derrota dada las particulares
circunstancias de la causa (art. 68, 2° parrafo, del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). Agréguese la queja al
principal. Se exhorta al Juzgado de Familia interviniente y a las
partes en la forma indicada en este pronunciamiento. Notifiquese.
Comuniquese la decisidén a la Autoridad Central Argentina vy

devuélvase.
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