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1. Introduccion

La sentencia que se analizara se corresponde al Tribunal Superior de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, en adelante TSJ, caratulado “Merola, Pablo Alejandro-
Fiscal General del Departamento Judicial de Mercedes- s/ Recurso de queja en causa
n° 62-40188 de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de Mercedes, Sala
I11, sequida a C., A. R."", con fecha del 05/07/2021. En el caso un hombre, en adelante
A, fue condenado por el delito de amenazas calificadas por el uso de arma en virtud de
un hecho acontecido en su casa contra su expareja, en adelante S, e hija un dia en que la

mujer fue al domicilio de A para retirar sus pertenencias.

La tematica puntual que se busca abordar con este andlisis es la aplicacion de la
perspectiva de género en casos donde se involucran a mujeres victimas de violencia de
género, especificamente al momento de la valoracién de la prueba dentro del proceso
judicial. La perspectiva de género es una herramienta juridica que busca un derecho
igualitario para hombres y mujeres que nace como respuesta a la problematica de la
violencia contra las mujeres. Si bien se han dictado convenciones internacionales y
sancionado las leyes nacionales que protegen los derechos fundamentales de las mujeres
(Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion hacia las Mujeres (CEDAW),
Convencidén Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
conocida como “Convencion Belem do Para”, ley N°26.485 de Proteccion Integral a las
Mujeres) la realidad y las estadisticas, reflejan que ellas siguen siendo victimas de
violencia doméstica y que no gozan de igualdad con los varones en orden al ejercicio

de sus derechos humanos basicos (Medina, 2018).

En lo que respecta a la prueba, una mirada del juzgador con perspectiva de
género permite mayor exhaustividad en la conformacion del conjunto de pruebas, entre
otros beneficios, y siempre considerando todos los factores relevantes, incluyendo el
género. En consecuencia, se aumenta las posibilidades del conocimiento de la verdad de

los hechos vy, con ello, la probabilidad de que se condene a la persona culpable o se



absuelva a quien resulte inocente (Delgado Nieves, 2021). Dicho esto, el problema
juridico que se abarcara es justamente uno de prueba, que son aquellos que afectan a la
premisa factica del silogismo y corresponden a la indeterminacion que surge de lo que

Alchourrén y Bulygin (2012) denominaron laguna de conocimiento.

En el caso los jueces que decidieron revocar la condena del imputado
“desmerecieron infundadamente la directa imputacion de la victima™ sin considerar que
el ilicito fue cometido en un contexto de violencia de género, "que acaecid en el interior
de una vivienda, sin testigos presenciales mas que una menor de diez afios que también
fue victima de lo acontecido”, en este marco el testimonio de S debid haber sido
evaluado “con el mayor rigor critico posible”. En efecto, no hubo una correcta
valoracion de la prueba con enfoque de género deviniendo la sentencia en arbitraria.
Pues, surgian elementos de juicio suficientes a favor de “p”, siendo “p” un enunciado
probatorio que evidenciaba la necesidad de abordar el caso con perspectiva de género y
no fue considerado por la Cdmara al momento de revocar la condena de A (Ferrer
Beltran, 2005).

La resolucion del TSJ es un precedente jurisprudencial en materia de género
para la resolucion de casos analogos. La relevancia académica se relaciona con la
valoracion del testimonio de la victima de violencia de género y su aplicacién de la
perspectiva de género que si realizo el TSJ teniendo en miras una tutela efectiva de los
derechos de la mujer. El caso deja de relieve la importancia de analizar el contexto
factico y juridico, e incluir las circunstancias anteriores y concomitantes, al ilicito en

juzgamiento para arribar a la verdad en casos que presentan estas particularidades.

2. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decisién del

tribunal

El hecho que dio origen al caso tuvo lugar en el domicilio de A, cuando S, una
mujer ex pareja de A se present6 junto a su hija B de 10 afios de edad, en la casa de él
con el objeto de retirar sus pertenencias personales que habian quedado en el domicilio
donde solian vivir juntos. Alli, A amenaz6 a S y a la pequefia con un arma de fuego de
pufio de color plateada que tenia guardada en una vieja heladera. Con el arma comenzé
a amedrentarla diciéndole las siguientes frases: “con esta te voy a matar, ves lo que

tengo, me gaste todos mis ahorros comprando esto para vos'; “primero te mato a vos asi



sufre la chiquita, después mato a la chiquita asi sufris vos y ves como te mato a tu hija”.
Mientras el hombre las amenazaba S y B lloraban e incluso la menor se orind encima,
como consecuencia del temor que le infundié A. Tras las suplicas de las victimas, A
dejo el arma arriba de la mesa y las dejo retirarse de la vivienda, previo referirle a S que

lo denuncie porque si no tomaria represalias sobre su persona.

Por el hecho descripto, A fue condenado por el Juzgado en lo Correccional n° 2
del Departamento Judicial de Mercedes a la pena de un afio y seis meses de prision en
suspenso, mas el cumplimiento de reglas de conducta por el término de dos afios, tras
ser considerado autor penalmente responsable del delito de amenazas agravadas por el
uso de arma de fuego. Esta condena fue apelada por la defensa letrada de A, de tal modo
la Sala 11l de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal departamental revocoé la
sentencia y absolvio a A, al respecto de la condena mencionada anteriormente ya que
dudaba del testimonio de la denunciante "no por el hecho de ser mujer” sino porque
refirid a la existencia de un arma que no fue acreditada y recalc6é que existian algunas
contradicciones en su relato. No obstante, el fiscal de causa, Dr. Merola, dedujo un

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que fue denegado por la Camara.

El Fiscal alegé que el veredicto absolutorio al que arrib6 la Camara surgia de
una errénea valoracion de la prueba. Puso de relieve que el caso giraba en torno a un
ilicito cometido en un contexto de violencia de género, que se origind en el interior de
una vivienda, sin testigos presenciales mas que una menor de diez afios que también fue
victima de lo acontecido; por lo que, lo testificado por la mujer debia ser evaluado con
el mayor rigor critico posible. Asimismo, manifest6 que los informes incorporados por
la licenciada Copes del Centro de Asistencia a la Victima y las profesionales del
Servicio de Promocion y Proteccion de los Derechos del Nifio de Chivilcoy sobre el
estado de angustia en que se encontraba la nifia y la descripcion contundente que realiz
de lo ocurrido, precisando que C. las amenazé con un arma de fuego insultandolas con
gran agresividad eran demostrativos de los dichos de S. Mas aln cuando ella manifest6
haber tenido que abandonar su hogar y mudarse con su hija a la radio donde trabajaba y
que incluso el Juzgado de Paz le haya otorgado una medida de restriccion perimetral.
Por su parte el Procurador General mantuvo el recurso y solicitd que se lo declare

procedente.



Finalmente, el TSJ hizo lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
traido, revocd la sentencia impugnada y devolvio los autos a la Sala 111 de la Camara de
Apelacion y Garantias de Mercedes para que dicte una nueva decision ajustada a lo

expuesto.
3. Analisis de la ratio decidendi

La problematica juridica de prueba fue resuelta de forma unanime por los
integrantes del TSJ. Primeramente, sefialaron la importancia de determinar si los dichos
de S hallaban amparo en otras cuestiones periféricas. Sobre ello destacaron: a. El
informe de riesgo confeccionado por el Centro de Asistencia a la Victima que indicaba
que tanto S como su hija presentan trastornos del suefio, estados de hipervigilancia, y,
que la pequefia estaba constantemente pendiente de que su mama tenga en su poder el
botén antipanico; b. El informe del Servicio Social de promocién y proteccion de los
derechos del nifio refirié que la menor mantuvo un relato acorde a su edad cronolégica y
que resaltd que A las amenaz6 con un arma de fuego insultdndolas con agresividad; c.
El contexto del hecho debia ser analizado desde una perspectiva de violencia de género,
dado que S advirtié que el imputado siempre le peg6 y la humillé y que no se animé a
denunciarlo por miedo a que la matar y, d. EI otorgamiento por parte del Juzgado de Paz

de una medida de restriccion perimetral.

En virtud de los hechos mencionados y dadas las particularidades del caso, el
TSJ resalté que la omisidn de juzgar con perspectiva de género resulta especialmente
significativa. Ello con respaldo en la Convencion de Belem do Para, es decir los
compromisos que asumid el Estado argentino, de actuar con la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer, y establecer
procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio oportuno y el
acceso efectivo a tales procedimientos (arts. 4, inc. "g", 7 incs. "b" y "f" y 9). En efecto,
destaco con respaldo en la doctrina de la propia Corte que el juzgador debe analizar y
ponderar el contexto factico y juridico, incluyendo circunstancias anteriores y

concomitantes, al ilicito en juzgamiento.

Finalmente, hicieron hincapié en la importancia de juzgar con perspectiva de

género para garantizar el ejercicio de los derechos de las mujeres, la igualdad de género



y una tutela judicial efectiva, evitando la reproduccion de estereotipos que dan por
supuesto el modo en que deben comportarse las personas en funcion de su sexo o
género. Por ende, pusieron énfasis en lo relevante de hacer valer el principio de amplia
libertad probatoria estipulado en los arts. 16 inc. "i" y 31 de la ley 26.485 de proteccion

integral a la mujer.

4. Andlisis del autor
4.1 Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Para encarar los antecedentes sobre la problematica juridica de prueba que se
identificd en el caso, primeramente, se pondra al lector en conocimiento de la
problematica de la violencia contra las mujeres en la provincia de Bs. As, lugar de los
hechos acontecidos en el caso bajo andlisis. De diferentes informes han sefialado que las
distintas manifestaciones de la violencia en las relaciones de pareja constituyen un
problema extendido en la Ciudad, de modo que, mas de la mitad de las mujeres de la
Ciudad de Buenos Aires manifiesta haber sufrido violencia psicol6gica por parte de una
pareja actual o pasada. Incluso, el 98% de las mujeres residentes en la ciudad de Buenos
Aires gque denuncian haber sido sometidas a violencia fisica por alguna pareja actual o
anterior durante toda su vida, también declaran haber sido sometidas a violencia

psicoldgica por alguna pareja actual o anterior durante toda su vida (Gherardi, 2017).

Planteada la problematica social, qué ocurre dentro del &mbito judicial con las
mujeres que deciden denunciar la violencia de género. Plantea la doctrina dentro de un
analisis de sentencias que tratan esta problemaética, que dentro de las mismas se
encuentran sesgos sexistas en diferentes momentos del proceso judicial. En lo que aqui
importa se destaca que, en la etapa de la construccion, determinacion y fijacion de los
hechos, influye dentro de la decision judicial los sesgos tendientes a negar el historial de
violencia previo. Asimismo, ocurre en la apreciacion y valoracion de la prueba, ya que
se descartan los testimonios de las mujeres y se minimizan y desacreditan los de los
testigos que ellas aportan (Rodriguez y Chejter, 2014; Maffia, 2017). La cuestion de los
estereotipos de género fue advertida por el CEDAW en su Recomendacidn general nim.
33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia (2015). Alli se desarrolla que “el
establecimiento de estereotipos afecta también a la credibilidad de las declaraciones, los
argumentos y los testimonios de las mujeres, como partes y como testigos” (p.14). En

tal sentido, sefiala que estos llevan a una erronea interpretacion de los hechos y que los



jueces apliquen las leyes y arriben a sentencias defectuosas. Finalmente, ocurre que,
dentro del derecho penal, que “los perpetradores no sean considerados juridicamente
responsables de las violaciones de los derechos de la mujer, manteniendo de esta forma

una cultura de impunidad” (p.14).

Entonces es importante que, en estos contextos, en cuestiones como la relevancia
de las pruebas, las reglas sobre admisibilidad, las reglas de carga de la prueba, las reglas
que confieren poderes probatorios al 6rgano jurisdiccional, las reglas sobre exclusion de
pruebas y pruebas ilicitamente obtenidas sean susceptibles de ‘“examinarse con

perspectiva de género” (Gama Leyva, 2021, p. 248).

Dentro de la justicia internacional también ha ocurrido que los estereotipos han
llevado a la descalificacion de las victimas. Pues, el caso "Campo Algodonero”, la Corte
IDH desnuda los sesgos discriminatorios de las autoridades en relacion a los juicios de
valor vertidos sobre el comportamiento de las victimas, donde los jueces suponian que
ellas eran "voladas" o que "se fueron con el novio", prejuicios que unidos a "la inaccion
estatal en el comienzo de la investigacion, permite concluir que esta indiferencia, por
sus consecuencias respecto a la impunidad del caso, reproduce la violencia que se
pretende atacar, sin perjuicio de que constituye en si misma una discriminacion en el
acceso a la justicia" (parr. 400). Al respecto, la CIDH entendié que el acceso a la
justicia para mujeres victimas de violencia habia quedado supeditado a la influencia de
patrones socioculturales discriminatorios puede dar como resultado una descalificacion
de la credibilidad de la victima durante el proceso penal en casos de violencia y una

asuncion tacita de responsabilidad (Vazquez, 2020).

Este paradigma que trata sobre abarcar los casos de violencia con perspectiva de
género, ha llevado a los tribunales a una tendencia casi unanimemente acerca de la
posibilidad de dictar un veredicto con el testimonio de una sola persona, aun cuando sea
la victima. Por ello, la Sala 1l de la Camara Federal de Casacion Penal en autos “Nadal”
(5/9/2013) refirié que “la victima de un hecho llevado a cabo en solitario - sin terceros
presenciales- donde sélo el atacante y la mujer estuvieron presentes, justifica que la

fuente de comprobacién remita a la denunciante” (Lamberghini, 2020, p.249).

No obstante, aplicar la perspectiva de género no tiene como objetivo beneficiar

injustificadamente a las victimas y que por el solo hecho de ser mujer se le impute un



delito a quienes ellas sefialen. Como indica Delgado Nieves (2021), lo que se pretende
con este enfoque es una “mayor exhaustividad en la conformacion del conjunto de
pruebas, mejor control de la legalidad de la investigacion, y un andlisis de las premisas
factica y normativa que tome en consideracion todos los factores relevantes, entre ellos
el género” (p.420). En este sentido, se aumenta las posibilidades del conocimiento de la
verdad de los hechos y, en efecto la probabilidad de que se condene a la persona
culpable o se absuelva a quien resulte inocente, siempre con el objetivo de impartir una

adecuada justicia (Delgado Nieves, 2021).
4.2 Postura del autor

En este analisis se observd que el TSJ revoco la sentencia dictada en el marco de
un juicio por amenazas con arma de fuego en el cual el imputado fue absuelto, con
fundamento en la normativa nacional e internacional acerca de como abarcar el caso con
perspectiva de género especialmente luego de que el a quo descartara infundadamente la
directa imputacion de la victima sobre los hechos ocurridos. En tal sentido, concuerdo
con la decision del TSJ de Buenos Aires ya que el tribunal efectu6 una errénea
valoracion de la prueba, y por ello los juzgadores coincidieron en que debia dictarse un
nuevo fallo, pero valorando la prueba rendida desde una perspectiva de género.
Resolviendo asi la problematica juridica acerca de la valoracion de la prueba,
puntualmente sobre el testimonio de la victima. Pues, como bien destacaron los
integrantes del TSJ en su analisis habia hechos periféricos que rodeaban al caso y daban
respaldo a lo dicho por la victima. En ese sentido, con respaldo en lo dispuesto por el
Maximo Tribunal, era necesario analizar en el caso puntual el contexto factico y

juridico, incluyendo circunstancias anteriores y concomitantes, al ilicito en juzgamiento.

De tal modo, la sentencia se alinea con la obligacion jurisdiccional de detectar,
impedir y eliminar los estereotipos de género empleados para valorar las pruebas de las
mujeres victimas de violencia y no disminuir la credibilidad de las declaraciones,
testimonios y argumentos por razones de género y, a la inversa, a detectar y corregir
aumentos injustificados de credibilidad en las declaraciones de hombres o cualquier
persona donde se pueda reconocer que existe una relacion de poder. EI TSJ consumo su
deber de cerciorarse de que “se cumplan las pautas para valorar la declaracion de la
victima, las retractaciones y, en general, a advertir desigualdades de género en la

valoracion de la prueba” (Gama Leyva, 2021, p.259). Como bien se sefiala en le



recomendacion n°33 de la CEDAW, mencionada en el acapite anterior, el uso de
estereotipos compromete la imparcialidad y la integridad del sistema de justicia, que a
su vez puede dar lugar a la denegacion de justicia, incluida la revictimizacion de las
mujeres denunciantes. Asi las cosas, es necesario que se tomen medidas para asegurar

que no se restrinjan excesivamente los requisitos probatorios.

Ahora bien, como se indicO en los antecedentes, acerca de beneficiar
injustificadamente a las victimas de violencia de género. En el caso analizado se hizo
referencia a que ‘“Tampoco aparece como razonable que ante una clara orfandad
probatoria se pretenda endilgar a un ser humano un hecho con la sola denuncia de una
supuesta victima por el hecho de ser una mujer la que materializa la imputacién contra
un hombre" (Consierando 111.2). Debe entenderse que, la desigualdad de género es una
problematica que se explica en funcién de patrones socioculturales historicos que
Ilevaron a colocar a la mujer en una posicién de inferioridad y que es justamente lo que
la coloca en una situacion de vulnerabilidad. En tal sentido, la interpretacion del
derecho y de la prueba con perspectiva de género se vuelve indispensable para que las
mujeres también tengan acceso a sus derechos adquiridos en igualdad de pie con el

hombre.

Siguiendo esta linea y gracias a los esfuerzos de la doctrina feminista y la unién
internacional hoy se ha logrado que bajo la luz de la CEDAW y Convencién Belén do
Pard, se observen innumerables fallos que mencionan abiertamente la aplicacion de la
perspectiva de género, tanto al momento de encuadrar el caso como al de evaluar la
prueba producida (Pérez de Viso, 2021). Se concluye, que el caso “Merola” forma parte
de este nuevo paradigma donde la declaracion de la victima es crucial.

5. Conclusién

En una breve sintesis, en el caso analizado se pudo observar que la valoracion de la
prueba en casos que se circunden en contextos de violencia de género debe ser analizada
con perspectiva de género tal como lo indican la legislacion interna vigente y lo dispone

la normativa internacional a la cual el Estado Argentino ha suscripto.

Cuando el TSJ conoce en los autos analizados tuvo en consideracion que la
mujer fue victima de violencia de género por parte de su ex pareja, ya que cuando ella
se dispuso a retirar sus pertenencias del hogar junto a su hija menor, el hombre las

amenazo con un arma de fuego. A pesar de haber sido condenado a la pena de un afio y



seis meses de prision en suspenso, mas el cumplimiento de reglas de conducta por el
término de dos afios, la condena fue recurrida y el agresor absuelto. No obstante, el TSJ
advirtio la problematica de prueba en la falta de valoracion y tratamiento adecuado en el
testimonio que brindo la victima. Pues, sus dichos se encontraban fundamentados en los

hechos periféricos que existian en el caso.

Asi se concluye que juzgar con lentes de género importa para garantizar el
acceso a una justicia igualitaria y evitar caer en sentencias injustas en la cuales se
puedan entrever prejuicios o estereotipos de género que entorpezcan la imparcialidad

que deben tener los juzgadores.
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