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l. Introduccion:

Motiva este analisis el “Fallo CSJ 733/2018/CS1 R.C.E. — s/ Recurso Extraordinario de
Inaplicabilidad de Ley en Causa N° 63.006 del Tribunal de Casacion Penal, Sala IV.”
dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante CSJN) en fecha 29 de
octubre de 2019.

No es discutido que ante la presencia de la comision de un delito debe existir una respuesta
por parte del Estado, en virtud de su poder punitivo. Tampoco que el estrato de la
antijuridicidad cae ante la presencia de una causal de justificacion. Ahora bien, ;como
valoramos la procedencia de dicha causa de justificacion?, ;sera distinto si se acredita la

existencia de un contexto de violencia de género?

Entendemos al delito como toda accion tipica, antijuridica y culpable. A decir de
Zaffaroni, podemos representar dicho instituto como un sistema de filtros sucesivos que

a medida que avanzamos nos permite verificar la existencia o inexistencia de delito.
En cuanto al tipo, este se define como:

La descripcion abstracta de la conducta prohibida por la norma. La tipicidad es el
resultado de un juicio llevado a cabo por el juez, que permite determinar que la conducta
coincide con la descripcion abstracta contenida en la ley. Si no se adecua, hay atipicidad.
Una conducta es antijuridica si no existe una causa de justificacion que excluya la
antijuridicidad del comportamiento. Estas son permisos concedidos por la ley para
cometer en determinadas circunstancias un hecho penalmente tipico. (C. J. Lascano,
Manual de Derecho Penal, 2012)



Una de las causales de justificacion es la hipotesis contemplada en el art. 34 inc. 6 del

Cddigo Penal Argentino, denominada legitima defensa.

Art. 34.- No son punibles: (...)
6°. El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las
siguientes circunstancias:
a) Agresion ilegitima;
b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;
¢) Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende. (...)
En el mencionado fallo la CSJN brinda pautas para valorar la procedencia de la causal de
justificacién mencionada, cuando quien se defiende lo hace en un contexto de violencia
de género. Delimitando la existencia de esta ultima en el caso concreto, a la luz de la
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la

mujer (Convencion de Belém do Pard).

La Corte considera los elementos probatorios de acuerdo a los derechos y garantias
minimas en el proceso, de acuerdo a la Ley 26.485 de Proteccién Integral a las Mujeres,
receptando asi el valor del testimonio de la victima y el principio de amplitud
probatoria; lo que le permite resolver y considerar arbitraria la valoracion efectuada por

las instancias anteriores.

El tribunal brinda los argumentos por los cuales determina que los presupuestos de la
legitima defensa -agresion ilegitima, necesidad racional del medio empleado y falta de
provocacién suficiente- presentan caracteristicas particulares o distintas cuando la
accion se lleva a cabo en contextos de violencia de género, por lo que, no debe realizarse
un analisis de acuerdo a los estandares utilizados en casos que no se encuadran en este

marco.

Nos encontramos ante un problema de relevancia, en la medida que se analiza si
corresponde la aplicacion del art. 90 CP (lesiones graves) o si, al analizarlo con
perspectiva de género, es procedente encuadrar los hechos dentro de la causa de

justificacién del art. 34 inc. 6.

Del mencionado problema, se desprende una valoracion diferente de la prueba bajo la
perspectiva de género. Se discute la acreditacion del contexto de violencia de genero,
y a partir de alli la valoracién con perspectiva de género de los hechos, circunstancias

y actos que podrian encuadrar en la figura de legitima defensa, como asi también de los



presupuestos de esta ultima. La defensa sostiene que, contrario a lo dispuesto por la
Convencidn de Belém do Pard y la Ley 26.485, las instancias anteriores desestimaron y
no tuvieron en cuenta elementos probatorios incorporados al proceso que acreditaban la
presencia de hechos que configuraban violencia de género en contra de la acusada, en
especial el testimonio de la victima de violencia. En tanto a esto, la Corte se pronuncia

sobre la relevancia de dichos elementos y su valor.
1. Premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

Hacen lugar a la causa los hechos protagonizados por la Sra. “R.C.E” y el padre de sus

hijos “S.P”, con quien convivia a pesar la disolucion de su vinculo de pareja.

Producto de una discusion y agresiones de parte de S, R lo agrede con un arma blanca,
causandole heridas que fueron calificadas como lesiones graves, por las cuales C.E.R fue
condenada en primera instancia, pese a lo postulado por la defensa -que alegd que la

acusada actuo en defensa propia-.

El Tribunal en lo Criminal n°6 de San Isidro entendidé que no se acreditd la legitima
defensa alegada por la defensa de la imputada y que no se encontraba en un contexto de
violencia de género, condenando a C.E.R a dos afios de prisidn en suspenso por el delito
de lesiones graves en perjuicio de S. Ante la mencionada resolucion, la defensa interpone
recurso de casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal, la cual declard

improcedente la impugnacion de la condena.

Ante el rechazo por el Tribunal de Casacién se deduce recurso de inaplicabilidad de la
ley y nulidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, la cual
los considera inadmisibles y rechaza el recurso de inaplicabilidad por considerar que no
superaba el limite del art. 494 del codigo procesal provincial y que no obstante la via
constituia el instrumento idéneo para canalizar cuestiones federales, sostuvo que la falta
de adecuado planteamiento de la arbitrariedad alegada eximia su obligacién de ingresar a
su conocimiento en su caracter de tribunal intermedio. Respecto al recurso de nulidad, lo
desestima por ““ser copia textual de los agravios vertidos en el recurso de inaplicabilidad

de la ley y carecer de fundamentacion independiente”.

Razon por la cual la defensa interpone Recurso Extraordinario Federal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, fundando sus agravios en la doctrina de la



arbitrariedad y en la existencia de cuestion federal; estimando que su defendida actuo en
legitima defensa. La Corte declara la procedencia del recurso extraordinario y deja
sin efecto la sentencia apelada. “En definitiva, opino que el recurso extraordinario
interpuesto es procedente y solicito a V.E. que deje sin efecto la sentencia impugnada y

ordene el dictado de una nueva conforme a derecho”.
1. Ratio decidendi

La Corte advierte que “las causales de arbitrariedad alegadas por la defensa se conectan
de modo inescindible con la cuestion federal vinculada a la interpretacion y aplicacion de
la Convencion Belém do Pard, por lo que es adecuado el tratamiento de ambos aspectos
sin disociarlos”. Los miembros de la CSJN consideran que el tribunal inferior ha omitido
considerar elementos relevantes a la luz de la normativa federal aplicable (Convencién
Belém do Paray Ley 26.485).

Considera que el tribunal de juicio realiz6 una valoracion arbitraria de los elementos
probatorios aportados a la causa, no tuvo en cuenta el principio de amplitud probatoria
garantizado a las mujeres para acreditar los hechos denunciados -en contra de lo dispuesto
por el art. 16 de la Ley 26.485-, tampoco considera las recomendaciones del Comité de
Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién Belem do Para, “En el marco
de la alegacion de legitima defensa en un contexto de violencia contra la mujer, se debe
adoptar los estandares que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado para otro grupo de casos, en lo que aqui interesa, entender que la

declaracién de la victima es crucial, y que la ausencia de evidencia médica no disminuye

la veracidad de los hechos denunciados y tampoco la falta de sefales fisicas implica que

no se haya producido la violencia” (Recomendacion General del Comité de Expertas del

MESECVI (N1) Legitima Defensa y Violencia contra las Mujeres), descartando la

legitima defensa arbitrariamente.

Destaca que “los antecedentes y circunstancias del sub lite lo sitian en el contexto de
violencia contra la mujer, lo cual involucra los siguientes criterios al momento de
evaluar la justificacion que se ha descartado”. Hace mencion a lo sefialado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en diversos precedentes “la investigacion penal
en casos de supuestos actos de violencia contra la mujer debe incluir la perspectiva

de género”.



En sentido concordante con las recomendaciones del Comité de Expertas, se recomendo:

“incorporar un analisis contextual que permita comprender que la reacciéon de las

victimas de violencia de género no puede ser medida con los estandares utilizados para

la legitima defensa en otro tipo de casos, en tanto la violencia contra la mujer tiene

caracteristicas especificas que deben permear el razonamiento judicial .

Para la procedencia de la legitima defensa el Codigo Penal exige la concurrencia de
agresion ilegitima, necesidad racional del medio empleado y falta de provocacion

suficiente. En cuanto a los mencionados presupuestos, la Corte entiende:

Agresion ilegitima: “en el documento referido, se sefiala que la violencia basada en el
género es una agresion ilegitima definida por la Convencién y que la inminencia debe
ser considerada desde una perspectiva de género”. “Que en las uniones de hecho o
derecho, la violencia de género no debe concebirse como hechos aislados sino en su
intrinseco caracter continuo, porque en forma permanente se merman derechos como la
integridad fisica o psiquica. La inminencia permanente de la agresion, en contextos de
violencia contra la mujer, se caracteriza por la continuidad de la violencia -puede suceder
en cualquier momento y ser detonada por cualquier circunstancia- y su caracter ciclico -

si fue maltratada, posiblemente vuelva a serlo-.”

Necesidad racional del medio empleado: “El aludido documento del CEVI sefiala que
este requisito también se debe evaluar desde la perspectiva de género, que implica
considerar el contexto en que se da la agresién y la respuesta. No requiere la
proporcionalidad entre la agresion y la respuesta defensiva porque existe una relacion
entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia. Se sostiene alli que la aparente
desproporcion entre la agresion y respuesta puede obedecer al miedo de la mujer a las
consecuencias por una defensa ineficaz y se subraya que existe una relacion entre la
defensa empleada y los medios con que las mujeres disponen para defenderse. No se
requiere la proporcionalidad del medio, sino la falta de desproporcion inusual entre la
agresion y la defensa en cuanto a la lesion.”. (...) “Tales circunstancias debieron ser
consideradas por los jueces de la causa en tanto se ajustan razonablemente a las exigencias

contenidas en el requisito b) antes expuestas.”

Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende: “que es suficiente la que

resulta idonea para provocar la agresion, aungue se trata de un concepto relativo, que debe



referenciarse al caso concreto; y, en ese sentido la falta de saludo y posterior discusion,
no lucen idoneas para provocar una golpiza. Para el CEVI interpretar que cualquier
comportamiento anterior a la agresion es una "provocacion” constituye un estereotipo de

género.”
IV.  Analisis y comentarios:

Es primordial mencionar que hablar de violencia de género es hablar de violacion a los
derechos humanos, en consonancia con el PredAmbulo de la Convencion Belém do Para
“la violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de

las relaciones de poder historicamente desiguales entre mujeres y hombres.”

A su vez, el Estado Argentino tiene la responsabilidad de adoptar politicas para prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia. (Ley 24632, 1995, art. 7). Por ello es vital que cada
caso de violencia de género que llega a los tribunales sea analizado con perspectiva de

género y se tomen las medidas necesarias para una correcta administracion de justicia.

Considero que el encuadre realizado por la Corte es adecuado y atiende a las
caracteristicas del caso al enmarcarlo en un contexto de violencia de género, en
consonancia con lo establecido por la Convencion Belém do Pard y la Ley 26.485.
Entendiendo por aquella a cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicol6gico a la mujer, tanto en el ambito
publico como en el privado (Convencion Belém do Pard, 1995, art. 2). Coherente a ello,
la normativa nacional la define como “foda conducta, por accion u omision, basada en
razones de género, que, de manera directa o indirecta, tanto en el &mbito publico como
en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad,
dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual, econdmica o patrimonial, participacion

politica, como asi también su seguridad personal. (...). (Ley 26485, 2009, art. 4)

Al enmarcar las conductas de la presunta victimaria en este contexto, se adopta una
mirada critica que tiene en cuenta la relacion de desigualdad, sometimiento y exclusion
en la que se encuentra la imputada. Es decir, valorar y analizar las caracteristicas del caso

en concreto con una adecuada perspectiva de género, la cual debe entenderse como:

Una metodologia y/o mecanismo que permite identificar, cuestionar y valorar la

discriminacion, la desigualdad y la exclusién de las mujeres para asi poder implementar



acciones positivas sobre los factores de género y crear las condiciones de cambio que
permitan avanzar en la construccién de la igualdad.” (Sosa, M. J., 2021, p.2. Investigar y

juzgar con perspectiva de género)

En los casos en que la mujer victima de violencia termina por lesionar o0 matar a su
agresor, se ha mencionado que la ley penal argentina en su concepcion actual es
insuficiente para resolver este tipo de casos. La misma no da respuestas a los problemas
donde existe una relacion desigual entre opresor y oprimida, porque fue escrita en el
contexto de una sociedad patriarcal. (De victima a victimaria. Perpetua vs Absolucion,
Carla Pecorini y Daiana Araya, 2018)

Un estado de derecho que condena la violencia no puede a través de los operadores
juridicos avalar conductas que menoscaban los derechos de las mujeres basandose en
estereotipos patriarcales que no permiten realizar una adecuada valoracion de los

elementos probatorios.

La Recomendacion General 33 del Comité CEDAW reconocid que la persistencia de
estereotipos, las leyes discriminatorias, normas culturales patriarcales, situaciones de
discriminacion interseccional y problemas probatorios son obstaculos para que las
mujeres accedan al derecho a la justicia en igualdad de condiciones frente a los hombres
(CEDAWI/C/GCI/33, parrs. 3 y 8). En virtud de lo anterior, el Comité realizd diversas
recomendaciones a los Estados, dentro de las cuales, recomendod: “erradicar los
estereotipos y sesgos de género, mediante la incorporaciéon de la perspectiva de
género en el sistema de justicia.” (CEDAW/C/GC/33, parrs. 15 y 25) (Manual para
juzgar con perspectiva de género en Materia Penal, Estefania Vela Barba, 2021)

IV.1 Fallar con perspectiva de género: una obligacién de los estados

La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
Mujer, con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 CN.) si bien no hace una mencién
directa de la “perspectiva de género”, el concepto puede construirse a partir del texto de
sus disposiciones y de diversas recomendaciones del Comité CEDAW. Tratandose
concretamente de la obligacion de juzgar con perspectiva de género, el articulo 2, inciso
c), es uno de los fundamentos dentro de esta Convencion que obligan a los Estados a

juzgar con dicha perspectiva.



En cuanto a la valoracién de las pruebas, el Comité de Expertas del MESECVI,
mecanismo de seguimiento de la Convencion Belém do Parg, sostiene que “No valorar
las pruebas de un caso con un enfoque de género apropiado conlleva a reproducir sesgos
que invisibilizan la violencia contra la mujer, contribuyendo a la imperante impunidad
que rodea este fenomeno” (Recomendaciones generales del comité de expertas del
MESECVI p.18). Para el CEVI, uno de los principales problemas en la materia lo
constituye la valoracion de la prueba de la agresion. Dicha valoracion en muchos casos
lleva a una erronea interpretacion de los hechos y consiguiente a ello, a una errénea

calificacion de los mismos.

La Corte es acertada al considerar arbitraria la valoracion de los elementos probatorios
efectuada por el a quo, en tanto este no tiene en cuenta el principio de amplitud
probatoria garantizado por la Ley 26.485, sosteniendo lo ya dispuesto en el precedente
“Leiva” (Fallos: 334:1204) estableciendo que la ley establece dicho principio tanto “para
acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en
las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos” como

»»

“para tener por acreditados los hechos y cuanto para resolver en un fallo al respecto

(Ley 26485, articulos 16 y 31).

A su vez, es acertado su pronunciamiento sobre la ponderacion de la declaracion de la
victima, coherente con lo establecido por el Comité de Expertas del MESECVI en su
recomendacion General N1 sobre Legitima defensa y violencia contra las mujeres, que

sostiene que la declaracién de la victima es crucial.

En cuanto a como deben ser interpretados los requisitos para la procedencia de la causa
de justificacion del art. 34 inc. 6 CP, es crucial interpretar el texto de la norma a la luz de

la normativa federal aplicable y a las caracteristicas particulares del caso.

Los miembros de la Corte son oportunos al establecer que el analisis de los requisitos de
la causal de justificacion invocada, involucra criterios especiales, diferentes a los de un
caso que no se califica como violencia de género. Esta afirmacion es congruente con la

recomendacion del comité de expertas del MESECVI que dispone:

Aplicar la perspectiva de género en los procesos de juzgamiento donde las mujeres
victimas de violencia son acusadas de matar o lesionar a sus agresores en legitima defensa
de sus derechos o de terceros exige un cambio de paradigma o cristal con el que se deben
valorar los hechos e interpretar la ley penal y procesal, erradicando de todo razonamiento
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la aplicacion de estereotipos de género que imperan en nuestra sociedad y en el sistema
de justicia en particular. Es decir, incorporar un andlisis contextual que permita
comprender que la reaccion de las victimas de violencia de género no pueden ser
medidas con los mismos estandares tradicionalmente utilizados para la legitima
defensa en otro tipo de casos, ya que la violencia a la que se ven sometidas por el agresor
en razén de su género, tiene caracteristicas especificas que deben permear todo el
razonamiento judicial de juzgamiento. (Recomendaciones Generales del Comité de
Expertas del MESECVI. Legitima Defensa y Violencia contra las mujeres. p.27)

Atento a lo anterior, considero acertada la valoracion de los presupuestos de la
legitima defensa, en particular la caracteristica de la inminencia de la agresion, al
considerarla desde una perspectiva de género y reconocer que la violencia contra la mujer
“no debe concebirse como hechos aislados, sino en su intrinseco caracter continuo y

ciclico”.

En cuanto al segundo presupuesto -necesidad racional del medio empleado- es propio
atribuir una relacién entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia, e indicar
que la aparente desproporcion entre la agresion y la respuesta puede obedecer al miedo

de la mujer y a su propia valoracién del riesgo. En palabras de Julieta Di Corleto:

Para juzgar se debe tener en cuenta, por un lado, la concurrencia efectiva del peligro, y
por el otro, las valoraciones realizadas por la persona defendida respecto de dicho
riesgo. Un aspecto sobre el cual corresponde indagar es qué percepcion tuvo la persona
acusada respecto de la inminencia y gravedad de la conducta lesiva, teniendo en
cuenta los abusos sufridos con anterioridad. (Di Corleto, J. (2006). Mujeres que matan.
Legitima defensa en el caso de las mujeres golpeadas).

En la misma linea, el Superior Tribunal de Justicia de San Luis sostuvo que:

En un contexto de violencia doméstica, la mujer se encuentra entrampada en un circulo,
donde la agresion es siempre inminente, precisamente porque es un circulo vicioso del
gue no puede salir, porque tiene miedo a represalias, sabe que en cualquier momento la
agresion va a suceder (...) con lo cual la inminencia esta siempre latente. (TSJ San Luis.
“Gomez, M.L”. 2012)



V. Conclusion

En virtud de lo analizado y expuesto, considero que el fallo es un admirable ejemplo de
resolucion con perspectiva de género, que tiene en cuenta las relaciones de poder
historicamente existentes y la posicioén de desigualdad en la que nos encontramos las

mujeres.

Al realizar una adecuada valoracion de los hechos y una contextualizacion acertada, le
permite a los miembros del tribunal realizar un andlisis a la luz de la normativa federal
aplicable, y adoptar una mirada critica que considera la posicion en la que se encuentra la
imputada. Esto a su vez, posibilita una adecuada calificacién de los hechos y de la
conducta desplegada por la acusada al dejar en evidencia la subsuncion de estos en los
presupuestos que la norma requiere para su procedencia. La importancia de ello se ve
reflejada explicitamente en el paso de una condena a la inexistencia de delito, por

encontrarse la accion tipica amparada en una causa de justificacion.

El fallo subraya las caracteristicas particulares que presentan los presupuestos de la
legitima defensa cuando la conducta defensiva es desplegada en un contexto de violencia
contra la mujer y pone énfasis en la erradicacion de estereotipos patriarcales que guian

los razonamientos judiciales en la valoracion de los hechos.

Al analizar la procedencia de legitima de defensa en contextos de violencia de género, se
atiende al valor de la declaracién de la victima de violencia y el principio de amplitud
probatoria tanto para analizar, decidir y acreditar los hechos denunciados, teniendo en
cuenta las circunstancias en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus

naturales testigos, conforme el art. 16 inc. i. de la Ley 26.485.

Se dispone que la reaccion de las victimas de violencia de género no pueden ser medidas
con los mismos estandares tradicionalmente utilizados para la legitima defensa en otro
tipo de casos, ya que la violencia a la que se ven sometidas por el agresor en razon de su

género, tiene caracteristicas especificas.

Entonces, corresponde indagar: qué percepcion tuvo la persona acusada respecto de la
inminencia y gravedad de la conducta lesiva, teniendo en cuenta los abusos sufridos con
anterioridad. La inminencia permanente de la agresion, en contextos de violencia

contra la mujer, se caracteriza por la continuidad de la violencia y su caracter ciclico. En
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cuanto a la falta de provocacion suficiente, esta debe ser idonea para provocar la
agresion e interpretar que cualquier comportamiento anterior a la agresion es una

"provocacion" constituye un estereotipo de género.

El fallo analizado deja en evidencia que un hecho ocurrido en contextos de violencia de
género presenta caracteristicas particulares y exclusivas, que en el caso concreto no deben
analizarse ampardndose solo en la frialdad del texto de la norma, sin considerar la

problemaética de género en donde se desarrollan.

11



Referencias:
Constitucién Nacional
Ley n°11.179 Codigo Penal de la Nacion Argentina

Ley n® 24632 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra La Mujer - "Convencion de Belem do Para”

Ley n° 26.485 de Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra las Mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales
Ley n° 23.179. Convencion sobre la eliminacion de discriminacion contra la mujer.
Carla Pecorini y Daiana Araya, 2018, De victima a victimaria. Perpetua vs Absolucion

Sosa, Maria J. (2021) Investigar y juzgar con perspectiva de género. Revista Juridica
AMPFJIN. www.amfjn.org.ar/revista-juridica/ -Ejemplar N°8-1ISSN2683-8788

Di Corleto, J. (2006) Mujeres que matan. Legitima defensa en el caso de las mujeres

golpeadas.
Barba E. V (2021) Manual para juzgar con Perspectiva de Género en Materia Penal.

Recomendacion General del Comité de Expertas del MESECVI (N1I) Legitima Defensa

y Violencia contra las Mujeres.
Carlos Julio Lascano C. J. (2005) Derecho Penal, Parte General: libro de estudio

Zaffaroni E. R, Slokar A. y Alagia A. (2007) Manual de Derecho Penal. 2a ed. Buenos
Aires: Ediar.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion. (2011) “Leiva, Maria Cecilia s/ homicidio
simple” Sentencia de 1 de noviembre de 2011. Recuperado de:

https://consejomagistratura.qov.ar/wp-content/uploads/2022/04/LEIVA-MARIA-
CECILIA-.pdf

Corte Suprema de Justicia de la Nacion. (2005) “Bulacio, Gladys Lery s/ homicidio
calificado” Sentencia de 21 de septiembre de 2005. Recuperado de:

12


https://consejomagistratura.gov.ar/wp-content/uploads/2022/04/LEIVA-MARIA-CECILIA-.pdf
https://consejomagistratura.gov.ar/wp-content/uploads/2022/04/LEIVA-MARIA-CECILIA-.pdf

https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Bulacio%20(causa%20N%C2%B0%?2
03102).pdf

TSJ San Luis. “Goémez, M.L” (2012) Recuperado de:
http://www.justiciasanluis.gov.ar/wp-content/uploads/2018/03/N%C2%BA-026-
PARDO-HUGO-ARAUJO-SUSANA-FEMICIDIO-REC-CAS.docx

13


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Bulacio%20(causa%20N%C2%B0%203102).pdf
https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Bulacio%20(causa%20N%C2%B0%203102).pdf
http://www.justiciasanluis.gov.ar/wp-content/uploads/2018/03/N%C2%BA-026-PARDO-HUGO-ARAUJO-SUSANA-FEMICIDIO-REC-CAS.docx
http://www.justiciasanluis.gov.ar/wp-content/uploads/2018/03/N%C2%BA-026-PARDO-HUGO-ARAUJO-SUSANA-FEMICIDIO-REC-CAS.docx

