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I. INTRODUCCION.

Analizaremos el fallo que fuera dictado en fecha 31 de agosto del 2021, en el marco de los
autos caratulados: “BOLZAN, José Luis ¢/ MINIERI, SAINT BEAT, Guillermo Mariano y
otros s/ despido”, Expte. N° 43998/18, sentencia definitiva N° 39351, que tramité ante el
Juzgado Nacional del Trabajo N° 21, de esta Capital Federal.

En los dltimos afios, en nuestro pais desembarcaron empresas multinacionales dedicadas a la
comercializacion de bienes y servicios a través del uso de aplicaciones moéviles y plataformas

digitales®.

De la mano del suscitado crecimiento de esta modalidad de mercantilizacién, también aumento
significativamente la cantidad de trabajadores que vieron en esta circunstancia una alternativa
laboral, lo que trajo aparejada la necesidad de unificar un criterio jurisprudencial y doctrinario
en relacion a la existencia o inexistencia de una relacion laboral entre esos trabajadores de

plataformas y las empresas de comercializacion digital.

En el presente caso se presenta un problema juridico de relevancia por cuanto entran en tension
dos 0 més normas, en este caso, por un lado la Ley N° 20.744 de Contrato de Trabajo (en
adelante LCT), y por el otro, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion (en adelante CCCN) en
todo cuanto respecta al contrato de prestacion de servicios, cuya normativa aplicable es la
comprendida en el art. 1251 y ss. de dicho cuerpo normativo. Es aqui en donde el rol del
magistrado se vuelve de vital importancia, en razén de que deberd determinar cual es la

normativa aplicable al caso concreto.

Como se advierte, en el fallo analizado la parte actora manifiesta que existio una relacion
laboral, en razdén de haber trabajado bajo las érdenes de la empresa Cabify S.A., cumpliendo
con una carga horaria y percibiendo una remuneracion por desarrollar funciones de chofer para
la sociedad demandada. Como veremos en el desarrollo de esta nota, la interpretacion del

ordenamiento juridico y la determinacion de la normativa aplicable que la magistrada realiza,

1 véase en OIT, “Perspectivas Sociales y del Empleo en el Mundo”, 2021.
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encuadran al actor en la figura de un trabajador en relacion de dependencia, y considera a

Cabify S.A. como empleador, en el marco de la LCT.

Es dable mencionar que, a lo largo del desarrollo de la presente nota a fallo, se pondra énfasis
en el principio de la primacia de la realidad, que se desprende de la lectura del articulo 23
de la Ley de Contrato de Trabajo toda vez que es en dicho precepto que la magistrada hace
hincapié a la hora de esgrimir los fundamentos del decisorio. Esto es la subordinacion que
existid en la relacién entre el actor y la empresa, mediante la cual el accionante trabajé bajo la
estricta direccion y el explicito control de Cabify S.A. Ello, sin perjuicio de lo esgrimido por
la demandada en cuanto a que la vinculacion era la de un trabajador independiente que presto

un servicio, extremo que la sociedad accionada no pudo probar en los autos.

De lo expuesto ut supra, y avizorando la resolucién dictada en el caso, se desprende la
importancia de tomarlo como antecedente en virtud de los elementos que constituyen la base
de los fundamentos que se utilizan para dirimir en la yuxtaposicion de normas en pugna antes

descriptas.

Il. PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL Y SENTENCIA.

José Luis Bolzan trabajaba bajo las 6rdenes de la empresa Cabify S.A.- a través de la aplicacion
digital de la sociedad- como chofer de vehiculo. En este sentido, el actor cumplia con
determinada carga horaria, realizaba la facturacion pertinente y percibia su remuneracion, la
que constaba del 75% del valor de cada viaje realizado, mientras que el 25% restante
correspondia a ganancias de la empresa. Frente a esta situacion, el nombrado intimé a la
empresa mediante telegrama a los fines de que esta Gltima registre debidamente el vinculo
laboral, lo que fue rechazado por la demandada aduciendo la inexistencia de dicha relacién
laboral, y sosteniendo que la naturaleza de la misma corresponde a un vinculo de indole

comercial.

Asi las cosas, el Sr. José Luis Bolzan se considerd despedido y reclamé el cobro de las
indemnizaciones que se corresponden con dicho instituto juridico, conforme lo establecido en
el articulo 245 de la LCT, lo que dio inicio al expediente N° 43.998/18, en tramite por ante el

Juzgado Nacional del Trabajo N° 21, a cargo de la jueza Viviana Mariel Dobarro.

Ademas de accionar contra Cabify S.A., la actora demando al Sr. Guillermo Mariano Minieri
Saint Beat, en su calidad de presidente de la sociedad demandada, y al Sr. Juan De Antonio,

CEO de la empresa.
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Frente a la accion entablada por el Sr. José Luis Bolzan, la empresa Cabify S.A. contesto la
demanda, negd los hechos y afirmo que no existio entre las partes un vinculo laboral en relacion
de dependencia. En ese orden, ratificé lo expuesto ut supra en tanto manifestd que “el marco
contractual fue el acordado oportunamente y, segln el cual, ambas partes obtuvieron su
provecho en el marco de la independencia debida, a su propio costo y beneficio” (Bolzan, José
Luis ¢/ MINIERI, SAINT BEAT, Guillermo Mariano y otros s/ despido, 43998/18. Juzgado
Nacional del Trabajo N° 21, 2018).

Asimismo, impugno la liquidacion presentada en autos por el actor. En el mismo sentido,
contestd la demanda el Sr. Guillermo Mariano Manieri Saint Beat, quien adhirié a la

contestacion efectuada por Cabify S.A.

Producida la prueba ofrecida por las partes, la jueza dictd sentencia sobre la base de lo normado
por la LCT, haciendo lugar a la demanda entablada por el Sr. José Luis Bolzan, toda vez que
considerd que existio entre las partes un vinculo laboral de relacion de dependencia. Asimismo,
condeno a los codemandados a abonar las sumas reclamadas en concepto de indemnizacion

por despido.

I11. ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI DE LA SENTENCIA.

En el caso la jueza sefialé que, no obstante la forma, apariencia juridica y denominacion de la
vinculacion entre las partes, lo que prevalece es la realidad en virtud del principio de primacia
de la realidad que mencionamos en la introduccion de la presente nota y que establece:
“Presuncion de la existencia del contrato de trabajo. EIl hecho de la prestacion de servicios hace
presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones
0 causas que lo motiven se demostrara lo contrario. Esa presuncion operara igualmente aun
cuando se utilicen figuras no laborales, para caracterizar al contrato, y en tanto que por las
circunstancias no sea dado calificar de empresario a quien presta el servicio” (Ley de Contrato

de Trabajo, 1974).

En ese orden, manifestd que el contrato de trabajo es un “contrato realidad” y que es por ello
que corresponde ponderar los hechos antes que la formalidad. Asimismo, manifiesta que “la
calificacion juridica del vinculo depende de las modalidades especificas con que las
prestaciones deben ser cumplidas antes que de postulados formales contenidos en instrumentos,

aun cuando estos hayan sido suscriptos por las partes”(Bolzan, José Luis ¢/ MINIERI, SAINT
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BEAT, Guillermo Mariano y otros s/ despido, 43998/18. Juzgado Nacional del Trabajo N° 21,
2018).

En este sentido se sefial6 que el actor se constituyd como dependiente de la empresa. Dicho
status juridico se acreditd toda vez que el trabajador se incorpord a una empresa ajena, que
aport6 su capacidad de trabajo para lograr fines propios del objeto comercial de la mismay que
cedio la disposicion del producto final, “por lo que resulta ajeno a los beneficios y también a
los riesgos, pues recibe a cambio una remuneracion y acata 6rdenes o instrucciones que se le
imparten en pos de la organizacion dispuesta por el empresario” (Bolzan, José Luis ¢/
MINIERI, SAINT BEAT, Guillermo Mariano y otros s/ despido, 43998/18. Juzgado Nacional
del Trabajo N° 21, 2018).

Es dable destacar que la parte actora se subordind a las 6rdenes de una empresa cuyos clientes
requieren a ésta el servicio de viajes, siendo este Gltimo el objeto comercial de la sociedad
demandada, y cuyo producto final es de disposicion exclusiva de la empresa, quien le abona al
conductor un porcentual del mismo en caracter de remuneracion. Estos son los elementos del
caso que determinan la calidad del vinculo entre el trabajador y la empresa. No obstante, la
magistrada sefiala que el hecho de que el actor emitiera factura por los servicios realizados, o
de que el vehiculo fuera de propiedad de éste son solo aspectos formales pero que, de ningun

modo, determinan la relacion juridica existente.

Ademas, se hizo hincapié en una afirmacion de la doctrina mayoritaria que entiende que si se
desconoce la relacion laboral pero se admite la prestacion del servicio, “invocandose una causa
juridica ajena a un contrato de trabajo se impone que quien lo afirma, cargue con la prueba
tendiente a demostrar que dicha prestacion no fue efectuada bajo relacion de dependencia”.
(Bolzén, José Luis ¢/ MINIERI, SAINT BEAT, Guillermo Mariano y otros s/ despido,
43998/18. Juzgado Nacional del Trabajo N° 21, 2018).

En este sentido, aduce la magistrada que la Ley de Contrato de Trabajo presume la relacién
laboral dependiente por el solo hecho de prestar servicios a favor de otro, salvo que se
demuestre lo contrario. En este aspecto, se destaca que la parte demandada no present6 las
pruebas que demuestren la inexistencia del vinculo de relacion de dependencia y que, como se
menciond en el parrafo precedente, se esgrimieron aspectos de forma que no constituyen

sustento para delimitar el caracter de vinculo comercial.
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Es decir que la aparente autonomia del conductor no es suficiente para descartar la existencia
de unarelacién laboral. En este sentido, se enfatizé que la autonomia de la plataforma para fijar
los parametros de la prestacion del servicio, establecer tarifas y controlar el desempefio del
conductor, entre otros aspectos, es evidencia de una relacion de dependencia que configura un

contrato de trabajo encubierto.

A mayor abundamiento, se destaca lo establecido en el art. 21 de la LCT, que establece que
“habra contrato de trabajo, cualquiera sea su forma o denominacion, siempre que una persona
fisica se obligue a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios en favor de la otra y bajo la
dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado de tiempo, mediante el
pago de una remuneracion. Sus clausulas, en cuanto a la forma y condiciones de la prestacion,
quedan sometidas a las disposiciones de orden publico, los estatutos, las convenciones
colectivas o los laudos con fuerza de tales y los usos y costumbres.” (Ley de Contrato de
Trabajo, 1974).

Por otro lado, cabe decir que la jueza consideré aplicable al caso lo establecido en el art. 14 de
la LCT sobre la nulidad de aquellos contratos en los que las partes actuaran con simulacion o
fraude a la ley laboral, otorgando asi una apariencia de normas contractuales no laborables.
Seguidamente, establece dicho articulo que, en esos casos, la relacion entre los sujetos del
contrato quedara regida por las normas de la LCT. En este punto es menester destacar que
existe una presuncion de desigualdad entre las partes contratantes. Asi, se desprende del
analisis realizado, que la jueza entendié que la demandada incurrié en una simulacion
contractual para evadir el reconocimiento del vinculo laboral en relacion de dependencia que,

conforme la sentencia, quedo acreditado mediante la prueba producida en autos.

Por todo lo expuesto, y en funcion del rechazo al requerimiento efectuado oportunamente por
el Sr. José Luis Bolzan, mediante el cual solicito se regularice su situacion laboral, la juzgadora
entendio que correspondia encuadrar la relacién en la figura de la relacion de dependencia en

el marco de la LCT.

IV. ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y
JURISPRUDENCIALES.

El concepto de relacion de dependencia es fundamental en el derecho del trabajo. Tal es asi
que la Constitucion Nacional establece que las leyes deben garantizarle a las personas que

adopten esta modalidad de trabajo, condiciones dignas y equitativas; jornada limitada;
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descanso y vacaciones pagadas; retribucion justa; salario minimo, vital y movil; igual
remuneracion por igual tarea; participacion en las ganancias de las empresas, con control de la
produccion y colaboracion en la direccion; proteccion contra el despido arbitrario; estabilidad
del empleado publico; y organizacion sindical, libre y democratica. Ademas, de la importancia
que se le otorga a los derechos y garantias del trabajador se encuentra el puntapié de toda la
legislacion de derecho del trabajo, la que se encuentra concentrada en la Ley N° 20.744 de

Contrato de Trabajo.

Para parte de la doctrina, el vinculo entre las empresas de plataformas y los trabajadores se
encuentra alcanzado por las normas de orden publico laboral, es decir que su naturaleza es
dependiente. Esta afirmacion encuentra su basamento en el principio de primacia de la realidad,
desarrollado ut supra. En su trabajo “La calificacion juridica del vinculo plataforma-
repartidores”, Maria Julia Foddanu menciona que estas posturas doctrinarias aluden que “el
objeto comercial de las empresas es el transporte de cosas o personas para poder alcanzar su
fin de lucro. La empresa organiza, dirige y controla la prestacion. Defienden que el trabajador
se inserta en una organizacién ajena. Respecto del sistema de control y supervision que se
utiliza, se pone en cabeza del usuario o consumidor (quien requiere el servicio) o de la
empresa que utiliza la prestacion (el restaurante, por ejemplo) la capacidad de evaluar y
calificar a la persona que realiza la labor de entrega a domicilio. Resaltan que el sistema de
puntajes o niveles permite sumar o restar puntos en funcion del cumplimiento con los
parametros establecidos por los algoritmos. Por ejemplo, en relacion con el horario que se haya
elegido o la zona en la que se ha de realizar la labor, como asi también si el trabajador llega
tarde a retirar el pedido o a entregar el producto en el domicilio del consumidor y las tasas de
cancelacion de pedidos. El control de la labor encomendada se maximiza mediante la
posibilidad de obtener la geolocalizacion de los dispositivos mdviles utilizados por el
repartidor, y una actualizacién en linea de los estados en los que se encuentra la solicitud. Si el
trabajador no cumple con los parametros establecidos, puede ser suspendido o bloqueado lo

que equivale al despido.”

Podemos decir que la mencionada linea doctrinaria es la que da sustento a la decision de la
Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N° 21. Asimismo, en los autos
"SCORNAVACHE VICTOR NICOLAS c¢/ MINIERI SAINT BEAT GUILLERMO
MARIANO Y OTRO s/ DESPIDO", EXPTE N° 34.176/2019 SENTENCIA DEFINITIVA N°
7248 (2021), de similares caracteristicas, el titular a cargo del Juzgado Nacional de Primera

Instancia del Trabajo N° 77, sostuvo que “en el particular caso de autos, el vehiculo de

6
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propiedad del actor no es un indicio de su autonomia econdémica ni lo coloca en un pie de
igualdad con CABIFY.” Agreg6 el magistrado que “se ha demostrado en forma contundente
que el actor se incorpor6 a una empresa ajena que dirigio y canaliz6 su trabajo personal hacia
sus propios fines. La empresa demandada lo contrato, lo capacito, le exigié un determinado
auto, una vestimenta especial, 1o obligo a estar a disposicion durante un tiempo prefijado, le
indico diariamente los viajes que tenia que tomar, controlé que cumpliera con su prestacion y
lo sanciond cuando interpreto que incumplié con las pautas exigidas. Se trata de una relacion

de subordinacién laboral en su maxima pureza.”

Sin perjuicio de lo mencionado hasta aqui, conviene destacar que, en sentido opuesto, existe
una corriente que entiende que el vinculo entre plataformas y repartidores y/o choferes es de
indole civil y comercial, y que las empresas son meras intermediarias entre clientes y
prestadores de servicios. En este sentido, sostiene Foddanu que estas posturas aseguran que los
prestadores de servicio se asocian de manera colaborativa con las empresas de aplicaciones, y

que lo hacen de manera auténoma.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que la aplicacion del principio de primacia de la realidad
no es ilimitado, lo que surge de casos tales como “Rica, Carlos Martin ¢/ el Hospital Aleman y
otros s/ despido” (2018) en el cual la CSIN considerd que el vinculo entre un médico
neurocirujano y el nosocomio en el que este prestaba servicios no tenia naturaleza de indole
laboral toda vez que el actor “tenia una injerencia directa en la organizacion de los medios
personales con los que prestaban los servicios a los que se habian comprometido”. Podemos
decir que, en el caso, se configura la excepcion al principio de la primacia de la realidad que
considera que el contrato de trabajo se presume a menos que de las circunstancias que lo

rodean, o bien de las causas que lo motivasen, se demuestre lo contrario.

V. POSTURA DEL AUTOR.

Esta modalidad de empleo que difiere del “modelo de vinculacion laboral tradicional, que
presupone una relacion de empleo formal, con contrato escrito u oral prevalentemente
indefinido y una serie de derechos regulados por la ley y por los convenios colectivos que
derivan de ese vinculo y que ademas habilita el acceso a ciertos derechos de seguridad social
adscriptos a la relacion de empleo”, (Goldin, 2002, p.7) conlleva una desproteccion de los
trabajadores que se encuentran involucrados en estas ocupaciones. Ademas, se observa una

falta de control adecuado sobre las empresas que operan en este contexto laboral. Es por ello
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que resulta necesario realizar modificaciones o adaptaciones a la normativa vigente con la

finalidad de abordar esta problematica y garantizar la proteccion de los derechos laborales.

En este sentido, podemos decir que la normativa vigente tanto en materia de contratacion civil
y comercial como en materia de contrato de trabajo resulta insuficiente para encuadrar el
trabajo en plataformas o el trabajo por cuenta propia. En ese marco es que distintos autores de
la doctrina se refieren a figuras intermedias, o a posturas de proteccion legal

independientemente de la calificacién dependiente o autbnoma.

En relacion a esta linea doctrinaria, dice Foddanu que quienes la sostienen “defienden que el
trabajo al servicio de plataformas se despliega en la practica al margen del sistema tradicional
de proteccion del trabajo humano. Afirman un proceso de des estandarizacion contractual
que tiene proyecciones aun mas complejas como consecuencia de la creciente ‘difuminacion’

o desdibujamiento de las fronteras entre el trabajo dependiente y el trabajo autbnomo.”

Considero que en la sentencia se realizé un analisis profundo de la relacion existente, en la que
se reconocio la prestacion de servicios por parte del actor y en favor de la empresa demandada.
Asimismo, entiendo correcta la aplicacion del articulo 23 de la LCT toda vez que se retinen los
elementos que demuestran una subordinacion y, sobre todo, que acreditan que la empresa es
quien organiza y dirige el trabajo del actor a través de los mecanismos de control que la

sociedad ejecuta para controlar que su objeto comercial se desarrolle conforme sus intereses.

Resulta fundamental hacer hincapié en este aspecto destacando que en el caso el actor tiene
una injerencia nula en dicha organizacién, como asimismo en la disposicion del producto final.
Ademas, es de destacar que la accionada no pudo demostrar la inexistencia del vinculo laboral

a través de pruebas suficientes que evidencien un vinculo comercial entre las partes.

Por ello, considero que se encontraban sentadas las bases para considerar que se tratd de un

contrato de trabajo en el marco de la mencionada ley.
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VI. CONCLUSION.

En la presente nota a fallo se analizaron los alcances de la LCT y del CCCN en relacién a la
contratacion de trabajadores que realizan las empresas de plataformas digitales. Conforme este
punto, en el caso se establecio si, conforme los elementos del caso, correspondia aplicar las
normas de la figura de la prestacion de servicios contractual, o bien la normativa que regula el
derecho laboral. En este sentido, el problema juridico se dirimi6 bajo la érbita de la legislacion
laboral en virtud de que la magistrada entendié que las condiciones bajo las cuales trabajaba el
actor (en el marco de una organizacion empresarial de la que no participaba y desde la cual se
le indicaban directrices, como asimismo se le exigia el cumplimiento de una carga horaria
determinada y se le abonaba un porcentaje de los viajes en concepto de remuneracion por los

servicios) constituian una relacién de dependencia.

Ademas, en la resolucion se hizo hincapié en el principio de primacia de la realidad que
contempla la LCT, estableciendo que se presume la existencia de una relacion laboral
dependiente por el solo hecho de prestar servicios a favor de otro. Asimismo, se pondero que,
de invocarse una causa ajena al contrato de trabajo, se impone a quien lo afirma la carga de
probar dicha causa ajena. En este punto, la magistrada dejé sentado que la demandada no
demostro este extremo y que los hechos probados por la actora eran fundamento suficiente para

vislumbrar que este encontraba subordinado su trabajo bajo las 6rdenes de la empresa.

La solucidn juridica aplicada al caso concreto resulta adecuada y brinda al trabajador un marco
protectorio. No obstante, y en virtud del analisis realizado, resulta menester avanzar en una
regulacion de este tipo de empleo, por cuanto el impacto de estos antecedentes
jurisprudenciales remiten casos aislados, y no resultan suficientes para zanjar la discusion
acerca de si corresponde 0 no garantizar a los trabajadores de plataformas la proteccion de los

derechos y condiciones de trabajo propios del modelo tradicional.
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