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|.-Introduccion.

En el desarrollo del presente trabajo final de grado, se procedera a desglosar el
camino procesal del fallo elegido, ya que a consecuencia de sus diversas instancias, se
logré visibilizar no sélo un accionar deficitario por parte de la justicia de nuestro pais a
la hora de efectuar pronunciamientos, sino también la imperiosa necesidad de contemplar,
como bien dejo establecido nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en adelante
CSJN, las situaciones de hecho de forma integral y bajo una mirada en base a criterios de
perspectiva de género, que configuran actualmente el marco legal inderogable de
actuacion por parte de los magistrados a partir de los cuales serd posible arribar a
sentencias mas justas y objetivas.

El fallo elegido, en adelante R.C.E, se origina en un contexto de violencia familiar
y llega al méximo tribunal de nuestro pais por via de Recurso Extraordinario en virtud
de una sentencia emanada del Tribunal N°6 de San Isidro, provincia de Buenos Aires,
que condend a una mujer, en adelante “R”, a la pena de prision de 2 afios en suspenso por
los hechos acaecidos en relacion a su ex pareja y padre de sus hijos, en adelante “S”, por
los cuales este resulta herido, en el marco en que “R” intentaba defenderse de sus ataques.

En las etapas procesales preliminares tanto el Tribunal en lo Criminal N° 6 de San
Isidro, como la Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal, se manifestaron
afirmativamente sobre la imputacion a “R” por el delito de lesiones graves en contra de
su ex pareja “S”. Todo ello prescindiendo de las especiales circunstancias de hecho que
rodeaban el caso, ya que las lesiones que se le imputaban se habian manifestado en el
marco en que “R” intentaba defenderse de los multiples ataques fisicos propinados por el
padre de sus hijos y bajo el contexto de reiteradas situaciones de violencia intrafamiliar

precedentes que atravesaban a la misma.



Frente a lo anteriormente expuesto y en virtud de lo que fue oportunamente
ratificado por la defensa, se pudo establecer que el fallo seleccionado envolvia un
problema juridico de tipo probatorio, ya que los magistrados conocian la normativa
nacional e internacional aplicable y la relevancia de la misma, pero al no darle una
correcta valoracion a los hechos del caso, la misma fue desplazada surgiendo de esta
manera la probleméatica probatoria mencionada. En este sentido, los tribunales
intervinientes mantuvieron diferentes criterios probatorios y a consecuencia de ello,
centraron el fundamento de sus decisorios en la improcedencia de la legitima defensa, no
teniendo en cuenta los antecedentes de agresion de “S” para con “R” donde las lesiones
previas denotaban una clara desventaja fisica entre las partes, habiendo “R” utilizado el
unico medio de defensa idéneo para repeler la violencia por él desplegada, apartandose a
su vez del andlisis de los multiples elementos probatorios puestos a disposicion,
considerando inverosimil, lo declarado por la imputada toda vez que el inferior sostuvo
que la falta de concordancia entre la entidad de la golpiza y las lesiones corroboradas,
restaban credibilidad a los dichos de “R” ya que explicitd que sufri6 "pifias en la cabeza"
pero no refirio dolor ni se constataron hematomas en el rostro.

Asimismo y en consonancia con lo mencionado, el aquo restd entidad a la
testimonial emitida por la hija mayor de ambos en la cual “declaré que vio a su padre
golpear a su madre y no la situacion inversa, y que el dia del hecho cuando le indicé que
se encerrara en el dormitorio, no tenia nada en las manos, dato que coincidia con lo
declarado por “R”. Todo ello en absoluta discordancia con el principio “in dubio pro reo”
ya que en los elementos aportados se visibilizaba la delicada situacion de “R” como mujer
victima de violencia de género y su particular situacién de vulnerabilidad ante lo
acontecido.

En consecuenciay al llegar al conocimiento de la CSJN, la misma fallé6 de manera
positiva concediéndole mayor valor probatorio a los elementos puestos a disposicion en
el proceso (antecedentes de hecho, testimoniales, periciales médicas, etc.), los cuales
fueron analizados bajo los criterios de perspectiva de género contenidos en el marco
regulatorio de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer "Convencién Belem Do Para” y en la Ley Nacional 26.485 de
Proteccion Integral de la Mujer, como asi también las recomendaciones emitidas por la

CEDAW, ratificando de esa manera la imposibilidad de analizar y efectuar una sentencia



valida sin tener en cuenta los hechos relatados por la acusada, de los cuales se desprendia
que la misma era a su vez victima de actos de violencia por parte de su ex pareja,
resolviendo asi la contradiccion probatoria detectada, priorizando el alcance y la
importancia otorgada a las normas con jerarquia constitucional en el marco del contexto
social involucrado en el proceso, a la luz de la normativa local vigente y los bastos

antecedentes jurisprudenciales existentes.

I1. Premisa factica, historia procesal y decisioén del tribunal

La denuncia inicial expuesta por la imputada “R” daba cuenta de las constantes
agresiones fisicas y verbales propinadas por “S” quien era su ex pareja y padre de sus
hijas y con el cual convivia pese que el vinculo sentimental se encontraba disuelto. La
misma remitié en su oportunidad que el dia de los hechos, la falta de saludo al padre de
las nifias, fue motivo suficiente para que éste inicie sus agresiones contra la misma, a
quien empuja y comienza a propinarle golpes de pufio en el estbmago y en la cabeza, para
luego llevarla hasta la cocina, lugar donde la procesada tomé un cuchillo para intentar
defenderse y con su mano izquierda se lo asesté en el abdomen. Tras ello, salié corriendo
del domicilio y se dirigio a la casa de su hermano, quien la acompafi6 ante la autoridad
policial.

Como fundamento de sus dichos “R” dio cuenta del contexto de violencia en el
que vivia junto al padre de sus hijas hacia mas de tres afios, adjuntando como prueba de
ello las testimoniales aportadas por el circulo familiar y terceros, los resultados de las
pericias médicas efectuadas en su persona en su oportunidad, de donde surgia de manera
inequivoca que la relacion de convivencia de ambos estaba inmersa en un ambiente de
constante hostilidad, lo cual debi6 ser especialmente considerado, poniendo acento en la
particular situacion de indefension y vulnerabilidad que presentan las mujeres gue son
victimas de este tipo de violencia, debiendo analizar los requisitos de la legitima defensa
bajo estas condiciones.

Ahora bien, en contra posicion de la postura expuesta ut supra, “S” centrd sus
fundamentos en la ausencia de los presupuestos legales exigidos por el Codigo Penal de
la Nacion Argentina a los fines de la configuracion de la legitima defensa alegada por
parte de “R”, ademas, minimizo las denuncias de violencia formuladas por la mujer,

manifestando que eran cotidianas y reciprocas.



Bajo el contexto mencionado, los hechos controvertidos llegan a conocimiento del
Tribunal en lo Criminal N° 6 de San Isidro (Provincia de Buenos Aires) en donde
condenan a “R” a la pena de dos afios de prision en suspenso por el delito de lesiones
graves.

Los magistrados al emitir su decision no admitieron la totalidad del material
probatorio como admisible ya que en esta primera instancia se descreyd la version
testimonial de la mujer y se realizé una valoracion inadecuada de las pericias médicas en
donde se evidenciaban signos de violencia fisica en contra de su persona, descartando asi
la legitima defensa.

En disconformidad con lo resuelto, la defensa apel6 la resolucion ante la Sala IV
del Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, el revisor al tomar
conocimiento explicité que no se podia afirmar de manera certera una agresion de “S”
que permitiera a “R” estar amparada por la legitima defensa, asimismo refirié que ningln
testimonio fue creible, motivo por el cual desestimé el recurso interpuesto por la defensa,
confirmando asi lo fallado por el inferior.

Atento a lo resuelto por la Sala IV, “R” interpuso los recursos de inaplicabilidad
de la ley y de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia de Buenos Aires, a raiz de los
mismos, el superior resolvié que el recurso de inaplicabilidad resultaba improcedente en
virtud de lo normado en la legislacion procesal provincial en su articulo 494, Manifestd
asimismo que no hubo un adecuado planteamiento de la arbitrariedad a la que hacia
alusién la defensa, eximiendo de esa manera al tribunal de ingresar a su conocimiento.

Posteriormente desestimoé el recurso de nulidad “...por ser copia textual de los
agravios vertidos en el recurso de inaplicabilidad de ley y carecer de fundamentacion
independiente conforme a su objeto y finalidad...”.

Finalmente y en contra la denegatoria efectuada por la Corte Suprema de Justicia
de Buenos aires, la defensa decidié entablar como ultima alternativa un Recurso
Extraordinario Federal, para de esta manera llegar a la CSIN para que establezca el

decisorio definitivo.

!Articulo 494 “ Podra interponerse este recurso exclusivamente contra las sentencias definitivas que
revoquen una absolucién o impongan una pena de reclusién o prision mayor a diez (10) afios” - Codigo
Procesal Penal de Buenos Aires
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion con el voto favorable de los Dres.
Carlos Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda, Ricardo Luis Lorenzetti, Elena I.
Highton de Nolasco y Horacio Rosatti hicieron lugar a lo solicitado compartiendo de esa
forma lo expresado por el procurador general de la Nacion, Eduardo Ezequiel Casal,
dejando asi sin efecto la sentencia condenatoria apelada, por considerarla arbitraria y por
ende una cuestion federal en atencion a la forma discriminatoria en que fueron valoradas
las pruebas objeto del proceso, ya que tanto el descreimiento de las testimoniales como
el menosprecio de la informacion pericial provocaban no solo el apartamiento de los
estandares constitucionales internacionales procedentes en casos de violencia de género
sino también la inobservancia de los antecedentes jurisprudenciales existentes. Es en
virtud de ello que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion orden6 al Tribunal en lo
Criminal N° 6 del Departamento Judicial de San Isidro dejar sin efecto la sentencia

apelada emitiendo el nuevo pronunciamiento conforme a derecho.

I11.- Ratio decidendi

La CSJN a través del voto del Dr. Carlos Fernando Rosenkratz y a la luz de las
constancias judiciales analizadas considerd necesario remitir a lo resuelto en el fallo Di
Mascio (311:2478) toda vez que la sentencia puesta a su conocimiento guardaba estrecha
relacion con el mencionado en cuanto a la problemética detectada y a la cuestion federal
invocada, que legitimaban a “R” para interponer el Recurso Extraordinario Federal
pertinente. En este sentido en Di Mascio quedo establecido que en las sentencias donde
estan en juego normas de caracter constitucional, no se debe impedir la via extraordinaria
local por la cuantia de la condena, sosteniendo asi que la resolucion de la corte provincial
vulneraba garantias constitucionales habilitando esa manera el control constitucional por
inferencia del articulo 31 de nuestra carta magna nacional.

El recurso interpuesto por “ C.E.R”, asistida por el Dr. Ignacio Javier Costa fundd
sus agravios en la manifiesta arbitrariedad con la que habian actuado los Tribunales
inferiores, expresando, que al no admitir la totalidad del material probatorio que habia
sido aportado en la causa fueron desestimando la legitima defensa alegada por “R” como
causal eximente de su imputacion, sin contemplar el contexto social y los antecedentes

de violencia de género que habian sido oportunamente denunciados.



En este sentido el Procurador General de la Nacién, Eduardo Ezequiel Casal,
ratifico en varias oportunidades la necesidad y conveniencia de apreciar el contexto que
dio origen a los hechos, ya que mediante ese andlisis integrativo debia acreditarse la
concurrencia o no de los presupuestos de la legitima defensa. Menciond con motivo a ello
que en instancias previas, se habia logrado establecer que el 13 de mayo de 2010 “R”
habia efectuado una denuncia contra su ex pareja por golpearla, aunque decidid
posteriormente no instar la accién penal por sentir culpa y depender materialmente del
agresor.

Siguiendo esta linea, remarco la importancia del principio de amplitud probatoria
consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485 de Proteccién Integral de la Mujer,
poniendo de manifiesto que los funcionarios provinciales habian incumplido con sus
obligaciones de asesoramiento y asistencia a la victima de violencia de género
establecidas por la normativa citada, ya que como bien afirma su articulo 16, inciso i),
en cualquier procedimiento judicial o administrativo, ademéas de los derechos ya
reconocidos, se le garantizara a la mujer el derecho a la amplitud probatoria para acreditar
los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos.

En sentido concordante Casal refirié que el Comité de Expertas del Mecanismo
de Seguimiento de la Convencion de Belem do Para (MESECVI o CEVI), responsable
del analisis y evaluacidn del proceso de implementacion de la convencién en los Estados
parte recomienda, que en el marco de la alegacion de legitima defensa en un contexto de
violencia contra la mujer, la adopcion de los estandares que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha desarrollado para otro grupo de casos, ya que la declaracion de la
victima es crucial, y que la ausencia de evidencia médica no disminuye la veracidad de
los hechos denunciados y tampoco la falta de sefiales fisicas implica que no se ha
producido la violencia, circunstancias que se fueron presentadas en el proceso, pero que
no fueron contempladas por los justiciables.

De ese modo y en base a lo expuesto por el procurador general, la CSIN entendid
que las causales de arbitrariedad alegadas, se conectaban de modo inescindible con la
cuestion federal vinculada a la interpretacion y aplicacion de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (art. 14,

inc. 3°, de la ley 48) y del articulo 16, inciso i), de la ley 26.485, en tanto reglamentario



de la convencién citada, por lo cual ordend dejar sin efecto la sentencia apelada

solicitando al inferior que efectué un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.

1V- Antecedentes legislativos, jurisprudenciales y doctrinarios.

En Argentina, las estadisticas demuestran que es cada vez mayor el nimero de
mujeres que solicitan la intervencion del aparato jurisdiccional para resolver situaciones
derivadas de actos de violencia de género, que conforme a la Convencion Belem Do Para
se materializan como ‘“cualquier accion o conducta basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito
publico como en el privado” 3y es en razon de ello que resulta cada vez mas necesario
adecuar la actuacion de los magistrados en atencion a las especificas caracteristicas que
presentan estas tematicas.

De igual forma y a pesar de la basta normativa existente en materia proteccion
integral de la mujer, nos seguimos encontrando con decisiones jurisdiccionales
deficitarias y carentes de valoracidn en cuanto a temaéticas de género. En muchos de estos
pronunciamientos la valoracion de los hechos se efectua sin realizar un profundo analisis
del contexto de violencia sufrido por las mismas, rechazando asi de manera categérica la
atenuacion de la condena de aquellas mujeres que en virtud de ejercer su legitima defensa
hieren 0 matan a sus agresores.

En concordancia a lo referido es que revisten especial importancia no solo el fallo
gue nos convoca sino también los multiples antecedentes jurisprudenciales existentes, tal
como es el caso “Seco” dictado por la Sala I° de la Camara en lo Penal del Centro Judicial
Concepcion, que en el afio 2013 declaré como culpable a Teresa Malvina Seco del delito
de homicidio agravado por el vinculo imponiéndole una pena de 12 afios de prisién. En
este sentido el tribunal al fallar explico “que la Sra. Teresa Malvina Seco mantenia con
su conyuge (victima en autos) una relacion marital violenta, signada por el consumo
alcohdlico de ambos y con presencia de agresiones fisicas reciprocas ” # minimizando de
esta manera la entidad de las agresiones que sufria la misma y catalogando su accionar

como manifiestamente intencional y no defensivo, fallando de esta manera a contrario

3 Convencion Belem do Para “Para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer”. Articulo
1 inciso f) 14 de agosto de 1995

4 Seco Teresa Malvina s/ homicidio agravado por el vinculo Sala I° de la Camara en lo Penal del Centro
Judicial Concepcidon



sensu de lo estipulado por la ley 26.485 de proteccion integral de la mujer que en sus
articulos 16 y 31, que explicita la necesidad contemplar y garantizar la amplitud
probatoria para acreditar este tipo de hechos, cuestion que quedd demostrada en multiples
antecedentes jurisprudenciales entre ellos el fallo “Leiva” por el cual la CSIN en el afio
2011 admite el Recurso Extraordinario, ordenando un nuevo pronunciamiento sobre la
causa de Maria Cecilia Leiva una mujer condenada a 12 afios de prision por el homicidio
de su pareja en un contexto de violencia familiar y en cual los inferiores habian omitido
contemplar el total del material probatorio, negando categéricamente que el homicidio
haya sido provocado en virtud de una legitima defensa.

Como asi también en el caso “Rodriguez Guido” por el cual una mujer, Ayelen
Rodriguez Guido, es absuelta en el afio 2013 por el Tribunal Oral en lo Criminal N8
de la Capital Federal del delito de tentativa de homicidio, en virtud de la valoracion
integral del contexto en el cual se desarrollan los hechos, admitiendo de manera expresa
la concurrencia de la legitima defensa poniendo especial atencion en la situacion
precedente de abuso sexual contra ella.

Ahora bien, conforme a lo relatado, resulta necesario comprender que entre los
antecedentes explicitados existe una suerte de comdn denominador, ya que la
inobservancia de los criterios de amplitud probatoria ocasionaron de forma directa la
imputacion de las mujeres mencionadas bajo la no concurrencia de la legitima defensa.
Siguiendo esta linea podemos mencionar que mas alla de ser una posibilidad de actuacion
valida, histéricamente fue analizada bajo el hermetismo propio del derecho penal, en este
sentido y con la incorporacion de la normativa nacional e internacional atinente a
perspectiva de género se logré de alguna manera establecer importantes lineamientos.
Entre ellos podemos destacar a las recomendaciones efectuadas por el CEVI, que en su

apartado sobre legitima defensa y violencia sobre las mujeres reafirma que:

[JJuzgar con perspectiva de género implica considerar el contexto en el cual se
da la agresion y la respuesta. Hay que considerar la desproporcién fisica (en
muchas ocasiones las mujeres tienen una menor contextura fisica que su
agresores); la socializacion de genero (que hace que muchas veces las mujeres
no estén entrenadas para responder a agresiones fisicas con medios

equivalentes o la falta de entrenamiento para el manejo de armas , asi como la



dindmica propia del ciclo de violencia, donde las mujeres se encuentran
desprovistas de herramientas emocionales para reaccionar de acuerdo al

estandar masculino propuesto por el derecho penal tradicional®

A su vez podemos mencionar a la Convencion Belem do Par& que impone en su
articulado la obligacion de los Estados parte a : “establecer procedimientos legales justos
y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros,
medidas de proteccién, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos®.

Finalmente y en consonancia con el derecho comparado, nuestra Ley 26.485
impone la obligatoriedad de que el Estado en sus tres poderes adopte “Todas las acciones
conducentes a efectivizar los principios y derechos reconocidos por la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres”’
admitiendo de esta manera no solo todo lo contemplado por la basta normativa
mencionada sino también todas aquellas acciones que tengan como objeto la consecucion

sus fines en pos al respeto de los derechos humanos por ellas adquiridos.

V.-Postura del autor

Es importante tener en cuenta que al fallar con perspectiva de género, estamos
atendiendo directamente a la problemaética de la desigualdad histérica signada entre
hombres y mujeres. A raiz de ello debemos comprender que toda mujer que es victima de
violencia de genero se encuentra inmersa en una relacion desigual de poder y en un estado
de alerta constante, motivo por el cual resulta necesario efectuar un abordaje integral de
los hechos vertidos por las mismas, poniendo especial atencion a la particular situacion
de indefensidn que presentan las mujeres que son victimas de violencia de género, ya que
como bien explicita nuestra CSJN, las acciones de las mismas no pueden ser medidas
conforme estandares del codigo penal.

En este sentido, la amplitud probatoria a la cual hace mencion el CEVI, constituye

el elemento troncal para entender acabadamente la inminencia de la agresion y la

5 Recomendacion General N. 1 del Comité de Expertas del MESECVI sobre legitima defensa y violencia
contra las mujeres de acuerdo al articulo 2 de la Convencion de Belém do Pard. (2018)

& Convencion Belem do Para “Para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer”. Articulo
7 inciso f) 14 de agosto de 1995

" Ley N 26485 “Ley de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales” Articulo 7 inc h)
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percepcion que la mujer tenia del peligro al que se enfrentaba, por lo tanto, la violencia
contra la mujer no puede medirse como hechos aislados sino de manera continua, ya que
de forma permanente se menoscaban derechos como la libertad, la integridad fisica o
psiquica.

De esta manera cuando existe la concurrencia de un patron regular de violencia
puede considerarse como razonable la conviccion de la mujer de que su agresor la iba a
asesinar y conforme a ello no se requiere que exista proporcionalidad entre la agresion y
la respuesta defensista ya que la misma se vincula a un hecho permanente y continuado
que supone ser victima de violencia.

En consecuencia el analisis del fallo en correlacion de los instrumentos
internacionales aportan una idea central respecto de la tematica de género, brindandonos
los lineamientos de una ardua tarea que tenemos por delante como sociedad para brindar
efectiva contencidn y proteccién a las mujeres.

Asimismo la decision efectuada en Gltima instancia por la CSJN resulta valida y
acertada, ya que a través de ella se logré poner de manifiesto, que problematica probatoria
detectada habia configurado una efectiva lesion a los derechos humanos adquiridos, toda
vez que los tribunales inferiores desconocieron y omitieron contemplar el contexto
expuesto por “R”.

Ahora bien, conforme a lo que se fue explicitando a lo largo del trabajo, lo
regulado en materia de género y puntualmente lo atinente a la erradicacion de toda forma
de violencia contra la mujer posee jerarquia constitucional, motivo por el cual toda
sentencia, para ser considerada como valida, debe ser obligatoriamente formulada bajo la
luz de los derechos y garantias contenidos en ella.

Finalmente y consecuencia de todo lo expuesto ratifico la postura de la CSIN y
sostengo que la misma configura un gran precedente en la consecucién de los fines que
propugna la legislacion existente, ya que cada accion positiva nos lleva a estar cada vez
mas encaminados como estado a brindarle a las mujeres “Una vida sin violencia y sin

discriminaciones™®

V1.-Conclusién:

8 Ley N 26.485 “Ley de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales” Articulo 3
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A través del analisis del fallo R.C.E , se busco6 abordar una problematica que es
tan historica como actual, ya que la violencia de género nos precede y nos atraviesa como
sociedad contemporanea. Tal es asi, que en base a los distintos puntos del presente trabajo,
se intentd poner en manifiesto como el accionar deficitario de los tribunales, vulneran
actualmente los derechos de muchas mujeres a lo largo y a lo ancho de nuestro pais.

Siguiendo esta linea resulta preciso hacer hincapié en que la violencia de género,
no solo se configura con la lesién material en la corporalidad de la mujer, sino que va
mucho mas alla, no constituye algo privado que se resuelve en la intimidad familiar, sino
por el contrario constituye una verdadera cuestion publica y es alli donde el Estado se
constituye, a traves de la ratificacion de la normativa citada, en el principal garante de las
mismas, debiendo a través de diversos mecanismos articular acciones positivas tendientes
a gue se finalice con los abusos, en toda la extension de la palabra, contra las mujeres por
su condicion de tal.

En consecuencia, el fallo de referencia a traves de sus decidendos configurd, segan
mi postura, el camino idoneo para la defensa y proteccién de los derechos de las mujeres,
ya que a razon de lo resuelto por la CSJIN se explicité de manera inequivoca que emitir
un pronunciamiento con perspectiva de género, implica comprender que la ausencia de
sefiales fisicas no determinan necesariamente que no se haya producido la violencia
alegada y que esta asercion no configura de ninguna manera un método de privilegio en
la valoracion probatoria, sino un modo especial de examen en funcién de la particular
situacion que atraviesan quienes son juzgadas o defendidas ante los estrados.

Por lo anteriormente expuesto concluyo mencionando que las expectativas
iniciales fueron cumplimentadas en su totalidad y que R.C.E configura un veredero punto

de partida en busqueda de la tan anhelada igualdad de género.
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