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l. Justificacion de la importancia del fallo y relevancia de su analisis

En este modelo de caso se analizara los autos "Villalba Enrique Fernando ¢/ Kraft
Foods Argentina S.A. s/ Reinstalacion”, dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Buenos Aires (SCJ de Bs. As.) con fecha de sentencia del 27 de febrero del

2019 recuperado de A favor de la actividad sindical (diariojudicial.com). La importancia
del mismo se suscita en que la contienda resuelve si corresponde aplicar la ley 23.551de
Penalizacion contra actos discriminatorios en los distractos laborales v,
consecuentemente permitir al despedido optar por una indemnizacién agravada o la
reinstalacion a su puesto de trabajo. En razon de ello, resulta un fallo ejemplar dado que
en sintonia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN)
deja de relieve que en los casos de los despidos discriminatorios es el empleador quien
debe demostrar que la desvinculacion del empleado no respondi6 a una represalia por su
actividad sindical y dar prueba sobre la veracidad de la causal invocada para disolver el

vinculo.

Es valido recordar aqui que la libertad sindical encuentra sustento en el art. 14 bis
de la Constitucion Nacional (CN) y que la misma esta intimamente ligada a los principios
principio de igualdad y no discriminacion contemplados en el art. 16 y 75 inc. 22 de la
CN. Pues, en este caso un trabajador (Enrique Fernando Villalba) es despedido junto a
otros empleados en el marco de un conflicto amplio derivado de la aparicion de la
influenza A HIN1. Sin embargo, para mejorar las relaciones laborales varios empleados
-en igual situacion que Villalba- fueron reinstalados en sus puestos. Ello motivé a que
éste Gltimo entendiera que su desvinculacion respondia una represalia por parte del
empleador dada su “actividad sindical de hecho” deviniéndose la disolucion del vinculo

en un despido discriminatorio.

La SCJ de Bs.As ratificd la sentencia del tribunal a quo que ordenaba reinstalar al
trabajador en su puesto de trabajo. Asi las cosas, el auto bajo andlisis reviste relevancia
juridica en funcién de la proteccion y tutela de los trabajadores ya que al verse vulnerados
derechos fundamentales -igualdad, no discriminacion y libertad sindical- el damnificado

merece ‘“normas que protejan mas intensamente” (Considerando II1.2.c).

1. Breve descripcion del problema juridico del caso


https://www.diariojudicial.com/nota/83396

La demandada dedujo un recurso de inaplicabilidad de la ley respecto de la n°
23.592 al sostener que la misma resultaba ajena al derecho del trabajo por ser ésta de
derecho comun'y, que la ley especifica aplicable en el ambito laboral (LCT) establece una
indemnizacion tarifada para el caso de despido sin causa. Asimismo, sostuvo que no le
corresponde la tutela sindical prevista en la ley N° 23.551 considerando que actividad
ejercida por el actor era informal. Estas cuestiones a resolver responden a un problema
juridico de relevancia al respecto de ambas normas, ya que “se discrepa acerca de si la

norma expresada es o no aplicable” (Moreso y Vilajosana, 2004, Pag.185) a este caso.

También se destaca un problema juridico de tipo axiolégico el cual se presenta
cuando existe un conflicto entre principios en un caso concreto (Dworkin, 1989). Queda
de relieve dado que el actor reclama con fundamento en el principio de igualdad y no
discriminacion por verse vulnerados los art. 16 y 75 inc. 22 de la CN y, por su parte, la
demandada sostiene que hubo una violacion de los derechos constitucionales tales como

ejercer industria licita, contratar libremente y el de propiedad.
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l. Introduccién

En este modelo de caso se analizara los autos "Villalba Enrique Fernando ¢/ Kraft
Foods Argentina S.A. s/ Reinstalacion"”, dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Buenos Aires (SCJ de Bs. As.) con fecha de sentencia del 27 de febrero del

2019 recuperado de A favor de la actividad sindical (diariojudicial.com). La importancia

del mismo se suscita en que la contienda resuelve si corresponde aplicar la ley 23.551de
Penalizacion contra actos discriminatorios en los distractos laborales v,
consecuentemente permitir al despedido optar por una indemnizacion agravada o la
reinstalacion a su puesto de trabajo. En razon de ello, resulta un fallo ejemplar dado que
en sintonia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJIN)
deja de relieve que en los casos de los despidos discriminatorios es el empleador quien
debe demostrar que la desvinculacion del empleado no respondi6 a una represalia por su
actividad sindical y dar prueba sobre la veracidad de la causal invocada para disolver el

vinculo.

Es valido recordar aqui que la libertad sindical encuentra sustento en el art. 14 bis
de la Constitucion Nacional (CN) y que la misma esta intimamente ligada a los principios
principio de igualdad y no discriminacion contemplados en el art. 16 y 75 inc. 22 de la
CN. Pues, en este caso un trabajador (Enrique Fernando Villalba) es despedido junto a
otros empleados en el marco de un conflicto amplio derivado de la aparicion de la
influenza A HINL1. Sin embargo, para mejorar las relaciones laborales varios empleados
-en igual situacién que Villalba- fueron reinstalados en sus puestos. Ello motivé a que
éste Gltimo entendiera que su desvinculacion respondia una represalia por parte del
empleador dada su “actividad sindical de hecho” deviniéndose la disolucién del vinculo

en un despido discriminatorio.
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La SCJ de Bs.As ratifico la sentencia del tribunal a quo que ordenaba reinstalar al
trabajador en su puesto de trabajo. Asi las cosas, el auto bajo analisis reviste relevancia
juridica en funcidn de la proteccion y tutela de los trabajadores ya que al verse vulnerados
derechos fundamentales -igualdad, no discriminacion y libertad sindical- el damnificado

merece “normas que protejan mas intensamente” (Considerando I11.2.c).

La demandada dedujo un recurso de inaplicabilidad de la ley respecto de la n°
23.592 al sostener que la misma resultaba ajena al derecho del trabajo por ser ésta de
derecho comun'y, que la ley especifica aplicable en el ambito laboral (LCT) establece una
indemnizacion tarifada para el caso de despido sin causa. Asimismo, sostuvo que no le
corresponde la tutela sindical previstaen la ley 23.551 considerando que actividad
ejercida por el actor era informal. Estas cuestiones a resolver responden a un problema
juridico de relevancia al respecto de ambas normas, ya que “se discrepa acerca de si la

norma expresada es o no aplicable” (Moreso y Vilajosana, 2004, Pag.185) a este caso.

También se destaca un problema juridico de tipo axiolégico el cual se presenta
cuando existe un conflicto entre principios en un caso concreto (Dworkin, 1989). Queda
de relieve dado que el actor reclama con fundamento en el principio de igualdad y no
discriminacion por verse vulnerados los art. 16 y 75 inc. 22 de la CN vy, por su parte, la
demandada sostiene que hubo una violacién de los derechos constitucionales tales como

ejercer industria licita, contratar libremente y el de propiedad.

1. Aspectos procesales

A) Premisa factica

Los hechos que dieron origen a la causa bajo analisis tuvieron lugar en las
instalaciones de Kraft Foods Argentina S.A. (hoy Mondelez Argentina S.A) cuando a raiz
del conflicto generado por una aparente pandemia provocada por la influenza A HIN1 se
iniciaron una serie de disturbios por parte de los empleados. Como consecuencia de ello,
el Sr. Villalba fue despedido de la empresa. Esta Gltima le envi6 un telegrama en el que
lo imputaban de haber participado en los disturbios mencionados donde se “amontonaron
e incendiaron pallets en el ingreso del puesto 3 del establecimiento lo cual implicaba un
severo compromiso con la seguridad industrial y de bienes y personas, destruccion de

propiedad privada y blogueo violento de acceso violando normas minimas de conducta



laboral e incluso de civilidad”. En esa oportunidad, Villalba rechazd oportunamente la

causal de despido invocada, intimando a la restitucion de tareas.

Vale destacar dos cuestiones relevantes, primero, en este contexto laboral el marco de
la supuesta pandemia se instruy6 en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
el expediente 1.311.240/09 donde se intim6 a la empresa “reincorporar a los trabajadores
despedidos, otorgar tareas a todos sus dependientes en forma normal y habitual y
abstenerse de tomar represalias de ningln tipo con el personal representado por la
asociacion sindical ni con ninguna otra persona”. Consecuentemente, la empresa
reincorporé a veinte trabajadores. Amén de ello, no se reincorporé al actor que se
encontraba en igualdad de condiciones que sus compafieros. La segunda cuestion que
importa poner de relieve es que Villalba habia sido electo delegado del sector donde

prestaba servicios y que habia ejercido efectivamente tareas de esa naturaleza.

B) Historia procesal

En razén de los hechos ocurridos, Villalba demando a la empresa con fundamento en
la ley 23.551 de asociaciones sindicales y el art. 1 de la ley 23.592 de la ley
antidiscriminatoria. El Tribunal de Trabajo n° 6 de San Isidro hizo lugar a la demanda
promovida. Sostuvo que el Unico sustento l6gico para no reincorporar a Villalba habria sido
que la actividad sindical de hecho del actor generaba alguna molestia en la patronal. De
tal modo ordend a Kraft Foods Argentina S.A. a reincorporar al trabajador, pagarle los
salarios que dejo de percibir y también un resarcimiento por dafio moral en virtud del acto

ilicito extracontractual en el que incurri6 al despedirlo.

La sentencia motivd a la accionada a deducir un recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en virtud de los arts. 14, 16, 17, 18 y 19 de la CN; 47 de la ley
23.551; 17, 81, 91, 242 y 245 de la Ley de Contrato de Trabajo; art.1 de la ley 23.592.
Fundamentd que la condena que disponia la restitucion del trabajador implicaba una
violacion de derechos constitucionales tales como ejercer industria licita, contratar

libremente y de propiedad. Asimismo, se agravid por entender que la sentencia



privilegiaba una norma de derecho comdn (haciendo referencia a la ley
antidiscriminatoria), por sobre la ley especifica aplicable en el &mbito laboral (la ley de
contrato de trabajo) que establece una indemnizacion tarifada para el caso de despido sin
causa. Afade que ello implica concederle al actor una especie de estabilidad absoluta
asimilable a la de un trabajador que goza de la tutela sindical prevista en la ley 23.551 de

asociaciones sindicales.

C) Decision del tribunal

Por los fundamentos que se expondran en el siguiente acapite, la SCJ de la Prov. de

Bs. As. rechazo el recurso de inaplicabilidad de la ley interpuesto por la empresa.

I1l.  Descripcion de la ratio decidendi

Los argumentos que brindo la SCJ de justicia para resolver los problemas juridicos
seran divididos en aquellos que resuelven el de relevancia y los que esgrimieron para la

resolucién del problema axiologico.

Sobre el problema de relevancia pusieron de relieve que ley antidiscriminatoria
aplicada en los conflictos laborales no provocaba fisuras en el bloque normativo integrado
por preceptos locales e internacionales aplicables. Para fundamentar ese argumento
referenciaron los precedentes de ese tribunal dictados con anterioridad, entre ellos
“Villalba” y “Sffaeir”. La Corte local puso énfasis en que la propia ley, en su art. 1 no
descarta que pueda aplicarse cuando el acto discriminatorio es un despido y el
damnificado un trabajador dependiente y que incluso el segundo parrafo del art. refiere a
la discriminacién arbitraria por motivo gremial o condicion social, la que habra de
configurarse, en la mayoria de los casos, en el marco de relaciones de esa naturaleza.
Finalmente fundamento su resolucion de la cuestion de relevancia en el precedente
“Alvarez Maximiliano y otros ¢/ Cencosud S.A.” dictado por la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion en el cual también se resolvié en virtud de la ley antidiscriminatoria dejando



de resalto que ésta no admite salvedades o &mbitos de tolerancia méas aun cuando el
trabajo involucra una “actividad humana, la cual resulta, per se, inseparable de la persona

humana y, por lo tanto, de su dignidad” (cons. 6°, voto de la mayoria).

Entonces refirid que lo que se privilegid al aplicar la norma antidiscriminatoria
fue la “prevencion y la nulificacion del acto discriminatorio: impedirlo, si aparece
inminente su concepcion lesiva, o hacer cesar sus efectos y reparar las consecuencias
dafiosas del hecho ilicito cuando este ya se produjo”. De tal modo, como el despido
constituyd un acto discriminatorio, la accion juridica que corresponde es la nulidad de la
decision extintiva y la consecuente reinstalacion de la victima en su puesto de trabajo,

pues el actor asi lo solicito.

Al respecto de la colision de principios constitucionales se destacé que el derecho
a no ser discriminado es un derecho fundamental que también aplica al ambito del trabajo.
Refirié a lo paradojico que seria interpretar que el art. 1 de la ley antidiscriminatoria
discrimina a los trabajadores afectados por un acto de esa naturaleza por el solo hecho de
serlo. Ello tornaria a esta ley inconstitucional. Destaco que el principio protectorio en el
derecho del trabajo se contempla en el art. 14 bis CN y que la distincion normativa debe
adaptarse a este principio y en concordancia también con los derechos de igualdad de
condiciones el resto de los habitantes del pais. Ello en virtud de los precedentes del propio
tribunal “L. 77.503, “Cardelli” y L. 75.346, “Britez”, sents. de 6-VI-2001; L. 75.583,
“Romero”, sent. de 19-11-2002; L. 78.922, “Rogers”, sent. de 2-VI1-2003; L. 79.072,
“Velazquez”, sent. de 3-X2003; L. 81.216, “Castro”, entre otros.

Ahora bien, sobre lo referido a la eventual incompatibilidad entre la reinstalacion
de un trabajador victima de un distracto discriminatorio y el derecho a contratar y ejercer
toda industria licita del art. 14 bis de la Constitucion nacional, la SCJ refiri6 a la doctrina
del Maximo Tribunal, pues en el caso “De Luca” se afirmé también la reinstalacion
guarda singular coherencia con los principios que rigen a las instancias jurisdiccionales
internacionales en materia de derechos humanos, tendientes a la plena reparacién de los
dafios irrogados, verbigracia, por un despido. Asimismo, hizo mencion a que igual

solucion se aplicod en otros casos resueltos por la CSIN como “Arecco, Maximiliano ¢/



Praxair Argentina S.A. s/ sumarisimo”, “Parra Vera, Maxima ¢/ San Timoteo S.A. s/
accion de amparo” y “Cejas, Adridn Enrique ¢/ Fate S.A. s/ juicio sumarisimo”. Dejo de
relieve la SCJ que los derechos de propiedad y a ejercer industria licita no revisten
cardcter absoluto ya que deben compatibilizar con el resto de los derechos

constitucionalmente reconocidos.
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IV.  Introduccion

En este modelo de caso se analizara los autos "Villalba Enrique Fernando c¢/ Kraft
Foods Argentina S.A. s/ Reinstalacion”, dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Buenos Aires (SCJ de Bs. As.) con fecha de sentencia del 27 de febrero del

2019 recuperado de A favor de la actividad sindical (diariojudicial.com). La importancia

del mismo se suscita en que la contienda resuelve si corresponde aplicar la ley 23.551de
Penalizacion contra actos discriminatorios en los distractos laborales v,
consecuentemente permitir al despedido optar por una indemnizacion agravada o la
reinstalacion a su puesto de trabajo. En razon de ello, resulta un fallo ejemplar dado que
en sintonia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN)
deja de relieve que en los casos de los despidos discriminatorios es el empleador quien
debe demostrar que la desvinculacion del empleado no respondié a una represalia por su
actividad sindical y dar prueba sobre la veracidad de la causal invocada para disolver el

vinculo.

Es valido recordar aqui que la libertad sindical encuentra sustento en el art. 14 bis
de la Constitucion Nacional (CN) y que la misma esta intimamente ligada a los principios
principio de igualdad y no discriminacion contemplados en el art. 16 y 75 inc. 22 de la
CN. Pues, en este caso un trabajador (Enrique Fernando Villalba) es despedido junto a
otros empleados en el marco de un conflicto amplio derivado de la aparicion de la
influenza A HIN1. Sin embargo, para mejorar las relaciones laborales varios empleados
-en igual situacién que Villalba- fueron reinstalados en sus puestos. Ello motivé a que

éste Gltimo entendiera que su desvinculacion respondia una represalia por parte del
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empleador dada su “actividad sindical de hecho” deviniéndose la disolucioén del vinculo

en un despido discriminatorio.

La SCJ de Bs.As ratifico la sentencia del tribunal a quo que ordenaba reinstalar al
trabajador en su puesto de trabajo. Asi las cosas, el auto bajo analisis reviste relevancia
juridica en funcidn de la proteccion y tutela de los trabajadores ya que al verse vulnerados
derechos fundamentales -igualdad, no discriminacion y libertad sindical- el damnificado

merece ‘“normas que protejan mas intensamente” (Considerando I11.2.c).

La demandada dedujo un recurso de inaplicabilidad de la ley respecto de la n°
23.592 al sostener que la misma resultaba ajena al derecho del trabajo por ser ésta de
derecho comun'y, que la ley especifica aplicable en el ambito laboral (LCT) establece una
indemnizacion tarifada para el caso de despido sin causa. Asimismo, sostuvo que no le
corresponde la tutela sindical previstaen la ley 23.551 considerando que actividad
ejercida por el actor era informal. Estas cuestiones a resolver responden a un problema
juridico de relevancia al respecto de ambas normas, ya que “se discrepa acerca de si la

norma expresada es o no aplicable” (Moreso y Vilajosana, 2004, Pag.185) a este caso.

También se destaca un problema juridico de tipo axiolégico el cual se presenta
cuando existe un conflicto entre principios en un caso concreto (Dworkin, 1989). Queda
de relieve dado que el actor reclama con fundamento en el principio de igualdad y no
discriminacion por verse vulnerados los art. 16 y 75 inc. 22 de la CN y, por su parte, la
demandada sostiene que hubo una violacién de los derechos constitucionales tales como

ejercer industria licita, contratar libremente y el de propiedad.

V. Aspectos procesales

D) Premisa factica

Los hechos que dieron origen a la causa bajo analisis tuvieron lugar en las
instalaciones de Kraft Foods Argentina S.A. (hoy Mondelez Argentina S.A) cuando a raiz
del conflicto generado por una aparente pandemia provocada por la influenza A HIN1 se
iniciaron una serie de disturbios por parte de los empleados. Como consecuencia de ello,
el Sr. Villalba fue despedido de la empresa. Esta ultima le envié un telegrama en el que

lo imputaban de haber participado en los disturbios mencionados donde se “amontonaron
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e incendiaron pallets en el ingreso del puesto 3 del establecimiento lo cual implicaba un
severo compromiso con la seguridad industrial y de bienes y personas, destruccion de
propiedad privada y bloqueo violento de acceso violando normas minimas de conducta
laboral e incluso de civilidad”. En esa oportunidad, Villalba rechazé oportunamente la

causal de despido invocada, intimando a la restitucion de tareas.

Vale destacar dos cuestiones relevantes, primero, en este contexto laboral el marco de
la supuesta pandemia se instruy6 en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
el expediente 1.311.240/09 donde se intimoé a la empresa “reincorporar a los trabajadores
despedidos, otorgar tareas a todos sus dependientes en forma normal y habitual y
abstenerse de tomar represalias de ningun tipo con el personal representado por la
asociacion sindical ni con ninguna otra persona”. Consecuentemente, la empresa
reincorpor0 a veinte trabajadores. Amen de ello, no se reincorpord al actor que se
encontraba en igualdad de condiciones que sus comparieros. La segunda cuestion que
importa poner de relieve es que Villalba habia sido electo delegado del sector donde

prestaba servicios y que habia ejercido efectivamente tareas de esa naturaleza.

E) Historia procesal

En razén de los hechos ocurridos, Villalba demando a la empresa con fundamento en
la ley 23.551 de asociaciones sindicales y el art. 1 de la ley 23.592 de la ley
antidiscriminatoria. El Tribunal de Trabajo n° 6 de San Isidro hizo lugar a la demanda
promovida. Sostuvo que el Unico sustento l6gico para no reincorporar a Villalba habria sido
que la actividad sindical de hecho del actor generaba alguna molestia en la patronal. De
tal modo ordend a Kraft Foods Argentina S.A. a reincorporar al trabajador, pagarle los
salarios que dejo de percibir y también un resarcimiento por dafio moral en virtud del acto

ilicito extracontractual en el que incurri6 al despedirlo.

La sentencia motivd a la accionada a deducir un recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en virtud de los arts. 14, 16, 17, 18 y 19 de la CN; 47 de la ley
23.551; 17, 81, 91, 242 y 245 de la Ley de Contrato de Trabajo; art.1 de la ley 23.592.

Fundamentd que la condena que disponia la restitucion del trabajador implicaba una
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violacién de derechos constitucionales tales como ejercer industria licita, contratar
liboremente y de propiedad. Asimismo, se agravid por entender que la sentencia
privilegiaba una norma de derecho comin (haciendo referencia a la ley
antidiscriminatoria), por sobre la ley especifica aplicable en el ambito laboral (la ley de
contrato de trabajo) que establece una indemnizacion tarifada para el caso de despido sin
causa. Afade que ello implica concederle al actor una especie de estabilidad absoluta
asimilable a la de un trabajador que goza de la tutela sindical prevista en la ley 23.551 de

asociaciones sindicales.

F) Decision del tribunal

Por los fundamentos que se expondran en el siguiente acapite, la SCJ de la Prov. de

Bs. As. rechazo el recurso de inaplicabilidad de la ley interpuesto por la empresa.

VI.  Descripcion de la ratio decidendi

Los argumentos que brindo la SCJ de justicia para resolver los problemas juridicos
seran divididos en aquellos que resuelven el de relevancia y los que esgrimieron para la

resolucién del problema axiologico.

Sobre el problema de relevancia pusieron de relieve que ley antidiscriminatoria
aplicada en los conflictos laborales no provocaba fisuras en el bloque normativo integrado
por preceptos locales e internacionales aplicables. Para fundamentar ese argumento
referenciaron los precedentes de ese tribunal dictados con anterioridad, entre ellos
“Villalba” y “Sffaeir”. La Corte local puso énfasis en que la propia ley, en su art. 1 no
descarta que pueda aplicarse cuando el acto discriminatorio es un despido y el
damnificado un trabajador dependiente y que incluso el segundo parrafo del art. refiere a
la discriminacién arbitraria por motivo gremial o condicion social, la que habra de
configurarse, en la mayoria de los casos, en el marco de relaciones de esa naturaleza.

Finalmente fundamento su resolucion de la cuestion de relevancia en el precedente
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“Alvarez Maximiliano y otros ¢/ Cencosud S.A.” dictado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el cual también se resolvio en virtud de la ley antidiscriminatoria dejando
de resalto que ésta no admite salvedades o &mbitos de tolerancia mas aun cuando el
trabajo involucra una “actividad humana, la cual resulta, per se, inseparable de la persona

humana y, por lo tanto, de su dignidad” (cons. 6°, voto de la mayoria).

Entonces refirid que lo que se privilegid al aplicar la norma antidiscriminatoria
fue la “prevencion y la nulificacion del acto discriminatorio: impedirlo, si aparece
inminente su concepcion lesiva, o hacer cesar sus efectos y reparar las consecuencias
dafiosas del hecho ilicito cuando este ya se produjo”. De tal modo, como el despido
constituyd un acto discriminatorio, la accion juridica que corresponde es la nulidad de la
decision extintiva y la consecuente reinstalacion de la victima en su puesto de trabajo,

pues el actor asi lo solicito.

Al respecto de la colision de principios constitucionales se destacd que el derecho
a no ser discriminado es un derecho fundamental que también aplica al &mbito del trabajo.
Refirié a lo paradojico que seria interpretar que el art. 1 de la ley antidiscriminatoria
discrimina a los trabajadores afectados por un acto de esa naturaleza por el solo hecho de
serlo. Ello tornaria a esta ley inconstitucional. Destaco que el principio protectorio en el
derecho del trabajo se contempla en el art. 14 bis CN y que la distincion normativa debe
adaptarse a este principio y en concordancia también con los derechos de igualdad de
condiciones el resto de los habitantes del pais. Ello en virtud de los precedentes del propio
tribunal “L. 77.503, “Cardelli” y L. 75.346, “Britez”, sents. de 6-VI1-2001; L. 75.583,
“Romero”, sent. de 19-11-2002; L. 78.922, “Rogers”, sent. de 2-VI1-2003; L. 79.072,
“Velazquez”, sent. de 3-X2003; L. 81.216, “Castro”, entre otros.

Ahora bien, sobre lo referido a la eventual incompatibilidad entre la reinstalacion
de un trabajador victima de un distracto discriminatorio y el derecho a contratar y ejercer
toda industria licita del art. 14 bis de la Constitucion nacional, la SCJ refirio a la doctrina
del Maximo Tribunal, pues en el caso “De Luca” se afirmd también la reinstalacion

guarda singular coherencia con los principios que rigen a las instancias jurisdiccionales
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internacionales en materia de derechos humanos, tendientes a la plena reparacion de los
dafios irrogados, verbigracia, por un despido. Asimismo, hizo mencion a que igual
solucion se aplico en otros casos resueltos por la CSIN como “Arecco, Maximiliano c/
Praxair Argentina S.A. s/ sumarisimo”, “Parra Vera, Maxima ¢/ San Timoteo S.A. s/
accion de amparo” y “Cejas, Adridn Enrique ¢/ Fate S.A. s/ juicio sumarisimo”. Dejo de
relieve la SCJ que los derechos de propiedad y a ejercer industria licita no revisten
cardcter absoluto ya que deben compatibilizar con el resto de los derechos

constitucionalmente reconocidos.
VII.  Anélisis conceptual y antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Los ejes principales de este trabajo son, la colision de principios constitucionales
en las pretensiones y fundamentaciones de las partes del proceso, y la aplicacion de una
ley general a la resolucion de un conflicto laboral privado al respeto de un despido
discriminatorio en razon del ejercicio de la libertad sindical. Por ello en este apartado se

expresaran antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales sobre estas problematicas.

Al respecto de los principios generales dentro del derecho, el doctrinario Podetti
(1996) destaca ciertos conceptos y refiere que, los mismos constituyen ‘‘los principios
superiores de justicia radicados fuera del derecho positivo y a los cuales éste trata de
darles encarnacion en una circunstancia historica concreta determinada’ (Llambias,
1993, p.15). En la misma linea refiere al concepto de otro doctrinario que sostiene que
son ‘las ideas fundamentales sobre la organizacion juridica de una comunidad y que
cumplen funciones fundamentadora, interpretativa y supletoria de su total ordenamiento
juridico (Arce y Florez-Valdés, 1990). En consecuencia, a la luz de estos principios se
debe interpretar y aplicar los modelos juridicos a la relacion social sobre cuya juridicidad
ha de decidir el juez, aunque haya dificultades de ajuste. En definitiva, “dichos principios
generales constituyen las bases tedricas y las razones logicas del ordenamiento juridico”
(Podetti, 1996, p. 139).

Ahora bien, al respecto de los principios de discriminacién e igualdad estos se
encuentran contemplados en nuestra CN y, consecuentemente estan dotados con la tutela
de méxima jerarquia. Aplicados a la esfera laboral la reforma de la CN en el afio 1957

introdujo el art. 14 bis, que consagra la proteccion integral del trabajador asegurandole
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proteccion contra el despido arbitrario -incluyendo los discriminatorios-. Con la finalidad
de proteger a los trabajadores frente al poder y al abuso de los patrones o empleadores.
No obstante, esta proteccion no esté establecida de una forma rigida, sino que se trata de
proteger al trabajador de los efectos del despido incausado - discriminatorio-, pero sin
violentar la libertad del empleador o sus posibilidades econémicas de mantener los
puestos de trabajo (Carrera, 2015). Esta problemética axiolégica entre principios
constitucionales fue atendida también por la CSJN en el caso “Vizzoti, Carlos Alberto ¢/
AMSA S. A.” donde refirio que este articulo requiere un particular enfoque para el control
de constitucionalidad. En efecto, en la relacion y contrato de trabajo se ponen en juego,
en lo que atafie a intereses particulares, tanto los del trabajador como los del empleador,
y ninguno de ellos debe ser descuidado por las leyes. Asi y todo, lo determinante es que,
desde el angulo constitucional, el primero es sujeto de preferente tutela, tal como se sigue
de los pasajes del art. 14 bis. Es decir que la libertad de contratar del patrono no puede
ser entendida de manera absoluta y un limite a ella lo encontramos en la prohibicion de

despedir por cuestiones discriminatorias (Considerando n°9).

Dentro de los principios especificos del derecho y en virtud de la tematica
analizada en esta nota a fallo, se distingue un principio basico de actuacion colectiva del
que se deriva el principio de libertad sindical (Podetti, 1996). Estos principios poseen su
normativa especifica a nivel internacional, el Convenio sobre la libertad sindical (N° 87)
y el Convenio sobre derecho de sindicacion y de negociacion colectiva (N° 98), cuyas
clausulas han adquirido jerarquia constitucional a partir de la reforma constitucional del
afio 1994. Asimismo, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
ensu art. 22 reza que “toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover,
ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden sindical”; la Declaracién Universal de
Derechos Humanos también dispone que “toda persona tiene derecho a la libertad de
reunion y asociacion pacificas” en virtud de su art. 20 y; la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en el art. 16 dispone que “todas las personas tienen derecho a
asociarse libremente con fines laborales” (Recalde, 2017). Por su parte la propia LCT,
establece en su art. 17 la prohibicion de cualquier tipo de discriminacion entre los
trabajadores por motivos de sexo, raza, nacionalidad, religiosos, politicos, gremiales o de
edad.
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Esta normativa mencionada hasta el momento, llevan preguntar qué disposicién
corresponde aplicar a la solucién de un despido discriminatorio por razones sindicales.
De tal modo, sobre la cuestion de relevancia también hay antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales. Parte de la doctrina entiende que “una ley general posterior
complementa a una ley especial, salvo que otorgue mejores derechos al trabajador; en ese
caso, la sustituye parcial o totalmente” (Grisolia, 2016, p.57). De tal modo, siempre que
exista duda en la aplicacion de una ley porque el legislador no ha sido claro al respecto,
debe resolverse la cuestion con la norma més favorable al trabajador. Incluso cuando
colisionan dos 0 més fuentes de derecho en la resolucion de un caso especifico, es decir
que se produce un conflicto entre ellas, y cada fuente otorga distintos beneficios al
trabajador, se debe aplicar la regla del régimen mas favorable. En sintesis, siempre se
trata de dar la maxima proteccion posible del trabajador (Grisolia, 2016; Sardegna, 1999).

Ahora bien,

Barrera Nicholson sostiene que en el caso de la nulidad del acto discriminatorio a que se
refiere el Art. 1 de la ley 23.592, no estd contemplada en la LCT la que por el contrario
contiene norma especial para el despido sin causa justificada que incluye cualquier
violacién de deberes del empleador contemplada en su art. 242. De lo que se infiere que
esta doctrina mas restrictiva no entiende que estas normas se complementen (Biremdoum,

2012, p.3).

En un analisis que abarca este conflicto de prelacion de leyes, Birenbaum (2012)
deja de resalto que la principal problematica se presenta en la interpretacion del art. 1 de
la ley 23.592, en cuanto establece la posibilidad de dejar sin efecto el acto discriminatorio,
lo que se traduciria en el ambito laboral en reinstalar al trabajador a su puesto de trabajo.
Consecuentemente, el damnificado podrd demandar la nulidad del despido, la
reinstalacion en el puesto, el pago de salarios caidos y la reparacién de los dafios
materiales y morales sufridos. En este caso “se plantea la cuestion de si avalar la
reinstalacion sin limitacion temporal de ninguna especie, no implica crear un régimen de
estabilidad intenso e ilimitado que viola los mencionados derechos constitucionales del

empleador (propiedad, contratacion, comerciar, ejercer industria licita)” (Birenbaum,

2012, p.4).

La doctrina destacd que quien dio solucién a esta cuestion fue la CSJN, en el caso

“Pellicori” donde se resolvid en funcion de la aplicacion de la ley antidiscriminatoria en
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los conflictos juridicos generados en el ambito laboral ordenando la reinstalacion del
trabajador, aunque ello no esté previsto en la LCT (Lozano, 2018). Importa nombrar el
caso “Varela” (04/09/2018) que la ley antidiscriminatoria no encontraba tension con la
LCT ni con la ley especifica de asociaciones sindicales. Destacaron los magistrados del
Maximo Tribunal que el tipo de reparacion -pecuniaria o in integrum- responde a una
facultad que brindo el legislador al damnificado. Concluyeron que esta ley de derecho
comun amplia la tutela consagrada por leyes especiales en virtud del principio pro

operario.
VIIl. Postura del autor

Si bien el derecho a no ser discriminado, no pertenece especificamente al &mbito
laboral, pues su origen no esté dado especificamente en las relaciones laborales, lo cierto
es que, por un lado, la realidad factica nos demuestra la necesidad de proteger a los
trabajadores de los abusos de poder de los empleadores, mas ain cuando se lesiona la
dignidad de la persona, pues en acuerdo con la sentencia de la CSIN en el caso “Perez”
el trabajador es un sujeto de preferencia constitucional, dado que el trabajo esta
constituido por la actividad humana, lo cual resulta inseparable de esta y por lo tanto de
su dignidad. Por otro lado, en virtud del concepto de supremacia constitucional, el
principio de no discriminacion goza de raigambre constitucional y consecuentemente,
todo el ordenamiento juridico debe adaptarse y envestirse de los principios y derechos

fundamentales de Nuestra Carta Magna.

Como una de las primeras conclusiones a las que se puede arribar es que, dentro
del ambito laboral, las normativas y las soluciones en conflictos que surjan de las
relaciones de trabajo, se deben amoldar también al principio protectorio. Este consistente
en una tutela preferencial a favor del trabajador que tiene como objetivo nivelar las
desigualdades que surgen en el binomio empleado-empleador. Esta premisa se encuentra
intimamente relacionada a la solucién brindada al conflicto de relevancia, como destaca
un doctrinario Pla Rodriguez (1978) el principio pro operario tiene un subprincipio que
se relaciona con el principio de jerarquia normativa, el cual consiste en la aplicacion

preferencial de las normas mas favorable.
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Entonces sobre la ley antidiscriminatoria se puede especificar que los motivos de
discriminacion enunciados en la norma no constituyen una lista exclusiva y cerrada, sino
que la ilegitimidad constitucional de los tratamientos diferenciados cuando resultan
arbitrarios alcanza a cualquier motivo, incluso a la ausencia de motivos (Carrera, 2015).
De tal modo, concuerdo con la CSJN cuando indica en el caso “Varela” que esta norma
esta expresada en término neutros por lo que nada indicaria que excluye en &mbito laboral
privado. De hecho, entiendo que de ser asi, irbnicamente la norma devendria en

discriminatoria.

En consecuencia, entiendo acertada la resolucién del caso en andlisis, pues los
jueces resolvieron la contienda en sintonia con lo dispuesto por el Maximo Tribunal y
ordenaron la reincorporacion del trabajador, siendo ésta la solucién mas justa para cesar
con la discriminacion por motivos sindicales. Dejando nuevamente de relieve que las
leyes de derecho comuin complementan a las especiales en virtud de extender la tutela de

los trabajadores.
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IX.  Introduccion

En este modelo de caso se analizara los autos "Villalba Enrique Fernando c/ Kraft
Foods Argentina S.A. s/ Reinstalacion”, dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Buenos Aires (SCJ de Bs. As.) con fecha de sentencia del 27 de febrero del

2019 recuperado de A favor de la actividad sindical (diariojudicial.com). La importancia

del mismo se suscita en que la contienda resuelve si corresponde aplicar la ley 23.551de
Penalizacion contra actos discriminatorios en los distractos laborales v,
consecuentemente permitir al despedido optar por una indemnizacion agravada o la
reinstalacion a su puesto de trabajo. En razon de ello, resulta un fallo ejemplar dado que
en sintonia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN)
deja de relieve que en los casos de los despidos discriminatorios es el empleador quien
debe demostrar que la desvinculacion del empleado no respondi6 a una represalia por su
actividad sindical y dar prueba sobre la veracidad de la causal invocada para disolver el

vinculo.

Es valido recordar aqui que la libertad sindical encuentra sustento en el art. 14 bis
de la Constitucion Nacional (CN) y que la misma esta intimamente ligada a los principios
principio de igualdad y no discriminacion contemplados en el art. 16 y 75 inc. 22 de la
CN. Pues, en este caso un trabajador (Enrique Fernando Villalba) es despedido junto a
otros empleados en el marco de un conflicto amplio derivado de la aparicion de la
influenza A H1N1. Sin embargo, para mejorar las relaciones laborales varios empleados

-en igual situacion que Villalba- fueron reinstalados en sus puestos. Ello motivo a que


https://www.diariojudicial.com/nota/83396
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éste Ultimo entendiera que su desvinculacion respondia una represalia por parte del
empleador dada su “actividad sindical de hecho” deviniéndose la disolucioén del vinculo

en un despido discriminatorio.

La SCJ de Bs.As ratifico la sentencia del tribunal a quo que ordenaba reinstalar al
trabajador en su puesto de trabajo. Asi las cosas, el auto bajo analisis reviste relevancia
juridica en funcidn de la proteccion y tutela de los trabajadores ya que al verse vulnerados
derechos fundamentales -igualdad, no discriminacion y libertad sindical- el damnificado

merece “normas que protejan mas intensamente” (Considerando I11.2.c).

La demandada dedujo un recurso de inaplicabilidad de la ley respecto de la n°
23.592 al sostener que la misma resultaba ajena al derecho del trabajo por ser ésta de
derecho comun'y, que la ley especifica aplicable en el &ambito laboral (LCT) establece una
indemnizacion tarifada para el caso de despido sin causa. Asimismo, sostuvo que no le
corresponde la tutela sindical previstaen la ley 23.551 considerando que actividad
ejercida por el actor era informal. Estas cuestiones a resolver responden a un problema
juridico de relevancia al respecto de ambas normas, ya que “se discrepa acerca de si la

norma expresada es o no aplicable” (Moreso y Vilajosana, 2004, P4g.185) a este caso.

También se destaca un problema juridico de tipo axioldgico el cual se presenta
cuando existe un conflicto entre principios en un caso concreto (Dworkin, 1989). Queda
de relieve dado que el actor reclama con fundamento en el principio de igualdad y no
discriminacion por verse vulnerados los art. 16 y 75 inc. 22 de la CN vy, por su parte, la
demandada sostiene que hubo una violacién de los derechos constitucionales tales como

ejercer industria licita, contratar libremente y el de propiedad.

X. Aspectos procesales

G) Premisa factica

Los hechos que dieron origen a la causa bajo analisis tuvieron lugar en las
instalaciones de Kraft Foods Argentina S.A. (hoy Mondelez Argentina S.A) cuando a raiz
del conflicto generado por una aparente pandemia provocada por la influenza A HIN1 se
iniciaron una serie de disturbios por parte de los empleados. Como consecuencia de ello,

el Sr. Villalba fue despedido de la empresa. Esta ultima le envié un telegrama en el que
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lo imputaban de haber participado en los disturbios mencionados donde se “amontonaron
e incendiaron pallets en el ingreso del puesto 3 del establecimiento lo cual implicaba un
severo compromiso con la seguridad industrial y de bienes y personas, destruccion de
propiedad privada y blogueo violento de acceso violando normas minimas de conducta
laboral e incluso de civilidad”. En esa oportunidad, Villalba rechazé oportunamente la

causal de despido invocada, intimando a la restitucion de tareas.

Vale destacar dos cuestiones relevantes, primero, en este contexto laboral el marco de
la supuesta pandemia se instruy6 en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
el expediente 1.311.240/09 donde se intim6 a la empresa “reincorporar a los trabajadores
despedidos, otorgar tareas a todos sus dependientes en forma normal y habitual y
abstenerse de tomar represalias de ningun tipo con el personal representado por la
asociacion sindical ni con ninguna otra persona”. Consecuentemente, la empresa
reincorpor0 a veinte trabajadores. Amén de ello, no se reincorporé al actor que se
encontraba en igualdad de condiciones que sus compafieros. La segunda cuestion que
importa poner de relieve es que Villalba habia sido electo delegado del sector donde

prestaba servicios y que habia ejercido efectivamente tareas de esa naturaleza.

H) Historia procesal

En razén de los hechos ocurridos, Villalba demando a la empresa con fundamento en
la ley 23.551 de asociaciones sindicales y el art. 1 de la ley 23.592 de la ley
antidiscriminatoria. El Tribunal de Trabajo n° 6 de San Isidro hizo lugar a la demanda
promovida. Sostuvo que el Unico sustento l6gico para no reincorporar a Villalba habria
sido que la actividad sindical de hecho del actor generaba alguna molestia en la patronal.
De tal modo ordené a Kraft Foods Argentina S.A. a reincorporar al trabajador, pagarle
los salarios que dejo de percibir y también un resarcimiento por dafio moral en virtud del

acto ilicito extracontractual en el que incurri6 al despedirlo.

La sentencia motivo a la accionada a deducir un recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en virtud de los arts. 14, 16, 17, 18 y 19 de la CN; 47 de la ley
23.551; 17, 81, 91, 242 y 245 de la Ley de Contrato de Trabajo; art.1 de la ley 23.592.
Fundamentd que la condena que disponia la restitucién del trabajador implicaba una

violacion de derechos constitucionales tales como ejercer industria licita, contratar
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liboremente y de propiedad. Asimismo, se agravid por entender que la sentencia
privilegiaba una norma de derecho comdn (haciendo referencia a la ley
antidiscriminatoria), por sobre la ley especifica aplicable en el ambito laboral (la ley de
contrato de trabajo) que establece una indemnizacion tarifada para el caso de despido sin
causa. Afade que ello implica concederle al actor una especie de estabilidad absoluta
asimilable a la de un trabajador que goza de la tutela sindical prevista en la ley 23.551 de

asociaciones sindicales.
I) Decision del tribunal

Por los fundamentos que se expondran en el siguiente acapite, la SCJ de la Prov. de
Bs. As. rechazo el recurso de inaplicabilidad de la ley interpuesto por la empresa.

XI.  Descripcion de la ratio decidendi

Los argumentos que brindo la SCJ de justicia para resolver los problemas juridicos
seran divididos en aquellos que resuelven el de relevancia y los que esgrimieron para la

resolucién del problema axiologico.

Sobre el problema de relevancia pusieron de relieve que ley antidiscriminatoria
aplicada en los conflictos laborales no provocaba fisuras en el bloque normativo integrado
por preceptos locales e internacionales aplicables. Para fundamentar ese argumento
referenciaron los precedentes de ese tribunal dictados con anterioridad, entre ellos
“Villalba” y “Sffaeir”. La Corte local puso énfasis en que la propia ley, en su art. 1 no
descarta que pueda aplicarse cuando el acto discriminatorio es un despido y el
damnificado un trabajador dependiente y que incluso el segundo péarrafo del art. refiere a
la discriminacién arbitraria por motivo gremial o condicion social, la que habra de
configurarse, en la mayoria de los casos, en el marco de relaciones de esa naturaleza.
Finalmente fundamento su resolucion de la cuestion de relevancia en el precedente
“Alvarez Maximiliano y otros ¢/ Cencosud S.A.” dictado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el cual también se resolvié en virtud de la ley antidiscriminatoria dejando
de resalto que ésta no admite salvedades o ambitos de tolerancia mas aiun cuando el
trabajo involucra una “actividad humana, la cual resulta, per se, inseparable de la persona

humana y, por lo tanto, de su dignidad” (cons. 6°, voto de la mayoria).
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Entonces refirid que lo que se privilegid al aplicar la norma antidiscriminatoria
fue la “prevencion y la nulificacion del acto discriminatorio: impedirlo, si aparece
inminente su concepcion lesiva, o hacer cesar sus efectos y reparar las consecuencias
dafiosas del hecho ilicito cuando este ya se produjo”. De tal modo, como el despido
constituyd un acto discriminatorio, la accion juridica que corresponde es la nulidad de la
decision extintiva y la consecuente reinstalacién de la victima en su puesto de trabajo,

pues el actor asi lo solicito.

Al respecto de la colisién de principios constitucionales se destacé que el derecho
a no ser discriminado es un derecho fundamental que también aplica al ambito del trabajo.
Refirio a lo paraddjico que seria interpretar que el art. 1 de la ley antidiscriminatoria
discrimina a los trabajadores afectados por un acto de esa naturaleza por el solo hecho de
serlo. Ello tornaria a esta ley inconstitucional. Destacd que el principio protectorio en el
derecho del trabajo se contempla en el art. 14 bis CN y que la distincion normativa debe
adaptarse a este principio y en concordancia también con los derechos de igualdad de
condiciones el resto de los habitantes del pais. Ello en virtud de los precedentes del propio
tribunal “L. 77.503, “Cardelli” y L. 75.346, “Britez”, sents. de 6-VI-2001; L. 75.583,
“Romero”, sent. de 19-11-2002; L. 78.922, “Rogers”, sent. de 2-VI11-2003; L. 79.072,
“Velazquez”, sent. de 3-X2003; L. 81.216, “Castro”, entre otros.

Ahora bien, sobre lo referido a la eventual incompatibilidad entre la reinstalacion
de un trabajador victima de un distracto discriminatorio y el derecho a contratar y ejercer
toda industria licita del art. 14 bis de la Constitucion nacional, la SCJ refiri6 a la doctrina
del Méaximo Tribunal, pues en el caso “De Luca” se afirmé también la reinstalacion
guarda singular coherencia con los principios que rigen a las instancias jurisdiccionales
internacionales en materia de derechos humanos, tendientes a la plena reparacién de los
dafos irrogados, verbigracia, por un despido. Asimismo, hizo mencion a que igual
solucion se aplicod en otros casos resueltos por la CSIN como “Arecco, Maximiliano ¢/
Praxair Argentina S.A. s/ sumarisimo”, “Parra Vera, Maxima ¢/ San Timoteo S.A. s/
accion de amparo” y “Cejas, Adrian Enrique ¢/ Fate S.A. s/ juicio sumarisimo”. Dejo de
relieve la SCJ que los derechos de propiedad y a ejercer industria licita no revisten
caracter absoluto ya que deben compatibilizar con el resto de los derechos

constitucionalmente reconocidos.
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XI1.  Anélisis conceptual y antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Los ejes principales de este trabajo son, la colision de principios constitucionales
en las pretensiones y fundamentaciones de las partes del proceso, y la aplicacion de una
ley general a la resolucion de un conflicto laboral privado al respeto de un despido
discriminatorio en razon del ejercicio de la libertad sindical. Por ello en este apartado se

expresaran antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales sobre estas problematicas.

Al respecto de los principios generales dentro del derecho, el doctrinario Podetti
(1996) destaca ciertos conceptos y refiere que, los mismos constituyen ‘‘los principios
superiores de justicia radicados fuera del derecho positivo y a los cuales éste trata de
darles encarnacion en una circunstancia historica concreta determinada’ (Llambias,
1993, p.15). En la misma linea refiere al concepto de otro doctrinario que sostiene que
son ‘las ideas fundamentales sobre la organizacion juridica de una comunidad y que
cumplen funciones fundamentadora, interpretativa y supletoria de su total ordenamiento
juridico (Arce y Florez-Valdés, 1990). En consecuencia, a la luz de estos principios se
debe interpretar y aplicar los modelos juridicos a la relacion social sobre cuya juridicidad
ha de decidir el juez, aunque haya dificultades de ajuste. En definitiva, “dichos principios
generales constituyen las bases teoricas y las razones logicas del ordenamiento juridico”

(Podetti, 1996, p. 139).

Ahora bien, al respecto de los principios de discriminacion e igualdad estos se
encuentran contemplados en nuestra CN y, consecuentemente estan dotados con la tutela
de méxima jerarquia. Aplicados a la esfera laboral la reforma de la CN en el afio 1957
introdujo el art. 14 bis, que consagra la proteccion integral del trabajador asegurandole
proteccidn contra el despido arbitrario -incluyendo los discriminatorios-. Con la finalidad
de proteger a los trabajadores frente al poder y al abuso de los patrones o empleadores.
No obstante, esta proteccion no esta establecida de una forma rigida, sino que se trata de
proteger al trabajador de los efectos del despido incausado - discriminatorio-, pero sin
violentar la libertad del empleador o sus posibilidades econémicas de mantener los
puestos de trabajo (Carrera, 2015). Esta problematica axiolégica entre principios
constitucionales fue atendida también por la CSJN en el caso “Vizzoti, Carlos Alberto ¢/
AMSA S. A.” donde refirio que este articulo requiere un particular enfoque para el control

de constitucionalidad. En efecto, en la relacion y contrato de trabajo se ponen en juego,
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en lo que atafie a intereses particulares, tanto los del trabajador como los del empleador,
y ninguno de ellos debe ser descuidado por las leyes. Asiy todo, lo determinante es que,
desde el angulo constitucional, el primero es sujeto de preferente tutela, tal como se sigue
de los pasajes del art. 14 bis. Es decir que la libertad de contratar del patrono no puede
ser entendida de manera absoluta y un limite a ella lo encontramos en la prohibicion de

despedir por cuestiones discriminatorias (Considerando n°9).

Dentro de los principios especificos del derecho y en virtud de la teméatica
analizada en esta nota a fallo, se distingue un principio basico de actuacion colectiva del
que se deriva el principio de libertad sindical (Podetti, 1996). Estos principios poseen su
normativa especifica a nivel internacional, el Convenio sobre la libertad sindical (N° 87)
y el Convenio sobre derecho de sindicacion y de negociacion colectiva (N° 98), cuyas
clausulas han adquirido jerarquia constitucional a partir de la reforma constitucional del
afio 1994. Asimismo, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
ensuart. 22 reza que “toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover,
ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden sindical”; la Declaracion Universal de
Derechos Humanos también dispone que “toda persona tiene derecho a la libertad de
reunidn y asociacion pacificas” en virtud de su art. 20 y; la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos en el art. 16 dispone que “todas las personas tienen derecho a
asociarse libremente con fines laborales” (Recalde, 2017). Por su parte la propia LCT,
establece en su art. 17 la prohibicion de cualquier tipo de discriminacion entre los
trabajadores por motivos de sexo, raza, nacionalidad, religiosos, politicos, gremiales o de
edad.

Esta normativa mencionada hasta el momento, llevan preguntar qué disposicion
corresponde aplicar a la solucion de un despido discriminatorio por razones sindicales.
De tal modo, sobre la cuestion de relevancia también hay antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales. Parte de la doctrina entiende que “una ley general posterior
complementa a una ley especial, salvo que otorgue mejores derechos al trabajador; en ese
caso, la sustituye parcial o totalmente” (Grisolia, 2016, p.57). De tal modo, siempre que
exista duda en la aplicacion de una ley porgue el legislador no ha sido claro al respecto,
debe resolverse la cuestion con la norma mas favorable al trabajador. Incluso cuando

colisionan dos o mas fuentes de derecho en la resolucion de un caso especifico, es decir
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que se produce un conflicto entre ellas, y cada fuente otorga distintos beneficios al
trabajador, se debe aplicar la regla del régimen mas favorable. En sintesis, siempre se
trata de dar la maxima proteccion posible del trabajador (Grisolia, 2016; Sardegna, 1999).

Ahora bien,

Barrera Nicholson sostiene que en el caso de la nulidad del acto discriminatorio a que se
refiere el Art. 1 de la ley 23.592, no esta contemplada en la LCT la que por el contrario
contiene norma especial para el despido sin causa justificada que incluye cualquier
violacion de deberes del empleador contemplada en su art. 242. De lo que se infiere que
esta doctrina mas restrictiva no entiende que estas normas se complementen (Biremdoum,

2012, p.3).

En un andlisis que abarca este conflicto de prelacion de leyes, Birenbaum (2012)
deja de resalto que la principal problematica se presenta en la interpretacion del art. 1 de
la ley 23.592, en cuanto establece la posibilidad de dejar sin efecto el acto discriminatorio,
lo que se traduciria en el ambito laboral en reinstalar al trabajador a su puesto de trabajo.
Consecuentemente, el damnificado podra demandar la nulidad del despido, la
reinstalacion en el puesto, el pago de salarios caidos y la reparacion de los dafios
materiales y morales sufridos. En este caso “se plantea la cuestion de si avalar la
reinstalacion sin limitacion temporal de ninguna especie, no implica crear un régimen de
estabilidad intenso e ilimitado que viola los mencionados derechos constitucionales del

empleador (propiedad, contratacion, comerciar, ejercer industria licita)” (Birenbaum,

2012, p.4).

La doctrina destacd que quien dio solucidn a esta cuestion fue la CSJN, en el caso
“Pellicori” donde se resolvio en funcion de la aplicacion de la ley antidiscriminatoria en
los conflictos juridicos generados en el ambito laboral ordenando la reinstalacion del
trabajador, aunque ello no esté previsto en la LCT (Lozano, 2018). Importa nombrar el
caso “Varela” (04/09/2018) que la ley antidiscriminatoria no encontraba tension con la
LCT ni con la ley especifica de asociaciones sindicales. Destacaron los magistrados del
Maéaximo Tribunal que el tipo de reparacion -pecuniaria o in integrum- responde a una
facultad que brindo el legislador al damnificado. Concluyeron que esta ley de derecho
comun amplia la tutela consagrada por leyes especiales en virtud del principio pro

operario.

XIIl. Postura del autor
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Si bien el derecho a no ser discriminado, no pertenece especificamente al &mbito
laboral, pues su origen no esté dado especificamente en las relaciones laborales, lo cierto
es que, por un lado, la realidad factica nos demuestra la necesidad de proteger a los
trabajadores de los abusos de poder de los empleadores, mas aln cuando se lesiona la
dignidad de la persona, pues en acuerdo con la sentencia de la CSIN en el caso “Perez”
el trabajador es un sujeto de preferencia constitucional, dado que el trabajo esta
constituido por la actividad humana, lo cual resulta inseparable de esta y por lo tanto de
su dignidad. Por otro lado, en virtud del concepto de supremacia constitucional, el
principio de no discriminacion goza de raigambre constitucional y consecuentemente,
todo el ordenamiento juridico debe adaptarse y envestirse de los principios y derechos
fundamentales de Nuestra Carta Magna.

Como una de las primeras conclusiones a las que se puede arribar es que, dentro
del ambito laboral, las normativas y las soluciones en conflictos que surjan de las
relaciones de trabajo, se deben amoldar también al principio protectorio. Este consistente
en una tutela preferencial a favor del trabajador que tiene como objetivo nivelar las
desigualdades que surgen en el binomio empleado-empleador. Esta premisa se encuentra
intimamente relacionada a la solucion brindada al conflicto de relevancia, como destaca
un doctrinario Pla Rodriguez (1978) el principio pro operario tiene un subprincipio que
se relaciona con el principio de jerarquia normativa, el cual consiste en la aplicacion

preferencial de las normas mas favorable.

Entonces sobre la ley antidiscriminatoria se puede especificar que los motivos de
discriminacion enunciados en la norma no constituyen una lista exclusiva y cerrada, sino
que la ilegitimidad constitucional de los tratamientos diferenciados cuando resultan
arbitrarios alcanza a cualquier motivo, incluso a la ausencia de motivos (Carrera, 2015).
De tal modo, concuerdo con la CSJN cuando indica en el caso “Varela” que esta norma
esta expresada en termino neutros por lo que nada indicaria que excluye en &mbito laboral
privado. De hecho, entiendo que, de ser asi, irdnicamente la norma devendria en

discriminatoria.

En consecuencia, entiendo acertada la resolucion del caso en analisis, pues los
jueces resolvieron la contienda en sintonia con lo dispuesto por el Maximo Tribunal y

ordenaron la reincorporacién del trabajador, siendo ésta la solucién mas justa para cesar
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con la discriminacién por motivos sindicales. Dejando nuevamente de relieve que las
leyes de derecho comuin complementan a las especiales en virtud de extender la tutela de
los trabajadores.

XIV. Conclusion

En sintesis, tras conocer en los autos "Villalba Enrique Fernando ¢/ Kraft Foods
Argentina S.A. s/ Reinstalacion", en el cual un empleado es despedido y reclamé su
derecho a no ser discriminado por su actividad sindical, fundando su demanda en las leyes
23.551 de asociaciones sindicales y el art. 1 de la ley 23.592 de la ley antidiscriminatoria.
Tras no haber podido demostrar la empresa demandada que la desvinculacion del actor
respondia a otra causal, la SCJ de Bs. As. resuelve los problemas juridicos de relevancia

y axiologico.

Asi, rechazo el recurso de inaplicabilidad de la ley interpuesto por la empresa al
entender que la ley antidiscriminatoria no provocaba fisuras en el bloque normativo y que
ésta también protege a los trabajadores contra las discriminaciones al respecto de sus
opiniones gremiales. Asimismo, puso especial hincapié en que el trabajo se encuentra
unido a la persona y a su dignidad. Bajo este ultimo argumento, la SCJ resolvié tambien

la cuestion axioldgica, en virtud de la doctrina expuesta por el Maximo Tribunal.

Entonces se concluye gue la ley puesta en tela de juicio puede ser aplicable a la
resolucién de los conflictos laborales y, particularmente, en casos donde los trabajadores
han sido discriminados en funcién del ejercicio de sus derechos constitucionales
adquiridos, como el de la libertad sindical. Asi todo nuestro ordenamiento juridico se
complementa, ya sean leyes generales o especiales, para asegurar gque el goce de la tutela

constitucional de los trabajadores se plasme en la realidad imperante.
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