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1 La introduccioén de la nota al fallo

Quiste Aguilar incoa alegando haber estado en relacion de dependencia en beneficio
de la empresa JGA SRL, la misma posee un restaurante de comida peruana y él oficiaba,

segun sus declaraciones y las de un Gnico testigo, de mozo.

La cuestion fundamental se halla, por parte de Hockl, Vazquez y Catani, magistrados
que integran la Sala 1 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (CNAT); en
determinar si efectivamente el accionante se encontraba en relacién de dependencia en
favor de la accionada; basandose para fundar aquel decisorio en la declaracion de un Gnico
testigo, el cual no fue coincidente en detalles con la declaracion efectuada por el mismo

Quispe Aguilar.

Se debe tener presente lo que esgrime Canales (2019) respecto a que la dependencia
laboral es un vinculo juridico que implica la transferencia de los frutos del trabajo desde
el momento mismo de su produccién a una persona distinta del trabajador, lo que se
conoce como ajenidad. La subordinacion constituye el nicleo esencial de este contrato,
en el que el trabajador pone su capacidad laboral a disposicion de otro, quien cuenta con

la facultad de dirigirlo conforme lo establecido por ley.

El analisis del presente fallo se centra, en definitiva, respecto a los contundentes
argumentos vertidos por los magistrados en relacion a si un unico testigo es suficiente
para acreditar una relacion de trabajo conforme con la Ley 20.744 de Contrato de Trabajo
(LCT). En efecto, segun lo sefiala Paez (2014), la prueba testimonial se presenta como la

principal fuente de evidencia para una gran cantidad de decisiones judiciales.



El andlisis del fallo resulta de vital relevancia, pues en éste se constata la importancia
que puede llegar a tener un Unico testigo para acreditar o no un hecho, asi de esta forma
se observa con rotundidad la fragilidad que existe en la orbita del derecho laboral en

relacién a una persona que aduce haber trabajado en relacion de dependencia.

Asimismo, se advierte que no hay unicidad de criterio entre los tribunales
intervinientes, lo que expone que aun cuando la Ley de Contrato de Trabajo 20.744
(LCT), propende al resguardo de los trabajadores por resultar ser el eslabon débil de la

relacién laboral, la jurisprudencia no se encuentra a la misma altura.

Como se expresd con anterioridad, la problemaética que se detecta es de la prueba; esto
porque la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo debe valorar la prueba testimonial
de Rosas Betteta, Unico testigo; y siendo que el problema de prueba se relaciona con el
valor y funcionamiento de determinadas presunciones legales, cargas probatorias y
valoracion de algunos tipos de pruebas en los hechos delimitados por la temética
Alchourron y Bulygin (2012), en este sentido, la prueba testimonial se vincula con
acreditar una relacion laboral de dependencia; es decir que en este fallo, la problematica

de prueba esta estrechamente ligada a la valoracién de las pruebas obrantes en la causa.

2 Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del Tribunal

La parte actora incoa aduciendo haber trabajado en la 6rbita de un contrato de trabajo,
tal como se encuentra receptado en la mentada Ley de contrato de trabajo, cumpliendo
tareas en beneficio de JGA SRL, la empleadora desde el 25/03/16 hasta el 16/05/17
cumpliendo el servicio de mozo en el restaurante de comida peruana “EL PRIMO”.

El Juzgado Nacional de 1ra Instancia del Trabajo 29 de junio de 2021 rechazé la
demanda interpuesta por la accionante argumentando que Quispe Aguilar no ha podido

acreditar la existencia de la relacién de trabajo que alegaba.

Para decidir de esta forma, el judicante de grado sostuvo que la actora no logro
acreditar el extremo que sostenia. Se baso para manifestar esto en que lo dicho por un

unico testigo no revestia, para este judicante, absoluta objetividad y sinceridad.



El actor se agravia recalcando que el juez a quo realiz6 una valoracién incorrecta de
la prueba testimonial presentada en el caso como asi también omitio aplicar el principio

establecido en el articulo 9 de la LCT a los fines de resolver la controversia.

Asi, con coincidencia en lo sustancial, La CNAT decide revocar la sentencia apelada

y, en consecuencia, hacer lugar a la demanda.
3 Andlisis de la ratio decidendi en la sentencia

Aria Cecilia Hockl, Gabriela Alejandra Vazquez y Enrique Catani, miembros de la
Sala 1 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, el dia 18/10/2022 dictaminan

sentencia en la causa en crisis bajo estudio.

En vinculacién con lo sustancial que remite al problema de prueba planteado, la
magistrada Hockl recuerda que el accionante afirm6 en su demanda que comenzé a
trabajar para JGA SRL como mozo de salon en “EL PRIMO”, restaurante de comida
peruana de la demandada el 25/03/16, pero la relacién laboral nunca se registr6. Como
resultado, Quispe Aguilar solicitd a la empresa que regularizara su situacion laboral v, al
no obtener respuesta, se considerd despedido el 16/5/17. Destaca, asimismo, que la

accionada aduce desconocer la existencia de todo tipo de vinculacion con el actor.

Seguidamente analiza el testimonio de Rosas Betetta, el Gnico testigo al que refiere el
problema juridico de prueba planteado con precedencia. Este diciente afirma conocer al
actor, pues fue compafiero de trabajo y es su amigo. En relacién a JGA, expresa que la ha
sentido nombrar, pero como él trabaja en negro; sélo la conocia por haberla escuchado

mencionar, reconociendo el domicilio.

Que respecto de los dias y horarios que cumplia el actor, expone que comenzaba a las
13 hasta el momento del cierre, que solia ser entre las 23 y las 00 hs. descansando
Unicamente los martes y que a ambos los dejaron cesantes de sus puestos el mismo dia.
La jueza de grado en base a estas aseveraciones, sostuvo que tal declaracion carecia de
eficacia probatoria pues diferia en relacion a lo expuesto por el actor: los dias de franco
no eran los martes, sino los miércoles; la jornada finalizaba a las 01:00, asimismo, el

diciente poco aportd sobre fecha de ingreso o egreso de Quispe Aguilar.

La magistrada camarista disiente con la colega a quo, subrayando que, a pesar de haber

discrepancias entre el actor y el testigo en relacion a lo alegado en lo relativo a la hora de



finalizacion de la jornada, lo importante a destacar es que el diciente vio al actor
desarrollando tareas en el establecimiento de la demandada, lo que torna operativo la
presuncion enmarcada en el art. 23 de la LCT; determinando que no resulta de aplicacion
la regla “testis unus, testis nullus”, pues el testimonio puede resultar eficaz, de valor
probatorio innegable y sustentar el reclamo a la luz de las reglas de la sana critica luzca
objetivamente veridica, precisa y congruente; tornandose de aplicancia el “in dubio pro
operario”. Lo antedicho, lleva a Hockl a considerar que la testimonial vertida resulté veraz
y objetiva, por lo que tiene por acreditado que Quispe Aguilar comenzo a trabajar para la
demandada en fecha 25/03/2016, por lo que corresponde por parte de la accionada el pago

de determinadas multas y los rubros remuneratorios e indemnizatorios correspondientes.

A su turno, la magistrada Vazquez, en coincidencia con lo sustancial en relacion a la
prueba testimonial aportada, disiente respecto a los intereses, pero no resulta esto materia
de analisis; siendo esta postura compartida en su totalidad por el Dr. Catani, por lo que el
tribunal resuelve revocar la sentencia apelada y, en consecuencia, hacer lugar a la
demanda y condenar a JGA SRL a abonar al actor la suma de $183.115,24, mas intereses
desde el 20.05.2017 hasta la fecha del efectivo pago.

4 La descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

Al momento de relevar las fuentes del derecho para asi reforzar y profundizar en
determinados conceptos, resulta imprescindible memorando que se estd bajo una
problematica juridica de prueba, la cual gravita en torno a ponderar la prueba testimonial;
sobre la cual Ferrer Beltran (2007) explica que Unicamente de haber ausencia total de
elementos probatorios, se podria decir que hay insuficiencia probatoria; sin embargo, no

es lo que sucede, pues hay prueba testimonial, la de Rosas Betetta, el Gnico testigo.

En este sentido, se debe tener en cuenta lo esgrimido por Contreras & al (2015) toda
vez que, al ponderar la prueba testimonial, se lo debe hacer poniendo por delante los
conocimientos cientificos y no las creencias o estereotipos que pueda haber. Esto porque
puede pasar que, si se sopesa el testimonio de un boliviano, se pueda considerar que
proviene de una persona ignorante, cayendo asi en un estereotipo absurdo y carente de

todo raciocinio.



Rosas Betetta asegura que los empleados alli trabajaban en negro, lo cual Balbi &
Gagliardi (2022) consideran como el més grave fraude laboral imaginable. Esta situacion
acarrea multiples implicancias y consecuencias perjudiciales tanto para los trabajadores,
quienes ven severamente limitados sus derechos, como para aquellos empleos que se

registran de forma incorrecta o directamente no se registran.

Lamentablemente aun lo dicho, la jurisprudencia cuenta con incontable cantidad de
fallos en los cuales los empleadores no registran a sus empleados incluso cuando con esto
asumen riesgos que pueden ser inmensos de cara a las consecuencias sancionatorias e
indemnizatorias que podria conducirle la aplicacion de la legislacién vigente (Ackerman,
2019).

En la causa “Natividad Reyes Wilson Arturo ¢/ Yonghui Pan s/ despido”, la retencion
de tareas por parte de la actora fue una respuesta al incumplimiento de algunas de las
obligaciones fundamentales del empleador, especificamente la falta de registro de la

relacion laboral.

Se observa asi también en la causa “Nieto Juan Domingo ¢/ Limpios S.A. s/ despido”
que la falta de registro de la relacion laboral es presuncion de que el empleador ha
renunciado al periodo de prueba; quedando claras las negativas consecuencias que acarrea
para el principal la falta de registracion, ademas de la vulneracion en redor de los derechos

de los trabajadores; claro esté.

Volviendo a la cuestion del unico diciente, la camarista resalta que no resulta la
aplicabilidad del principio testis unus, testis nullus, el cual prevé que en principio, se
desestima el testimonio de una sola persona (Clemente Fernandez, 2021) y esto no
procede pues este testimonio torna operativa la presuncién contenida en el art. 23 de la
LCT.

En torno a esto, Grisolia & Ahuad (2022) las presunciones son fundamentales en el
ambito laboral para establecer pruebas, y en el articulo 23 de la LCT se establece una

presuncion legal que confirma la existencia de un contrato laboral.

Lo sostenido respecto a la operatividad del art 23 de la LCT, permite junto al principio
in dubio pro operario determinar que el actor estaba, efectivamente, bajo relacion de

dependencia, recordando que el in dubio pro operario, es un concepto juridico en el



derecho laboral que otorga al juez la facultad de elegir la interpretacion mas favorable al
trabajador cuando exista una legitima duda sobre el sentido de una norma laboral (Lizama
Castro, 2021).

Este principio, es sin duda trascendental pues sirve para resolver diversas cuestiones
jurisprudenciales, en “Fritz Castro Elsa Ester y otro ¢/ Zaldua Blas José Luis y otro s/
indemnizacién”, aunque la testimonial acerca de la época de ingreso del actor a las
ordenes del demandado no es clara, al existir una duda razonable respecto de la realidad

de la situacion debe acudirse al mentado principio.

Lo mismo ocurre en “C. I. A. ¢/ Colegio Diocesano Pio XII s/ Reclamo indemnizatorio
— despido” en relacion a determinar el despido discriminatorio de una docente por su
participacion en un movimiento feminista; demostrando que este principio es esencial
tanto para la doctrina como para la jurisprudencia y resultando trascendental al momento

de dar por terminada la problematica juridica.
5 La postura de la autora y conclusion

Considero que la Sala 1 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo dictamino
en la causa “Quispe” con gran acierto, armando un impresionante rompecabezas en el que
la pieza clave fue el testimonio de Rosas Betetta y gracias a esto resolvié la problematica
probatoria.

Los camaristas no tomaron el Unico testigo desde una Optica estereotipada, sino mas
bien desde una perspectiva cientifica, Correspondiendo a lo sostenido por Contreras & al
(2015), determinando asimismo que este Unico diciente es suficiente para tornar operativa
la presuncion enmarcada en el art. 23 de la LCT.

Esto es importante pues redunda en un adecuado resguardo de los derechos del
trabajador, recordando que a esta altura no determind que la accionante esta bajo
subordinacion de la demandada, sino que comenzé interpretando de forma correcta el
espiritu de la LCT en su art. 23, uniendo de forma perfecta esta pieza — en clara analogia

con el juego del rompecabezas.

Con criterio y en propension al necesario resguardo de los trabajadores (y de Quispe
en particular), considerd que al testimonio del Unico diciente no se le podia aplicar la regla

testis unus, testis nullus, esto porque iria en contra de los principios protectorios que



consagra la LCT, muy en particular respecto al in dubio pro operario; pues hacer caso
omiso a un testigo sélo por considerarlo el Unico es remar en contra del juzgar con sana

critica.

Mi punto es claro, ¢por qué se debe desestimar a un unico testigo? y, si fueran mas de
uno — no sé cuéntos - ¢entonces la verdad lo es en la medida que haya mas testigos? No.
Este diciente por més individual que sea declar6 que el actor trabajaba a instancias de la
demandada, el desconocer 0 no tener en claro detalles relativos a tiempos y horarios no
puede llevar a obviar la presuncion que emana del art. 23 de la ya mencionada ley

contractual de trabajo dependiente.

El testimonio de Rosas Betetta fue tomado como lo que es, una declaracion
concluyente para tornar operativa la presuncién, no méas, no menos. El tomar a este testigo
de esta forma significa aplicar adecuadamente el derecho, luego se concluye con acierto
la dependencia laboral, pero solamente después de haber desandado un camino de examen
riguroso o, continuando con el ejemplo Iudico, se encastré de forma impecable la Ultima

pieza del puzzle.

A manera de cierre, se puede divisar que en la causa Quispe Aguilar se configurd un
problema juridico de prueba asociado a si un Unico testigo es suficiente para acreditar una
relacion de trabajo segun lo enmarcado en la LCT; pues el accionante prestaba su fuerza

de trabajo en beneficio de JGA SRL, la cual tenia un comedor peruano.

Los jueces miembros de la Sala 1 de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo,
luego de analizar las pruebas obrantes deciden revocar la sentencia apelada y, en
consecuencia, hacer lugar a la demanda condenando a JGA SRL.

Este tribunal pondero la testimonial del Unico diciente, no desde una Optica dogmatica,
sino indagando en busqueda de la verdad, lo que culmind en una decision ejemplar, digna
de ser tenida en cuenta para futuros fallos, pues este decisorio sirve de referencia para

futuras causas, no delimitando su influencia solo en Quiste Aguilar.
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