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[. Introduccion

Estas breves lineas encuentran su génesis enténaeandictada por la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza, Sala Il, en el mdecta causa N° CUIJ: 13-04879157-8/1
“F.c/ Di Cesare Melli, Andrés Salvador p/ homicidigravado p/ recurso ext. de casacion”,
en la cual sus integrantes precisaron un analigigaioso de la figura penal del femicidio
incorporada por Ley 26.791 a nuestro catalogo puapien el art. 80 inc. 11 del C.P. y, que
incluye la “violencia de género” como elemento digito.

La relevancia de dicha sentencia radica en la jporacion de la perspectiva de
género en la valoracion de la prueba. Para elléns® en consideracion el entorno en el
gue se insertd el hecho delictivo y la particuitiaxion de vulnerabilidad de la victima.
Asimismo, en la fijacién de pautas a fin de resolas ambigliiedades semanticas de las
normas juridicas en juego, determinando su tipalogara superar las dificultades
interpretativas, que llevaron a una correcta agiicade la figura penal.

El caso bajo analisis presenta problemas lingoisticidentificar el sentido de las
formulaciones normativas - y de relevancia - deteamlas normas juridicas que le son
aplicables. En torno a estas problematicas, losatdsbde fondo dimanan de dos
conceptualizaciones: la relacion de pareja y etecda de violencia de género, elementos
tipicos de las figuras del art. 80 incs. 1 y 11@&. El esclarecimiento de las dificultades
interpretativas, resultd fundamental para que lr&ua Corte efectuara una modificacion
de la calificacion juridica aplicando la agravadét femicidio (art. 80 inc. 11 del C.P.), a
quien habia sido condenado inicialmente por etaldik homicidio simple (art.79 del C.P.).

II. Antecedentes facticos del caso, historia procaky descripcion de la decision
del Tribunal

Los hechos que originaron el caso acaecieron drafeét de setiembre de 2016,

oportunidad en que J.G. se encontraba junto a D,@ ordo de su vehiculo, momento en



el que éste la atacd a golpes. Luego, D.C.M. tlaésta J.G. a una zona inhéspita, lugar
donde la estranguld y la golped con piedras enéleo en reiteradas ocasiones, lo que
provoco su deceso. El cadaver de J.G. fue halladia 7 de setiembre de 2016.

El fallo impugnado que se examina, delata dos tgm®rrores cometidos por el
Tribunal de sentencia: iy iudicandoo de juicio: relativo a la erronea calificacionl de
hecho atribuido al acusado como homicidio simplande se trataria de un supuesto
encuadrable dentro de las previsiones del arm@&0liy 11 del C.P.; 2h procedend® de
procedimiento: la sentencia es ilégica y arbitranasu contenido, toda vez que ha sido
dictada sin perspectiva de género apartandosesdestmumentos internacionales y normas
internas en materia de género.

El Segundo Tribunal Penal Colegiado de Mendozaeod a D.C.M. a la pena de
dieciocho afios de prision por considerarlo autarajmeente responsable del delito de
homicidio simple (art. 79 del C.P.). Contra latsagia y sus fundamentos, se alzaron
Ministerio Publico Fiscal, el Querellante Particufda defensa técnica.

La Suprema Corte desestimo la casacion deducidalpQuerellante Particular,
rechazé el recurso defensivo y concedié parcialenegit recurso interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, sélo en lo relativo adplicacion de la agravante del art. 80 inc.
11 del C.P. Al resolver en definitiva el caso, @nal sentencia respecto a la calificacion de
los hechos fijada por el Tribunal de juicio y, cend a D.C.M. a la pena de prision
perpetua, por entender que se hallaba configuraddvamicidio calificado por haber
mediado violencia de género.

[ll. La ratio decidendi de la sentencia. La disidegia parcial.

En primer lugar, la Suprema Corte analiz6 la preocech formal de las
impugnaciones sometidas a su consideracion. Evdrplanteos esgrimidos por las partes,
el Ministerio Publico Fiscal fundamenté que elddthpugnado es ilégico y arbitrario en su
contenido, carente de perspectiva de género yasgos estereotipados, lo que obstaria a
su validez respecto de la prueba de las circunismagravantes del homicidio. Concluyé
gue es erronea la calificacion del hecho atribuaticacusado como homicidio simple
cuando se trataria de un supuesto alcanzado pprdsaisiones del art. 80 inc. 1 y 11 del
C.P. A dicha postura adhirio el representante ldghQuerellante. Por su parte, la defensa

argumentd que las pruebas producidas en el debapemnitirian quebrar el estado de



inocencia de D.C.M. y, que la pena impuesta a réstgitaria desproporcionada al hecho
atribuido, por lo cual solicité su absolucién pbbeneficio de la duda.

La Suprema Corte admitié formalmente los recurgsasacion interpuestos por la
acusacion publica y la defensa técnica y rechadédiicido por la parte querellante por no
tratarse de una sentencia de sobreseimiento yfbuatnsa (art. 477 en funcion del art. 476
del C.P.P.), en base a sus precedentes. En reladms cuestionamientos de fondo, hizo
lugar parcialmente al planteo casatorio deducido @lo Ministerio Publico Fiscal,
Unicamente en relacion a la aplicacion de la agitavadel art. 80 inc. 11 del C.P.

En segundo lugar, se expidié sobre la prueba ytaria del acusado en el hecho,
en igual linea argumental con el tribunal de juidmnsideré que el plexo probatorio
resulta inequivoco, en cuanto a la existencia nahtédel hecho en sus circunstancias de
tiempo, lugar y modo y la responsabilidad individdel acusado. Ello, permite quebrar el
estado de inocencia de D.C.M. y tener por acredisadautoria en el homicidio de J.G.

En tercer lugar, sentada la existencia material raho, se expres6 sobre la
calificacion juridica del mismo, cuyos puntos negagjiran en torno a dos conceptos que
fueron objeto de controversia: la relacién de @ayegl contexto de violencia de género.

A. La relacion de pareja, como elemento tipico del art80 inc. 1 del C.P.

La Suprema Corte se aparté de la postura tradicem@ptada por el Tribunal de
juicio, en cuanto a la conceptualizacion de la ciéla de pareja en tanto union
convivencial, como elemento tipico del art. 80 ifhcdel C.P. Subrayé que alquole
asigno un sentido que no tiene al efectuar ungpatpgion con el instituto del art. 509 del
C.C.C.N., cuyos presupuestos configurativos —teaatente enumerados-, adquieren
relevancia en el plano juridico-civil, mas no asie¢ plano juridico-penal para comprobar
la existencia de una relacion de pareja. Sostueadgiha conceptualizacion posee un sesgo
moralizante de las relaciones interpersonalesygua en el plano de los fundamentos y de
las consecuencias. Ello, puesto que las relacimm@sinas no deben encuadrarse en casillas
rigidas sino que deben ser reinterpretadas de druadr contexto histérico en que se
desarrollan.

Asimismo, esbozd un concepto contemporaneo deeliEcion de pareja con
relevancia juridico-penal, trazando sus notas tewigticas, tales: la confianza especial -

gue implica deberes positivos y negativos propm$adelacion matrimonial, paternof/filial,



un minimo de permanencia en el tiempo y su exiedoidn mediante actos objetivos,
clarificando la cuestion con diversos ejemplos sadfectos de delimitar la nocion en los
términos exigidos por el art. 80 inc. 1 del C.PlaAinversa, sostuvo que la relacion de
pareja decae al faltar alguna de las notas argerigpor lo cual desaparecen los
fundamentos que justifican la aplicacion de la agnge. Sentado ello, conforme al plexo
probatorio, la Suprema Corte verificO la ausen@atales aspectos caracteristicos en el
caso. Por tal motivo, si bien arrib6é a idénticaatesion con el Tribunal del juicio en lo
relativo a la inaplicabilidad de la agravante, legajue el sentenciante llego a ella por
razones erradas.

B. El contexto de violencia de género, como elemenipito del art. 80 inc. 11 del
C.P.

La Corte Provincial repudié el razonamiento adoptadr el Tribunal de juicio.
Consider6é que éste incurrio en un yerro al dertwmaa conclusion general de casos
semejantes. Esto es, que no se verifico en el\dakmcia de género como agravante del
homicidio en tanto no se logré acreditar la exisigerle una relacion de violencia anterior
entre el autor del hecho y la victima. Dej6 enclgue ello no comprendia la totalidad de
los supuestos, como el caso de la muerte de Ji@olRela postura del juzgador, por ser
contraria a los parametros internacionales decesshumanos, no obstante, que ellos se
desprenden de los enunciados de la sentenciaidecurr

A su vez, esbozé las premisas basicas para la dgeoce del tipo penal del
femicidio, con anclaje en un enfoque de génerdes:taa) la innecesaridad de una
prehistoria de violencias, b) la existencia de rghacion asimétrica de poder entre varones
y mujeres.

De lo sefialado, al efectuar la valoracion de leelpay la Suprema Corte sentd
claramente su postura. Estim6 que la conducta egagh por el acusado en el contexto
situacional especifico correspondia encuadrarl&letelito de femicidio, mas alla de la
inexistencia de un historial de violencias, enudrtle que D.C.M. dio muerte a J.G., en un
contexto de violencia de género. En dicha tareso ple resalto la brutalidad de la violencia
ejercida sobre la victima para ejecutar el homigidton indicacion de cada uno de los
elementos obrantes en el expediente- y, enfatizél altercado previo al hecho motivado

en un eventual embarazo, para concluir que la rpatdéser fémina. En esta linea de



pensamiento, se aparté de la postura del juzg®twor.ello, desestim6 el marco penal

inicial, esto es, la figura del homicidio simplet(&Z9 del C.P.), por la del femicidio (art. 80

inc. 11 del C.P.), efectuando una correccion al mieeaplicacion de la norma con base en
el derecho positivo vigente.

Finalmente, sentd su postura respecto a la imgoste la sancion. Estim6 que en
los casos de anulacion de la sentencia originalepdnea aplicacion de la ley sustantiva
(art. 485 del C.P.P.) -como en el presente case4mgplica una agravacion de la condena
(art. 413 del C.P.P.), incumbe al tribunal de adzéal determinacion de la nueva pena
cuando ésta sea indivisible, por razones de calkrpiocesal. Esta tesitura no logro la
adhesion de uno de los miembros del tribunal, cugto en disidencia, considerd que
corresponde el reenvio de la causa al Tribunalid®]*

IV. Principales asuntos en discusion. Los fundameos de la S.C.J. para hacer
lugar parcialmente al recurso de casacion.

La realidad permite vislumbrar que la violenciagémero se ha convertido en un
fenomeno delictual global, que tiene a la mujer @actima de hechos delictivos por su
sola condicion de tal. Ante ello, ha surgido unstadegislacion, doctrina y jurisprudencia
destinada a regular hechos de esta naturalezd. &nb&o internacional, la cuestion esta
presente en diversos instrumentos juridicos decHese humanos. En particular, la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Forde®iscriminacion contra la Mujer
(CEDAW), que goza de jerarquia constitucional poperio del art. 75 inc. 22 C.N. y, la
Convencion de Belem do Para, vigentes en nuesis gpartir de la Leyes 23.179 y
24.632, respectivamente. En el orden interno, dicim@venciones encuentran su correlato
normativo en la Ley 26.485 de Proteccion IntegeahpPrevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres en los ambitos en qiesarrollen sus relaciones
interpersonales y en la Ley 27.499 -Ley Micaelae @staura la capacitacion obligatoria
en género para todas las personas que compongradqsoderes del estado. Por otra parte,
la Ley 23.592 —Ley de Actos Discriminatorios-, psta medidas para quienes impidan el
pleno ejercicio de los derechos y garantias fundéates reconocidos en la C.N. En el

ambito provincial, dichas leyes son auxiliadas lpsrLeyes 8.226 de Adhesion a la Ley

! Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala Il {081). “D.C.M. p/homicidio agravado p/recurso ak.
casacion”, juez Valerio, por su voto.



26.485 y 9.196 del Adhesion a la Ley 27.499 y lalada 29.318 de la Suprema Corte de
Mendoza que establece un programa de capacitaerdmapente para la incorporacion de
la perspectiva de género en el &mbito de la jasti@ndocina. Ademas, por Ley 26.791 se
introdujo la perspectiva de género en nuestro Dog€&unitivo ampliando el inc. 1 e
incorporando el inc. 11 al art. 80 del C.P., eotres, como circunstancias agravantes del
homicidio previsto en el art. 79 del C.P.

Desde este marco juridico, la Superior Tribunadahinistrar justicia en el presente
caso sentd un importante precedente en materiaieianes de género, encaminado a
dilucidar dos puntos criticos, que pueden estracserdel siguiente modo:

A. La prueba. Su valoracién en contexto de violenciaedgénero.

En primer lugar, cabe destacar que en todo litmpoal existen dos partes que
titularizan derechos contrapuestos y que debenbirepisticia” a riesgo de violentar
mandatos convencionales y constitucionales insaBlag. Por un lado, el imputado quien
goza de presuncion de inocencia, tiene del deracthefenderse de los extremos facticos
sobre los cuales versa la acusacion, comprobadasugedo el criterio de la sana critica vy,
por otro lado la victima, que ostenta el derechma tutela juridica. En ambos casos, se
deben suprimir los aspectos referidos a la histdeavida de cada uno (Kamada Luis,
2020). En el proceso penal, la sana critica ratiesal criterio general que debe primar
para la valoracion de la prueba, al cual debe ssarlarperspectiva de género como criterio
de ponderacion en los delitos cometidos en sitnasiale violencia de género (Kamada
Luis, 2018). Se trata de un criterio objetivo dieiipretacion, que presenta dificultades en
cuanto a su conceptualizacion y aplicacion practivgorta poner de relieve el lugar y
significacion de los roles y jerarquias sefialadm® warones y mujeres en una sociedad
determinada y dinamica, dimanada de una concepgsédricamente patriarcal sobre como
deben ser las relaciones entre ambos sujetos, enalajuegan un rol trascendente la
discriminacion sobre la mujer y la naturalizaciée dus manifestaciones violentas
(Cardinalli Genoveva, 2017). En otras palabragxjaresion “violencia de género” debe
entenderse en clave cultural, toda vez que trasantda historia de la humanidad
situaciones de desigualdad entre hombres y mujieresadas de la cultura patriarcah la
gue se les adjudican a cada uno roles e identidadeszon de su género (Maqueda Abreu

Maria, 2006). Este elemento que encuentra su ctualgacion en la ley extrapenal de



orden internacional y nacional (arts. 1 Ley 24.§32y 26.485), no puede ser soslayado
por los agentes encargados de dirimir justiciaegie sentido, se ha expedido la Corte IDH
en los casos “Veliz Franco vs. Guatemala”, “Vel&mlraiz y otros vs. Guatemala”,

“Gutiérrez Hernandez vs. Guatemala”, entre otrasngnciamientos que no han sido
desofdos por nuestro Maximo Tribunal Fedeydbs tribunales provincialés

B. La calificacion juridica del hecho. La perspectivade género.

En segundo lugar, corresponde analizar cuando Etende una mujer motivada
por su condicidn de tal, constituye delito “femioiden nuestro sistema penal.

Noétese como bien lo sefiala la doctrina que, ladigenal contemplada en el art. 80
inc. 11 del C.P., contempla la privacion injustfia de la vida de una mujer —por el simple
hecho de serlo- por parte de un hombre, en unxionsguacional especifico, esto es, debe
realizarse mediando “violencia de género” (Buompadorge, 2013). Ese contexto de
género, cual es aquél en que existe una relaci@nedte de poder entre el varon y la
mujer, que coloca a ésta ultima en una situaciGsugion e inferioridad y vulnerabilidad,
constituye uno de los elementos normativos del (@@asetti Ricardo, 2014) y, se trasluce
en multiples formas de violencia (arts. 5 y 6 Lé&y485), que justifica la gravedad de la
pena para el delito de femicidicn efecto, el sometimiento y cosificacién de laension
los baremos a considerar para establecer la vialeshe género y que, en definitiva
permiten distinguir el femicidio del homicidio sitepcometido contra una mujer. La
contracara del no sometimiento a la voluntad debraes la muerte de la victimheEsta
figura delictiva encuentra su nota caracteristitéaecruel y brutal violencia ejercida sobre
la integridad corporal de la victifi@ara cuya configuracién no se requiere una reacié

previa entre la victima y el victimario -parejatuoctipo de vinculo- en tal caso, concurriria

2 C.S.J.N. (01/11/11). “Leiva Marfa Cecilia s/hordici simple”. Recuperado de Id SARA11000141

3 5.C.J. de Mendoza, Sala Il (17/12/18). “M.L.J.Lhaguicidio simple Art. 79 p/recurso ext. de casation
Recuperado de: http://www?2.jus.mendoza.gov.ardstaal/fallo.php?idF=243. En igual sentido, S.dsl.
Mendoza, Sala Il (31/7/18). “G.R.J.J. p/homicidgravado, por el vinculo en C.I. con homicidio agy
por mediar violencia de género plrecurso ext. de saadan”. Recuperado  de
http://www2.jus.mendoza.gov.ar/listaspenal/fallkppidF=242

* T.1.S., Sala | (15/04/18). “R.F.L. por homicidialificado en grado de tentativa en perjuicio de &G
Recuperado de Id SAIJ: FA18179019

® S.T.J de Chubut (14/02/19). “R.D.V. s/homicidi®ecuperado de Id SAIFA19159001

® S.C.J. de Mendoza, Sala Il (08/01/21). “D.C.M. gnfiicidio agravado p/recurso ext. de casacion”.
Recuperado de http://www.pensamientopenal.comsesy/files/2021/03/fallos49720.pdf



la agravante del inc. 1 del art. 80 del C.P., caisictampoco una reiteracion de actos sino
gue basta con un episodio revelador del respetifigalelictivo (Simaz Alexis, 2016).

Por lo expuesto, la Suprema Corte cuyo criteriogamimos, observd con sensatez
la incapacidad del Tribunal de juicio para detetdarconnotaciones discriminatorias por
razones de género en un hecho de violencia pedpet@ntra una mujer y, que se deriva
del plexo probatorio que obra en la causa. Desjaedel sentenciante aplicO una mirada
desacertada acotada a la mayoria de los casosciomadla a un proceso de violencia
anterior y sistematico que no se condice con alestp bajo examen.

En nuestra opinion, el Tribunal Colegiado en elocasmetido a su juzgamiento
omiti6 entender el hecho como un supuesto de \@ede género, en los términos
definidos por los arts. 1 de las Leyes 24.632 $Z3incumpliendo los mandatos del art. 4
inc. f) de la Ley 24.632 por la cual se garantizada mujer el derecho a la igualdad de
proteccion ante la ley y de la ley, vulnerandoehgirincipio de igualdad consagrado en los
arts. 16 de la C.N. y 7 de la C.M. Ello, en consmmacon lo preceptuado por el art. 2 incs.
a), ¢) y e) de la Ley 26.485 por la cual se proreugwarantiza la eliminacion de la
discriminacién entre mujeres y varones, las cond&s para prevenir, sancionar y erradicar
la discriminacion y violencia contra las mujeres,rémocion de patrones socioculturales
gue promueven Yy sostienen la desigualdad de génkxe relaciones de poder sobre las
mujeres y, el art. 5 de la Ley 23.179 por el ceakstablece que los estados adoptaran
medidas para la remocion de patrones sociocultigdeconducta de hombres y mujeres.
Aquéllos constituyen deberes juridicos que debemesgdos en cuenta por los operadores
del sistema judicial en el curso de la investigagi@ momento del juzgamiento. Ademas,
incurre en franca violacion a los arts. 16 ing/ 81 de la Ley 26.485 que consagran en los
procesos judiciales los principios procesales dpliaind probatoria para la determinacion
de los hechos de violencia denunciados, teniendenta las circunstancias especiales en
gue éstos se desarrollan y de la sana criticana@otmmo método para sopesar las pruebas
recabadas, sistema receptado por los arts. 208 gelCC.P.P.

En conclusion, a nuestro entender, el Tribunal Weig al fundar su decision
prescindio de aspectos facticos y modales en lecemion de la prueba, efectuando una
valoracion sesgada y estereotipada de la mismacasisiderar las normas juridicas en

juego y, en especial la situacion de vulnerabilidada victima. De este modo, adopt6é una
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sentencia injusta, con rasgos androceéntricos, adEnperspectiva de género, por lo cual
se apart6 de la obligacion de debida diligencialeaccionar estatal y avalo la persistencia
de violencia contra la mujer infringiendo los atsncs. b) y e) de la Ley 24.632 y el art. 1
de la Ley 23.592 en tanto se constituy0o en un demdaacto discriminatorio afectando el

derecho a un trato igualitario sacralizado en lasnas internacionales ratificadas por el
Estado.

Desde otro angulo, nuestra Suprema Corte efectu@propiado analisis del
contexto en que se desarroll6 el hecho delictivancrporar la vision de género, dando
cumplimiento a las obligaciones internacionalesmagas por el Estado, en materia de
derechos humanos de las mujeres, realizando uivadén razonada del derecho aplicable
al caso.

Por ello entiendo, en consonancia con las congsideras efectuadas por la Corte
Provincial que para la tipificacion del delito @erficidio basta que, un hombre dé muerte a
una mujer por pertenecer al género femenino, eminita circunstancia de maltrato atroz e
inhumano junto con la concurrencia de una situad&sigual de poder entre ambos. En tal
sintonia, en nuestra opinidon cabe destacar queiedepexigirse mas alla de lo que la ley no
estipula para dar por configurado el comportamielelactivo del art. 80 inc. 11 del C.P.

V. Reflexiones finales

En el pronunciamiento que se anota, la Supremae@umtualizé6 en forma clara
cada una de las cuestiones debatidas. En efecidesBntrafié el sentido del concepto de
relacion de pareja con un criterio actual y contaktado de las relaciones interpersonales,
delineando sus notas caracteristicas para la detaion de la existencia del delito de
homicidio agravado por el vinculo; 2) Establecigezsficos indicadores a tomar en
consideracion al momento de analizar si existi6 @ uwolencia de género para la
configuracion del delito de femicidio; 3) Examinidneaterial probatorio conglobadamente
con anclaje en un enfoque de género de acuerds eriterios exigidos por las normas
supranacionales y nacionales en la materia; 4) Bejolaro la importancia del papel que
juega la perspectiva de género en la interpretagig@solucion de casos en que se hallen
vulnerados derechos de las mujeres; 5) Encuadiduadamente la conducta criminal en
la norma penal, lo que derivé en un cambio de icatifén legal con pena de prision

perpetua, teniendo en cuenta la gravedad del macgintecido.
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En definitiva, la Suprema Corte al resolver en c@samaterializé en forma diafana
la perspectiva de género, al realizar la valora@@rbatoria con una mirada integral e
imparcial, despojada de prejuicios y visiones estpadas haciendo operativas las normas
nacionales y tratados internacionales de Derechwsados, sobre los cuales fundamenta
sus conclusiones, resultando la sentencia ajustad@echo. Esta constituye la antitesis de
la decision adoptada por el Tribunal de juicio.

Para finalizar, consideramos menester la implencéniapor parte del Estado de
programas de capacitacion permanentes destinagimadicar los prejuicios y estereotipos
sobre el rol social de las mujeres. Ademas, el comizo de los operadores judiciales de
educarse en perspectiva de género. Todo ello, icodef no incurrir en violaciones de
derechos humanos y mantener la imparcialidad nptégridad del sistema de justicia.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

CU1J: 13-04879157-8/1(018602-97026)
FC/ DI CESARE MELLI, ANDRESS SALVADOR P/ HOMICIDIO
AGRAVADO (97026) P/ RECURSO EXT.DE CASACION
*104963270*

En Mendoza, a los ocho dias del mes de enero ded@gimil veintiuno, reunida la
Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia endacardinario, tomé en consideracion
para dictar sentencia definitiva la cauNd 13-04879157-8/1 caratulada F. C/ DI
CESARE MELI ANDRES SALVADOR P/HOMICIDIO AGRAVADO P/ REC. EXT.
CASACION” .

De conformidad con lo determinado en audienciaalidelacion quedo establecido
el siguiente orden de votacion de la causa poemhatios Sefiores Ministros del Tribunal:
primero,DR. OMAR A. PALERMO; segundoDR. MARIO D. ADARO Yy terceroDR.
JOSE V. VALERIO.

La titular de la Fiscalia de instruccion N° 18 y ldeUnidad fiscal N° 13 de
Homicidios y Violencia institucional, la parte gabante y la defensa técnica interponen
recursos de casacion (fs. 759/779, 780/791 vt&/886 vta.) contra la sentencia N° 756
(fs. 734 y vta.) y sus fundamentos, mediante ld elu&egundo Tribunal Penal Colegiado
de la Primera Circunscripcion condend a Andrés &lalw Di Césare Melli a la pena de
dieciocho afios de prision por entenderlo autor Ipgr#e responsable del delito de
homicidio simple (art. 79 del CP).

De conformidad con lo establecido por el articué® He la Constitucion de la
Provincia, esta Sala se plantea las siguientesiones a resolver:

PRIMERA: ¢Es procedente el recurso interpuesto?

SEGUNDA: En su caso, ¢,qué solucion corresponde?

TERCERA: Pronunciamiento sobre costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO, DIJO:

l.- Sentencia recurrida

El tribunal de la instancia anterior tuvo por adastb, con la certeza necesaria
requerida para el dictado de una sentencia cormfémagiue el dia veintiuno de setiembre
de dos mil dieciséis, a las veinte horas aproximmaade, Andrés Salvador Di Cesare Meli
llegbé en su automovil Ford Fiesta dominio OIV 226ablor negro hasta calle Matienzo,
casi esquina Pedro Vazquez de Maipu y alli se salbiéhiculo la victima de autos Julieta
Gonzalez. Ese dia, en el interior del rodado AndiéSésare ataco a golpes a la victima y
a partir de ese momento, ninguna otra personadealtener contacto alguno con Julieta
Gonzélez, hasta que el dia veintisiete de setierdbrelos mil dieciséis se produjo el
hallazgo de su cadaver. De modo tal que, cuarerttehg horas antes del hallazgo del
cadaver, aproximadamente, Andrés Di Césare traslafldieta Gonzalez hasta una zona
inhospita situada en Ruta 7, a la altura del kikben&074, Lujan de Cuyo, y alli mediante
estrangulamiento y la utilizacion de piedras, l§pgo0 en reiteradas ocasiones en el craneo
provocandole la muerte.

Para decidir en tal sentido, al quo valord, entre los principales elementos de
prueba: las declaraciones de los peritos intemiag de los familiares de la victima y del
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acusado, asi como de los vecinos que vieron canpad Ultima vez a Julieta Gonzalez; el
resultado de la necropsia; los informes técnicdsestos datos extraidos del teléfono del
imputado; el resultado del allanamiento ubicadelenmueble ubicado en calle Alsina N°
2550 de Maipu, el descargo de Andrés Di Césargselitado de las medidas practicadas
por Policia Cientifica sobre el automovil del imgodd y sobre el cuerpo de la victima.

.- Los recursos de casacion formulados

1.- El recurso del Ministerio Publico Fiscal

En el nivel de los viciosn procedendpla representante del Ministerio Publico
Fiscal sostiene que la sentencia posee un contearttcadictorio, parcial y sin perspectiva
de género que demuestra que el tribunal se haadpade la sana critica racional en la
elaboracion de sus conclusiones. En este ordededs,irealiza una critica individual a la
aproximacion deh quoa los elementos probatorios, que pondrian de eeli@sinuaciones
y alusiones estereotipadas sobre cual debe sarmgbartamiento de las mujeres en las
relaciones interpersonales y que, por su arbittadeinvalidarian la sentencia respecto de
la prueba de las circunstancias agravantes deldidimi

Por su parte, en el nivel de los viciosiudicandq la recurrente advierte que el
hecho imputado a Di Césare fue errbneamente @aicomo homicidio simple cuando,
en verdad, se trataria de un supuesto encuadnalides @revisiones del art. 80 inc. 1y 11
C.P.

2.- El recurso de la querellante

Después de citar normativa internacional de jefarqonstitucional, nacional y
provincial, asi como jurisprudencia y doctrina,daerellante sostiene que la sentencia
puesta en tela de juicio es ajena a la perspedBvgénero, circunstancia que obsta a su
validez. De este modo, la ataca por il6gica y eabd. Agravio que pertenece al dominio
de los viciodn procedendoEntre otros argumentos que sustentan su postpliageque el
a quono sélo no escucho a la victima, sino que la jubg8ta hizo juicios de valor sobre
su conducta comodécidida, independiente, de personalidad extrogtari acostumbrada
a relacionarse facilmente

Acto seguido, expresa un vidio iudicandorelativo a la calificacion del homicidio,
frente al que postula que corresponde encuadnafd@seprevisiones del art. 80, incs. 1y 11
CP. Ello, habida cuenta de que la inexistenciseteion de pareja tenida en cuenta por el
tribunal de juicio se basa en una conceptualizaciéorrecta del elemento tipico del art. 80
inc. 1 CP, mientras que el contexto de violencigéeero requerido por el art. 80 inc. 11
CP no fue interpretado por los sentenciantes derdoual derecho contravencional y los
precedentes de este maximo tribunal provincial.

3.- El recurso defensivo

La presentacion de la defensa realiza, en el wigdbs viciosin procedendouna
critica individual de las pruebas producidas eseblate, las cuales, segun su punto de vista,
no permitirian quebrantar el estado de inocenciBideésare. Las mismas se refieren a los
resultados arrojados por el informe de necropspe&o de la fecha en que se produjo la
muerte, asi como el sentido de las declaraciondssdtestigos Chavero y Ferri, el cual
daria cuenta que Julieta Gonzalez estuvo en contaatterceras personas no identificadas
después de encontrarse con Andrés Di Césare.

Por su parte, en lo que hace a los vigoaidicando,objeta la medida de la pena
impuesta por ser desproporcional al hecho atriberdtanto medida de la culpabilidad. En
esta linea, refiere las pautas mensuradoras denka, fas relaciona con los extremos del
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hecho que entiende relevantes y, finalmente, lagula con citas de doctrina y
jurisprudencia.

[ll.- Dictamen del sefior Fiscal Adjunto

El Fiscal Adjunto en lo Penal entiende que corredpohacer lugar al recurso
presentado por el Ministerio Publico Fiscal, reemagl recurso defensivo y desestimar
formalmente la pretension de la querellante pdaicu

En primer lugar, y en relacion con el recurso jpesto por el Ministerio Publico
Fiscal, el Fiscal Adjunto considera que el mismalaso y contundente, tanto al subrayar
gue el tribunal de juicio elabora la sentencia atgen del paradigma de género, pese a las
pruebas que acreditaban la relacion de parejaeexistasi como respecto a la arbitrariedad
en la que se incurri6 al calificar el hecho comdamicidio simple. Referido a esto ultimo,
el dictamen resefiado explica que se encuentra gamoba relacion entre victima y
victimario y el contexto de violencia de génerogie justifica la aplicacion de las figuras
contempladas en el art. 80 incs. 1y 11 CP. En@pleyesta tesitura despliega argumentos
probatorios, dogmaticos y positivos.

En segundo lugar, y con base en los precedentaxch&® y «Yaciofano», la
Procuracion General se remite al criterio sostepidoesta Suprema Corte respecto a la
interpretacion del art. 477 CPP, segun la cuasalucion recurrida no se encontraria entre
aquellas que habilitan la interposicion del recudsacasacion por la parte querellante. En
consecuencia, estima que corresponde se declanalfoente inadmisible su pretension.

Finalmente, en lo que hace al recurso defensivtiesta la vista conferida y rebate
sus argumentos, en el nivel de los viciosprocedendocomo el anverso logico de la
validacidon de los argumentos de la acusacion, guesremite. Puntualiza el resultado de
las declaraciones de los peritos y especialist@svinientes, asi como las circunstancias
espacio-temporales del homicidio y la prueba dgaque indica que la victima se subio al
automovil del imputado antes del hecho. Finalizaigndo de relieve que en las muestras
extraidas de las ufias de Julieta Gonzalez se draltasstros marcadores de cromosoma
pertenecientes al acusado, sumado a los restoandgesencontrados en el interior del
vehiculo, elementos que el Fiscal Adjunto en lo @Pesntiende constituyen prueba
irrefutable de la autoria del condenado. Por ultierorelacion con la determinacion de la
pena solicitada por la defensa, considera que @snipatible con la calificacion de los
hechos. Todo lo cual lo convence de que correspatth@zar el recurso.

IV.- La solucion del caso

Conforme se desprende de los argumentos que awgacithn se desarrollan, estimo
gue corresponde admitir formalmente el recursorpoiesto por los representantes del
Ministerio Publico Fiscal y de la defensa técniesmpectivamente, y rechazar el deducido
por la representante de la querellante particltar.lo que concierne al fondo de la
cuestion, por su parte, considero que corresporderhugar parcialmente al planteo
casatorio deducido por la acusacion publica, unécaenen relacion con la aplicacion de la
agravante prevista por el art. 80 inc. 11 CP.

En funcidn de la solucién que propicio, en primegdr, me expediré en orden a la
procedencia formal de las impugnaciones sometide@naideracion de esta instancia; v,
luego, en relacion a los cuestionamientos de fondo.

a) Sobre la admisibilidad formal de los recursos puestos

Tal como anticipé, corresponde analizar de forn&impimar si los recursos de
casacion intentados resultan formalmente admisiBlks en tanto, de ser ello afirmativo,
se encontrara habilitado el tratamiento en su ésestancial.
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A los fines de analizar la procedencia formal de decursos deducidos resulta
necesario, en primer orden, determinar si el proiammento es recurrible objetivamente.
En ese sentido, se advierte que el decisorio emgad el Tribunal Penal Colegiado N° 2
constituye una sentencia condenatoria, por lo gususceptible de ser recurrida por los
representantes del Ministerio Publico Fiscal deeedni con lo prescripto por el art. 476 inc.
3 CPP. Por su parte, en lo que concierne a lossitmgide impugnabilidad subjetiva, de
sefialarse que el recurso de casacion referido teémecaudos procesales pertinentes, en
tanto esa parte ostenta interés y tiene la facyb@a interponerlo. Consideraciones
estrictamente analogas corresponde efectuar resgetrecurso deducido por la defensa
técnica.

Ahora bien, no puede llegarse a la misma conclusEspecto del recurso
interpuesto por la representante de la querellpatdcular. Ello en tanto, la sentencia
puesta en tela de juicio no es susceptible deesarnda de acuerdo con lo prescripto por el
art. 477 CPP. Es decir que, en principio, aquedsolucidon no supera el control de
impugnabilidad objetiva en lo que hace al recustadepresentante de la querellante. Por
su parte, en lo que hace a la impugnabilidad subjatabe llegar a la misma conclusion.

En relacion con la dltima cuestion, esta Corte ggha expedido en «Aguirre»,
donde se sostuvo la constitucionalidad del art. d&17CPP, pues, si bien la querellante
particular ostenta interés, éste se encuentra ahpgor el ejercicio efectivo de la facultad
de impugnar por parte del Ministerio Publico Fis&al esa linea, se explicd que en nuestro
ordenamiento procesal la intervencion del particdamnificado es coadyuvante a la
actividad de quien tiene el monopolio del ejerca#ola accion penal publica —el Ministerio
Pdblico Fiscal-, por lo que su intervencibn en ebcpso resulta limitada y, en
consecuencia, también sus facultades recursivas(ts. 8, 10, 26, 452 y 477 del CPP).

Esta ultima afirmacion obedece a que la ley prdcakatorgarle la posibilidad de
recurrir, lo hace condicionadamente, reservandgeeticio de la totalidad de las facultades
procesales correspondientes al ejercicio de l@agumiblica a su titular quien, en definitiva,
también representa los intereses del querellamteydar, lo que no aparece contrario a la
normativa constitucional y convencional vigentergsdpecto, ver el desarrollo argumental
en los precedentes «Aguirre» y «Cruz Juarez»).

Siendo asi y teniendo en cuenta que la legislgmiécesal de Mendoza so6lo admite
que el querellante particular deduzca recurso dsactdn contra las sentencias de
sobreseimiento, confirmadas por el Tribunal de apéh o de juicio, y las sentencias
absolutorias, siempre que hubiere solicitado laosgon de una pena (art. 477 en funcién
del 476 del CPP), se impone el rechazo formal ggesentacion. Dicho de otro modo, aun
cuando las querellantes particulares ostentanémteon la interposicion del recurso
deducido, no tienen la facultad legal para hacerlo.

Sin perjuicio de ello, y en consonancia con lal&ujedicial efectiva aludida en el
apartado precedente, corresponde destacar quel eas@ concreto, el interés de la
guerellante particular no sélo ha sido viabilizado el representante del Ministerio Publico
Fiscal, quien no solo ha deducido casacion coatradolucion adversa a los intereses de la
victima, sino que los agravios resultan coincidgnte que patentiza la concrecion del
reclamo. En consecuencia, encontrdndose garantizadatela judicial efectiva de la
guerellante en las facultades recursivas del MinstPublico Fiscal, considero que el
rechazo aludido precedentemente no deriva en nénguineracion de sus derechos.
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En definitiva, para la parte querellante la resdluccuestionada no es ni
objetivamente impugnable por ser una sentenciaes@tdria, ni subjetivamente, por ser
solo el Ministerio Publico Fiscal quien puede egeresa facultad recursiva.

b) Andlisis de la cuestion de fondo

Para el tratamiento de la pretension recursiveadgclisacion publica y la defensa
técnica entiendo que resulta conveniente sefiadgoulatos nodales del fallo recurrido a la
luz de los agravios de las partes, los cuales fiemiestablecer las cuestiones a dilucidar a
fin de formular la solucién que corresponde ddias&n el caso concreto.

i. Consideraciones sobre la prueba del hecho wtiaria con base en los agravios
del recurso defensivo

La defensa se agravia en que no se encuentratadedjue Di Césare sea el autor
del homicidio de Julieta Gonzalez. En pocas paalsastiene la ilogicidad del contenido
de la sentencia y solicita se absuelva al impugamtael beneficio de la duda. En esta linea
despliega una estrategia con una doble linea amgame

Por un lado, sostiene que Di Césare no fue la @lpsrsona que tuvo contacto con
Julieta Gonzélez, sino que ella estuvo con tergaeesonas no identificadas, circunstancia
gue el tribunal ignord al no prestar la debida @tana la declaracion de Teodoro Ferri.
Declaracién que enlaza con las de Juan Carlos @haasi como la madre, el padre y los
primos del imputado. Por otro lado, la defensa towes la fecha de la muerte de Julieta
Gonzalez, quien no habria fallecido el dia 21 diersdre del afio 2016, tal como lo indica
la acusacion vy ratifica el tribunal, sino que lachiel dia 25 de setiembre. Sustenta esta
vision de los hechos en los informes y testimomlesMarcela Godoy, Juan Nanfaro y
Alicia Sotelo Lago; profesionales de la salud gae dor acreditada esta ultima fecha como
la del deceso de la victima.

Teodoro Ferri habria precisado ver a Julieta Gezzpbr ultima vez alrededor de
las 20 hs., cuando se subia a un auto grande (gaadisiones de lo que entiende por baul
«la colita de atras siendo que un auto Ford Fiesta Kinetic del datends un auto chico y
sin baul) y que la persona que manejaba ese aaitonar persona mayor de alrededor 50
afios con pelo canoso a los costados, especificarelto vio (f. 808 vta.).

En relacion con esto ultimo, si bien es cierto deedoro Ferri —asi como Juan
Carlos Chavero- es en algunos momentos de su a@edlaimpreciso, estas imprecisiones
rapidamente pierden peso cuando se valoran a eluzsto del plexo probatorio. El cual,
en linea con Tribunal sentenciante, entiendo ineaoi en relacion con la responsabilidad
individual del acusado. Es que lo mas importantees Teodoro Ferri (y Juan Carlos
Chavero), méas alla de los matices en sus dichasgirm® que el dia 21 de setiembre de
2016 —alrededor de las 20:00 hs.— vieron a JuBetazélez en las cercanias de calles Pedro
Vazquez y Matienzo del departamento de Maipu vaddiel negro con campera oscura e
intercambiaron con ella saludos y alguna fraseo dae la conocian del barrio. Ademas, el
mismo Teodoro Ferri la vio subir a un auto negre qalifico de lujoso (véase fs. 741 y
vta.).

Dicho esto, entiendo que no existen elementos quaifan aceptar la idea de que
la introduccion de terceros permitiria considerae @l acusado debe ser absuelto por el
principio de la duda. Las imprecisiones de loggestmencionados al momento de declarar
no fracturan el cuadro probatorio y, por ende, owesponde hacer decaer la validez del
razonamiento del tribunal de juicio.

Sumado a lo anterior, se encuentra el hecho delgqu®pio acusado admite haber
estado con Julieta Gonzéalez antes de que ella fistiea subirse al automovil por dltima
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vez. Solo que, en un intento de desvincularse elghdy la describe con ropa de correr. En
definitiva, el planteo defensivo al apoyarse erfddlas en las apreciaciones de los testigos
mencionados no alcanza lo que se propone. Del misoaim que no alcanzan las preguntas
retéricas formuladas a fs. 812 del escrito —ni fla®grafias ofrecidas catorce meses
después del hecho, que darian cuenta que Di Cétd2B de setiembre de 2016 se
encontraba con su familia— en tanto razonamieraogafacticos divorciados del material
probatorio. Sucintamente: la defensa no consigmeducir una hipétesis alternativa a la de
la acusacion que se erija como una explicacionsiaibde los hechos.

Ahora bien, en lo que hace al segundo tramo deltgdadefensivo, en sede de
debate los peritos intervinientes fueron interr@gadxhaustivamente sobre los métodos
utilizados y las conclusiones alcanzadas al real&aecropsia y determinar el dia de la
muerte. Sobre precisiones técnicas no entraré,meguedaron dudas de que, con base en
el grado de descomposicion y la existencia de nsosgtctonas de la zona de Cacheuta en
el cadaver (entre otros indicios), el deceso habfescurrido dias antes del 25 de setiembre,
siendo perfectamente coincidente el resultadordéhjo cientifico con la fecha indicada
por el Ministerio Publico Fiscal.

En lo que respecta a los contrastes entre lostadssl de los andlisis realizados por
el perito entomdlogo Fernando Aballay y los reasa en el informe de necropsia
practicado por la Dra. Marcela Godoy, al que adhéli Dr. Nanfaro y la Dra. Sotelo,
entiendo han sido correctamente valorados pargela Es que ellos no pueden ser leidos
de una manera aislada, fragmentada y a modo desgiedricos, sino que sus resultados
deben ser articulados con el resto del plexo pooioatel cual habla a favor de la hipotesis
acusatoria en relacion con la fecha del deceso.

Asi, existen mas indicios de que la muerte se poodudia 21 de setiembre, tal
como propone la acusacion. En efecto, en las pasrieoras de la mafana del dia 22 de ese
mes se produjo el hallazgo de la campera y docwaoiént de la victima. Objetos que
fueron encontrados por Mario Rodriguez y CeferieBso, quienes ese dia salieron en un
camion de la empresa en que trabajan en direcdebnigiera en donde cumplen labores en
la zona de Cacheuta, en las cercanias de la peaait@n Hallazgo al que deben sumarse los
testimonios de Chavero y Ferri, quienes asevenada por Ultima vez en cercanias de su
domicilio con una campera oscura. Es decir, laded# deceso no es antojadiza y se basa
en una vision global de la prueba receptada (v&asketalle el analisis de f. 739 vta.).

En otro orden de ideas, a la par de la refutaciéoguente del planteo defensivo,
debe considerarse el cimulo de indicios que se@@nCesare como el autor individual
del hecho. En esta retrospectiva seré concreto ljnmtaré a mencionar:

a) la existencia de rastros marcadores de cromopemeanecientes al acusado en
las ufias de Julieta. Ello echa por tierra el dgscdel imputado —en el sentido de que
cuando la victima estuvo con €l en el coche estalséida con ropa deportiva, ya que
volvia de correr— pues, si esto hubiese sido asipaazona ek quo,probablemente habria
tomado un bafio antes de cambiarse de ropa paraysals rastros de ADN hubiesen
desaparecido (véase f. 740 vta.).

b) Los hallazgos de sangre en el automovil propiediel acusado, en diversos
lugares y siempre del lado del acompafante. Ennestteo, la Oficial Inspector de Policia
Cientifica sostuvo que quien sufrid las lesiongsvesdurante un tiempo prolongado en el
asiento del acompafante y que las muestras hesdtieeon extraidas del apoyacabeza
delantero derecho, del tapizado del piso postéaieral derecho, del techo del vehiculo,
del cinturon de seguridad y del socalo delanteredi®. A lo que agregd que también el
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tapizado del asiento delantero pudo sufrir algimpiéza (f. 741). Como sostieneaefuq

los rastros heméticos hallados dan cuenta de @méefimanante que despidio gran cantidad
de sangre y que en el vehiculo hubo un despliegueialencia apreciable. Derivacion
I6gica que el acusado intentd minimizar diciende ge tratd de un golpe con el codo en la
nariz.

c) Los contactos telefonicos entre victima y aattas 18:01, 18:40 hs. y 19:02, que
dan cuenta, con base en el analisis de las ardaetiaadas que Julieta Gonzalez se contacto
con el acusado en dos ocasiones desde su donsickocanias y luego, minutos después,
lo hizo con su madre desde Lujan.

d) Asimismo, otro indicio relevante es que los dialssiguientes el acusado realiz6
[lamativas visitas a paginas de internet con iragdales como ctuerpo cerca de YBE
«encuentran a joven en Agua de las avispagsi se descompone el cuerpo al marir
«qué tan duraderas son las huellas dactilarestc. (véase exhaustivamente fs. 742 y vta.).
Busquedas realizadas con antelacion al hallazgoadkver y frente a las que el imputado
se limit6 a afirmar que no fueron hechas por él.

e) Por ultimo, el descargo del acusado no solmesrésimil en relaciéon con los
topicos buscados en internet después del heclwtasithién en relacion con su coartada en
el momento del hecho, pues, no sélo no se encaandJulieta Gonzalez cuando ella
volvia de correr, sino que, a su vez, tampoco estwon su familia en el momento del
homicidio. El juez deriva esta conclusion de quelial 21 de setiembre a las 22:00 hs.
aproximadamente Di Césare llamé a su novia y leuniecd que habia sido victima de un
intento de robo en su auto y de que habia sidorladb. Pero al encontrarse con la familia
nada comentd, lo que al quoentiende que es producto de que la lesion en vdtdad
debido a los intentos infructuosos de Julieta Glezza#l defenderse.

En suma, en contra de las pretensiones del reteyrenyas razones ahora se
analizan, entiendo que el tribunal de juicio aldaoarrectamente la certeza en cuanto a que
Julieta Gonzalez perdio la vida de forma violentaeslas diecinueve horas del dia 21 de
setiembre de 2016 y las primeras horas del diae28etiembre a manos de Andrés Di
Cesare. Descarto asi, el primer agravio del realeda defensa.

ii.- Sobre la calificacion juridica del hecho

Dejado de lado cualquier problema de prueba relaila existencia del hecho en
tanto muerte violenta a manos del acusado, connegpahora evaluar la correccion de su
encuadramiento juridico. Es decir, la adecuaciofosldnechos considerados probados con
base en el derecho positivo vigente.

Como es sabido, el tribunal de juicio condené alsado por homicidio simple,
mientras que la representante del Ministerio Palffiscal —asi como la parte querellante—
solicitaron se aplicase la figura del homicidioifcddo por mantener o haber mantenido
una relacion de pareja junto con la agravante decfdio. Este es el agravio central del
recurso del Ministerio Publico Fiscal en esta insi@.

De este modo, en el nivel de la aplicacion del deydas cuestiones centrales giran
alrededor de dos conceptualizaciones que son ofketma intrincada controversia en los
ultimos afos: el alcance de la relacion de parejalycontexto de violencia de género, en
tanto elementos tipicos de las figusagpramencionadas.

ii.1. Sobre la relacién de pareja en tanto elem#ptoo del art. 80 inc. 1 CP

ii.1.a. El criterio deb quo

Los jueces sentenciantes realizan una aproximdoromal al tipo penal del art. 80
inc. 1 CP. Como esta norma no define el concepitacion de pareja», el tribunal de
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sentencia toma otro instituto para su interpretaci@ «unioén convivencial» del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién (véanse refereneigsecedentes jurisprudenciales a fs. 747
vta.). A continuacion, analizaré esta conceptueiimaen el plano de los fundamentos, asi
como en el de sus consecuencias frente a caso®tmac

El tribunal de sentencia expresa que para querdegace una «relacion de pareja»
debe existir un cierto compromiso emocional, corddar singular, publico, notorio,
estable y permanente de dos personas que comparteproyecto comun. Estos
presupuestos son los exigidos por el Codigo Ciwloynercial de la Nacién en su art. 509
para apreciar una union convivencial, la cual éida como una knién basada en
relaciones afectivas de caracter singular, publioatoria, estable y permanente de dos
personas que conviven ycomparten un proyecto de etanin, sean del mismo o de
diferente sexe.

Ahora bien, a mi modo de ver, al asumir esta cdanedipacion a través de citas
jurisprudenciales y doctrinales, el tribunal quo soslaya la diversidad de formas y
vivencias en las que pueden relacionarse las pggson

Asi, la construccion de relacién de pareja queel#escia utiliza responde a una
concepcion con un sesgo moralizante de las relesioterpersonales de las que deriva un
conjunto de condiciones que no explica bien pordplEen tener relevancia normativa en el
plano juridico-penal. Advierto entonces un probledeafundamentacién en relacién con
esta referencia a la norma juridico-civil. Un peshh con implicaciones centrales, pues
tiene incidencia en los derechos fundamentaleasipdrsonas involucradas en Relaciones
interpersonales —tales como la intimidad y privadidasi como la autonomia y libertad de
las personas— que no se adecuen a este modelo.

Veamos entonces si existen buenas razones pdbaidgrirelevancia en el plano
juridico-penal a la definicién del art. 509 del O€CCLa categoria dsingularidad hace
referencia a un modelo de organizacion familiatreelo en la monogamia. Respecto de la
condicion deestabilidad se establece que el vinculo no puede ser momentAneo
accidental, sino de una relacion duradera, pertkirabpublicidad,por su parte, esta dada
por la exteriorizacion a la comunidad del vinceés decir, que no esté disimulada, ocultada
0 abstraida de la posibilidad de ser conocida @aetos. Y, por ultimo, laotoriedad
requisito unido al anterior, implica que la relaciebe ser evidente e innegable.

Lo precedente da cuenta de los requisitos necegaai@ la existencia de una union
convivencial, es decir, una figura juridica relatial estado civil de las personas, con
consecuencias civiles y patrimoniales para sugtatges. Ahora bien, estos supuestos son
los necesarios para conformar el instituto, mapara comprobar la existencia juridico-
penalmente relevante de una «relacion de parejax.

En el caso concreto en andlisis, es indudableitdegcia de un vinculo —al menos—
de caracter sexual entre el acusado y la victimaexistencia de mensajes y encuentros
sostenidos durante un mes aproximadamente danacdergse extremo. Respecto de los
supuestos a los que la sentencia condiciona léeegia de una relacion de pareja puede
decirse en relacion con kingularidad que la verificacibn o no de otros vinculos, no
invalida la relacion. De hecho, como veremos aicoation, el ndcleo duro en el plano
juridico-penal es la existencia de una relaciénaidianza especial, la cual puede existir en
relaciones de dos 0 mas personas.

Por su parte, el andlisis dedstabilidaddecanta en una cuantificacién y valoracion
del tiempo de un vinculo que debe precisarse etighty cuantitativamente, tarea que no
ha sido ejecutada adecuadamente parala Asimismo, el hecho de exigir fublicidad
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y notoriedad de una relacion, demanda ser extremadamente cpu&s, aunque las
relaciones de pareja generalmente presentarannegtess no siempre sera asi. Imaginemos
a quienes tienen una relacion que deciden mantnsu fuero intimo. Ello en tanto, la
objetivacion de la relacion queda restringido adthita del ejercicio autbnomo de la
intimidad y en la decision de sus integrantes deihpublico un vinculo y ante quiénes.
Del mismo modo, la existencia 0 no @eoyecto de vidatambién avanza sobre la
autonomia de quienes integran el vinculo, de spigrbistoria personal, sus contextos,
oportunidades, deseos, expectativas entre tamums aindicionantes.

Es que, si bien estos caracteres disefiaran un@orelarquetipica y, en muchos
casos concurriran de manera conjunta, en otrossgaseden concurrir de manera mas
atenuada o incluso no hacerlo. En este plano, be pderderse de vista que las relaciones
humanas y su configuracién se modifican con el gi@m los contextos y esto obliga a su
reinterpretacion. La mirada juridica debe ser diwaactualizada y contextualizada,
entendiendo que las distintas modalidades de \aomri han ido cambiando de acuerdo
con el concreto estadio de la sociedad en la queasiea. Son los conceptos los que deben
permitir analizar los nuevos contextos y no forzar relaciones interpersonales para que
encuadren en casillas rigidas.

Al respecto se puede entender que las diferentellidades de vinculacién han
ido cambiando de significacion a lo largo de |derdintes momentos historicos. Es decir,
gue el contexto sociocultural facilita y promueveteidminados vinculos sobre otros. En
este sentido, por ejemplo, los medios de comuréinagilas redes sociales cobran un lugar
privilegiado como nuevas modalidades de encontreose otra persona, un encuentro
mediado por la tecnologia, y con caracteristicapips.

Pero la conceptualizacion del tribunal de juiciosodo peca por inmotivada en el
plano de los fundamentos -pues, en la sentencia saddice sobre la génesis de la
identificacion con la categoria juridico-civil-nsi también en el plano sistematico. Es que
un concepto de relacion de pareja en tanto unidwigencial es demasiado estrecho al
conceder una ventaja injusta al autor del hecHo: el tanto, éste materialmente puede
encontrarse en una relacidbn que genera una coafiagpecial con la victima y, no
obstante, no verificarse en el caso concreto lasapade la union convivencial. Todo lo
cual, a la inversa, le otorga una injusta desvaradp victima que queda desprotegida por
no adecuarse al modelo establecido por la condeatci@n juridico-civil.

En suma, el tribunal de juicio pretende asignaelamento tipico «relacion de
pareja» un sentido técnico que no tiene, remitiéadolo establecido en el Codigo Civil y
Comercial en su art. 509 sin fundamentar su eqermes ni explorar en profundidad las
consecuencias sistematicas de dicha afirmaciéesiBemodo, a pesar de que coincido con
la conclusion a la que llega al quoen relacidbn a que no resulta aplicable al caso en
analisis la agravante del art. 80 inc. 1 del CPhdgo guiado por razones diversas, de
caracter material, y que explicaré a continuacion.

ii.1.b. La interpretacion propuesta y su aplica@bnaso concreto

No puede resolverse la cuestion relativa al alcaleteoncepto de pareja mediante
el recurso directo a categorias del derecho daiés como la de la union convivencial.
Ello en tanto, si bien es cierto que en el Derguinado se encuentran valiosas claves para
determinar el sentido de los elementos tipicosaddiguras de la Parte especial del Cadigo
penal, no es menos cierto que en muchos casosceliasta.

Hace tiempo que dejé de sostenerse que las leyedepemuestran una naturaleza
plenamente accesoria a las normas de Derecho pubhdtandose a la imposicion de
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sanciones penales por la infraccion de normas qudenson propias y le preceden
cronolégicamente. En efecto, si bien muchas ves&s & asi, en otros casos, no poco
frecuentes, debe realizarse una interpretacion coaspleja de los elementos tipicos
prestando especial atencion al estadio social dmdaedad en la que son aplicadas. Lo
importante, entonces, es la génesis de la obliggarddica, la cual no se puede establecer
al margen de la determinada configuracion normate/éa sociedad en la que las personas
se vinculan en un determinado momento historico.

Asi, si una equiparacion directa entre relaciopaeja y union convivencial no es
suficiente para descifrar el sentido de la normilica, entonces debemos preguntarnos si
es posible desentrafiar su alcance mediante unicite caracter material e histoérico. Es
decir, el desafio consiste en buscar las razonesfgudamentan la existencia de la
agravante en relacion con el homicidio simple, hoy.

En este sentido, creo que la relacién de pareja dabrpretarse en clave objetiva
con base en la idea de un vinculo de confianzacedmtre autor y victima. Un vinculo
con determinadas notas que permiten predicar deaéscribirle el caracter de relacion y
del que se derivan deberes positivos equiparabies existentes para los coényuges o para
padres/madres e hijos. Pero ¢cuando hay confimpegial en tanto relacion de pareja del
art. 80 inc. 1 CP y cual es su especificidad?.

Antes que nada, debe recordarse que la respuesta auestion debe estar guiada
por la garantia de maxima taxatividad y su presi@ippara los jueces y juristas —en tanto
derivacion logica— de practicar una hermenéutica mutra de contenido a los conceptos
sin diluir los limites del tipo y buscando la may®terminacion del supuesto factico de la
norma primaria. Presupuesto, a su vez, de unaaagit igualitaria y proporcional la
norma secundaria.

Después, me parece central no perder de vistalgue & del art. 80 CP contempla
las infracciones a deberes positivos en tanto adeowes propias de la relacion
matrimonial, paterno/materno-filial y equiparabdesno la relacion de pareja. Ya es sabido
gue mientras los deberes negativos se refiereneaitiacion de la ampliacion del propio
ambito de organizacion a costa del de los demasnaeera que la relacion entre el
obligado y la victima potencial se agota en unarfddl puramente negativa, los deberes
positivos son propios de quien ocupa estatus especial

Este estatus especial lo poseen los funcionariggectos de la Administracion
Pudblica, los padres respectos de los hijos y visaydos conyuges entre si y, ademas,
algunas personas vinculadas por una relacion digaoaa especial. Es que cuando dos
personas confian mutuamente entre si, también pam expectativas frente a la
especifica forma de interaccion que exceden aragigs de los deberes negativos. En
efecto, quien forma parte de una relacion de paieje la legitima expectativa de que el
otro, ademas de no dafarlo en tanto deber neggtivoga a su bienestar en tanto deber
positivo. De este modo, cualquier agresion en fajpaequiere ser refutada de un modo
mas drastico.

Asi, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo,ladigura del homicidio simple,
donde se trata de no dafiar al otro a través derfigoracion del propio ambito de
organizacion, en el caso de los homicidios caliiicacomprendidos en el inc. 1 art. 80 CP,
se trata de la infraccion a deberes positivos ddas de la existencia de instituciones tales
como la paterno/materno-filial o la matrimonial que@mo tales se configuran con base en
la idea de altruismo». Sobre esta base, lo relevante es que quienemrioparte de la
institucion positiva, ademas de no dafar al otemenh deberes de fomentar o mejorar su
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situacion, plataforma con consecuencias dogmatinessas tales como la posibilitad de
imputar el resultado en comisién por omision —ycamo una omisioén pura—.

Asi, desde este punto de vista, entiendo que ebn@ntenido de injusto del hecho
del autor que mata a la persona con la que mantieaeelacion de pareja se basa en que
entre ambos existe una confianza especial de tersidad tal que hace nacer una posicion
de garantia frente al otro, idéntica a la que ¢ar@a al vinculo paterno/materno-filial o
matrimonial en los términos del art. 80 inc. 1 GRy comportamientos creadores de
confianza especial en el marco de una pareja cussmdiene un interés legitimo en que el
otro preste un auxilio o realice una prestacionitiéec en un contacto social determinado.
Expectativa que surge de la previa union de dostésnle organizacion en tanto conexion
de &mbitos vitales de una cierta intensidad.

En consecuencia, que el hecho de quien mata asja paerezca mas pena para ser
refutado se basa en la idea de que, ademas dwmyirde el deber negativo de no dafar, se
infringe un deber positivo en tanto expectativaitie@a de que la pareja contribuird al
bienestar. Y no importa tanto si a este marco quiamarsele noviazgo, relacion sexo-
afectiva o unién convivencial. Lo que importa ee quien se encuentra en una relacion de
pareja en los términos del inc. 1 del art. 80 Clpadéa la expectativa legitima del otro al
bienestar reciproco y, asi es correcto efectuaeproche distinto a canalizarse mediante la
figura agravada.

Si se observa la especifica estructura de lasioakx entre las personas en las
sociedades modernas, se puede afirmar, sin massgae giran en torno a las ideas de
libertad y confianza, caracterizandose por susgineosos cambios. De este modo, no se
puede proponer una definicion estricta y cerradaspa misma se cristalizaria rapidamente
deviniendo obsoleta. Sin embargo, como se tratandgemento tipico, tampoco podemos
conformarnos con una nocion pre-juridica de carao&tamente social. Asi, al menos,
deben determinarse los topes o extremos del segmeatcomprende la relacion de pareja
gue agrava el homicidio.

Un razonamiento inductivo, de orden negativo y dm@se en la experiencia
inmediata de la vida cotidiana, permitiria dejaréude la relacion de pareja casos como el
de quienes se conocen por medio de un sitio wedplicacion) y mantienen un anico
encuentro: nadie puede confiar en quien conocemlonas horas. Ello asi, no se trata de
la subjetividad de las personas — pensemos en quoence a otro y se enamora
inmediatamente—, sino de un vinculo que, como yames, debe descifrarse en clave
objetiva. No obstante, este ejemplo sirve dase clare y permite comenzar a delimitar el
concepto. Dicho de otro modo, pareciera que leid@iade pareja, ya sea tanto por esta
experiencia inmediata de la vida cotidiana o pousbh del lenguaje debe tener cierta
permanencia en el tiempo, aunque sea minima.

Pues bien, la duracién en el tiempo evidencia e éas personas ha existido un
proceso de conocimiento que fundamenta razonabtenterexpectativa de confianza y
bienestar en el otro y la sustenta objetivamerde. &lo, aunque alguien pueda confiar en
otro a primera vista y esperar ciertas prestacignesexcedan el merme dafap, ello no
es razonable, menos aun en una sociedad con amiamente andnimos. Pero cuanto es
el tiempo en el que un vinculo entre personas devielacion no es algo que podamos
determinar con toda precision. Ya que es posibk lguegitimidad del nacimiento de la
confianza especial y los deberes positivos no dpde su duracion, sino de su especifico
modo de configuracion, que bien pued@grificar muche.
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Y con esto paso a la segunda de las notas quder&za@ una auténtica relacion de
pareja en tanto elemento tipico del art. 80 In€F su exteriorizacion mediante actos
objetivos que concretan un proceso de autoconocimeEmo fundamento de la confianza
gue genera una expectativa de bienestar mutuo.e€tos actos me refiero a la especifica
forma de vinculacion de las personas, la asiduidada comunicacion, asi como su
contenido simbdlico expresivo. Dicho de otro mqgakra que exista relacion de pareja a los
fines del art. 80 inc. Entre las personas debe verificarse un procesmdaiaicacion que
exteriorice objetivamente con cierta permanencia eonocimiento mutuo, en tanto
fundamento (racional) de la confianza en el otta gxpectativa de bienestar.

Naturalmente, influira en esta valoracion de esttsmentos con contenido
simbdlico-expresivo si se verifica un intercambéxs-afectivo entre los integrantes —asi
como si se producen intercambios de experienctamds, intersubjetivas o los sujetase«
muestran como son pero esto no sera excluyente. Piénsese en lasiorees entre
personas asexuales que igualmente mantienen uolwipersonal que predetermina las
expectativas reciprocas entre ambos, asi como, iavisa, casos de personas con
motivaciones acotadas a la experimentacion sexgakyno tienen sentimientos vinculares
para con la otra.

Esta exteriorizacion objetiva del vinculo que s@rega en el desarrollo de la
relacién puede configurarse de multiples forma®iygllo no es posible realizar aqui una
enumeracion extensiva de ellas. Lo que importauesetjvinculo entre personas se sitle en
diversas instancias sociales que hagan nacer pegtativa legitima (por legitima entiendo
racional) de que la pareja coadyuvara al bienekhotro, cuya defraudacion aumenta el
contenido de injusto del hecho.

Hasta aqui, he intentado delimitar cuando nacel&cidn de pareja con relevancia
juridico-penal, es decir, cuando hay una expee@adéygitima que permita esperar del otro
un determinado comportamiento que haga nacer em &eber de proveer al bienestar
comun y, cuya infraccion, conduzca a un reprochmaygor entidad. Idea que, si bien nacio
ligada a la institucion familiar, hoy se desvincdm ella hasta adquirir nuevas formas, lo
gue no ha escapado al juicio del legislador. Ahaem, los problemas no se reducen
Unicamente a cuando comienza la relacion de paiej@atambién a cuando acaba, esto es,
cual es el otro extremo del segmento que atraglesancepto.

Bien, es facil deducir que cuando alguna de lassnheinteriores desaparezca,
decaera también la relacion de pareja en los tésnjue exige la norma agravante: si
cesan los actos objetivos con contenido simbobkguesivo por un periodo determinado de
tiempo, también desaparece el fundamento mataralepitima racionalmente confiar en
el otro. Ello en tanto, de algin modo, ambos réfsissvanzan uno junto con otro. De este
modo, se podra afirmar que yaose mantiene una relacion de pareja

Por su parte, las expectativas subjetivas de ldsgpame refiero a sus intenciones,
deseos 0 motivaciones— podran ser indicios deidescia de la relacion de pareja, en la
medida que sean racionales. Del mismo modo, si lagrrelaciones de parejas suelen
adquirir publicidad con el paso del tiempo, ellodebe considerarse requisito excluyente,
aunque también podré ser un indicio de su exidemtes a menudo, como sucede acaso
con los amantes o las relaciones paralelas, s&caedi una exteriorizacion del vinculo —
aunque de forma intima— de manera juridico-pendknezievante en relacion con el tipo
penal del art. 80 inc. 1.

Queda fuera de duda que relaciones con las notas dgnimo de permanencia en
el tiempo y exteriorizacion mutua de actos con @oidb expresivo-simbadlico, adquieren
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un significado normativo para el Derecho penalidrato nacer en sus integrantes una
posicion de garantia de especiales contornos atiéiga la agravacion de la pena cuando
el deber es infringido. Resta determinar entoncesta especificidad se verifica en el caso
de Andrés Di Césare y Julieta Gonzélez.

En relacion con el inicio del vinculo entre el auyola victima el tribunal de la
instancia anterior entendid que se remontaba &@lide agosto de 2016, segun lo probado
por el primer contacto registrado entre ambos. {Ligitn que deriva de una conversacion
en la que Julieta Gonzalez le pregunté a André€é3iare por la familia y él le respondio
«de donde la conocés demostrando este mensaje un desconocimientgajdria en
crisis la afirmacion de que salian desde mayo odm@de antes. Finalmente, el tribunal
sentenciante sostiene que esta conclusion se erdazel hecho de que la victima estuvo
de novia con Franco Moran hasta el mes de ago201® segun afirmé este testigo en la
audiencia. Por su parte, en lo que hace al cortdeastigetivo del vinculo entre Di Césare y
Gonzalez se comprobd que intercambiaban asiduamestisajes de texto y llamadas (32
en total desde el 03 de setiembre hasta el digthidmo mes), asi como que mantenian
relaciones sexuales esporadicamente. Todo lo tmad b la victima en una ocasion a
pensar que estaba embarazada.

Si se considera esto, entiendo que no correspaiifiear el vinculo existente entre
Andrés Di Césare y Julieta Gonzalez como una d@lade pareja a los efectos del tipo
penal del art. 80 inc. 1 CP. Es que no sélo sdie@run periodo de tiempo exiguo de
contacto entre ambos, sino que ademas el contesindbdlico-expresivo de los actos
exteriorizados por ambos no permite asumir la era racional de una confianza
especial. La ausencia de este sinalagma, confoamprdeba receptada, me lleva a
pronunciarme por la no aplicacion de la agravante.

El concepto de «relacion de pareja» aqui propugggnta una aproximacion
plastica, contemporanea, social y respetuosa d&tipio de legalidad a la cuestion, en
lugar del concepto tradicional o formalista segupdwe el tribunal de juicio. En el caso
concreto, mas alla de si se ha verificado o noxtar@rizacion objetiva de actos con
contenido simbolico-expresivo con un minimo de p@aremcia, lo cierto es que no se ha
determinado que la relacidon entre el imputadowiddama tenga la intensidad que requieren
los institutos a los que hace referencia el arin801.

Es aqui donde debe aparecer en todo su esplendpringipio de maxima
taxatividad e interpretacion estricta. No se prggugobre la existencia o no de una relacion
de pareja. Lo que se concluye es que esa relagtiéristio, no tuvo la intensidad que el art.
80 inc. 1 exige para el ascendiente, descendiecdaynige. La relacion de pareja, para que
sea tipica de este delito, debe al menos aprox@maosmativamente al resto de los
institutos que aparecen como agravante.

De este modo, en el caso concreto de Andrés Dir€8sdulieta Gonzélez, el
recurso a esta conceptualizacion —mas alla deuldnmoncreto que haya existido entre
ellos— permite descartar la verificacion de lanstdad inherente a la «relacion de pareja»
en tanto elemento del tipo penal del art. 80, ihcdel CP. Dicho de otro modo,
independientemente de que entre los nombradosrbubiestido una relacién de pareja en
otro sentido no estrictamente juridico-penal, Izislgo es que no se constatd en los
términos del inc. 1 del art. 80 CP y con el alcaampai postulado.

En definitiva, entiendo que, a pesar de que elumdb de juicio llega a una
conclusion correcta respecto de la inaplicabilidada agravante, lo hace por las razones
erradas. Ello en tanto, de lo que se trata no asidmncepto de relacion de pareja como
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anverso de la figura de la unidn convivencial, st una su fundamento material y
objetiva, con el alcance dado en este acapite.

ii.2. Consideraciones relativas a la configuracoel hecho como femicidio —
homicidio calificado por mediar de violencia de gen

ii. 2.a. El razonamiento del tribunal de juicio

En este punto la argumentacién dejuogoza de una Unica virtud: atribuirle un rol
claro a la agravante. Asi, sostiene que el cont@ateiolencia de género que tipifica el art.
80 inc. 11 CP viene a reprimir conductas que sdym&n como culminacion de un proceso
de violencia doméstica del que es victima la m$ereste proceso se verifica, entonces
puede hablarse de femicidio, caso contrario, noe8ibargo, los problemas en su débito la
hacen inviable.

Es que la sentencia recurrida se extiende ampligmem la enunciacion de las
normativas nacionales y tratados internacional dee€hos Humanos, pero, al realizar el
encuadramiento de los hechos probados desestimanglnye ninguno de los aportes que
ha traido la cuestion de género a la hora de maeriuAndo existe una muerte de una mujer
en el marco de un contexto de violencia de género.

Esta misma Corte ya se expreso en el sentido deplartancia fundamental que
debe tener la introduccién de la perspectiva deméan el momento en el que el juzgador
valora los diversos elementos de prueba para det@rios hechos y las circunstancias en
las que estos sucedieron (véase, por ejemplo, éBar€ Morales»). Toma de postura que
implica valorar cada uno de los extremos del héehmndo en cuenta en todo momento la
especifica situacion en la que se encuentran Igsresuque son victimas de violencia
derivada de una relacion asimétrica con el varon.

No obstante, el juzgador entiende que no mediéentdh de género en tanto
agravante del homicidio, puesto que no existenhasi@ue den cuenta de una relacion
violenta anterior entre ellos. Esta mirada es tifjoadamente restrictiva respecto del
alcance de la agravante. Ello en tanto, el semt&ldipo penal es el de abarcar aquellos
homicidios ejecutados por un vardn contra una nugérdo a su género y utilizando como
plataforma una situacion de asimetria de podea gué aquella es despersonalizéiztio
essendidel tipo calificado que, aunque a menudo se praseoino culminacion de un
violento proceso distorsivo de la subjetividad devictima, no en pocos casos, puede
producirse de manera aislada, tal como en el hdioide Julieta Gonzalez.

Advierto en el razonamiento del tribunal de juicioa falacia de generalizacion
precipitada en relacién con el universo de homasidjue entiende encuadraria juridico-
penalmente como hechos expresivos de violencigderg.

El a quocae bajo de este error al derivar una conclusiéergéa partir de una serie
de casos similares —los méas usuales homicidioficealos que tienen como victimas a
mujeres maltratadas sistematicamente en el amltoéstico—, pero que de ninguna
manera comprenden la totalidad de supuestos —tab @s el de la muerte de Julieta
Gonzalez-.

De este modo, la propuesta técnica del tribunglide® no puede ser compartida,
del mismo modo que no pueden serlo las conclusidesgadas de su aplicacion al caso
concreto. El homicidio de Julieta Gonzéalez fue diheepor un varon mediando violencia
de género, tal como lo contempla el art. 80 incCP1

ii.2.b. El criterio propuesto
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El femicidio es la forma mas extrema de violen@ata las mujeres. Se trata, en
concreto, de muertes de mujeres motivadas pormsicon de talesmujeres a las que se
mata por ser mujeres

Respecto de ésta y toda otra forma de violenciargones de género rigen en
nuestro pais compromisos derivados del Derechonkte®nal de los Derechos Humanos
gue establecen obligaciones estatales muy conceatasateria de prevencion, sancion y
erradicacion de las mismas. En concretoCtmvencion interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujéConvencion de Belém Do Paréegula
en su art. 7 las acciones que los Estados conviedeptar para lograr tales objetivos y
establece que su incumpliento es susceptible dergieresponsabilidad internacional en el
ambito del sistema regional de proteccion de logat®s humanos (art. 12 del mismo
tratado).

Especificamente en materia de investigacion y éarmbé actos de violencia contra
las mujeres -cuestién que en el presente nos ocigieael deber ddebida diligencieen el
accionar estatal (art. 7.86onvencion de Belém Do Pard&Se trata de una pauta que
condiciona la obligacion de investigar y sancidaarviolaciones a los Derechos Humanos,
entendida esta ultima como una de las medidasiyassijue deben adoptar los Estados de
la region para asegurar la plena satisfaccion dmstoos derechos fundamentales
reconocidos en etorpus iureinteramericano (cfr. Corte IDH, Caséeliz FrancoVs.
Guatemala, de 19 de mayo de 2004, par. 183). Ectoeféas obligaciones generales
emergentes de los arts. 8 y 25 convencionales ladgues del derecho de acceso a la
justicia en las Américas- smmplementan y refuerzamon las obligaciones derivadas del
tratado interamericano especifico para la prevengiGancion de los actos de violencia
contra las mujeres (cfr. Corte IDBasos Veliz Franco vs. Guatematd.; Velasquez Paiz
y otro vs.. Guatemalale 19 de noviembre de 2015Gytiérrez Hernandez vs. Guatemala
de 24 de agosto de 2017).

De tal deber estatal reforzadsurgen pautas de actuacion que deberadn ser
observadas por los 6rganos de los sistemas deigugtique dependeran de la naturaleza
especifica de las vulneraciones a derechos de Ugsen que se estuvieren juzgando. En
paralelo, surgen otras obligaciones de corte gepetransversales de mandato ineludible
para todo el sistema judicial. Una de ellas, conforya sefialé en anteriores
pronunciamientos, es la teeintroduccion de la perspectiva de géneros emiastigacion
y juzgamiento de toda cuestion en la que se veaniuarados los derechos de las mujeres
y las diversidadeéséase, por ejemplo, «Zurita Abrego» 0 «Medinastoymopio-).

Es este el marco juridico internacional desde @l debe administrarse justicia en el
caso que nos ocupa, valorarse la prueba y estaddet@s responsabilidades penales
pertinentes. Ello en razén de que la representgltdinisterio Publico Fiscal y la parte
guerellante consideran que la muerte de Julietez&en debe ser sancionada penalmente
como unfemicidio -homicidio agravado en los términos del inc. 11atdtulo 80 del CP-
pero, fundamentalmente, por el hecho de que seerdelvia existencia de elementos
expresivos de violencia de géneros que atravidsaonélicto y que deben ser introducidos
necesariamente en la valoracion juridico penal sgieealice respecto de la conducta
desplegada por el acusado.

Efectivamente nuestro ordenamiento juridico pepabmoce que las muertes de
mujeres producidas por varones mediando violereigéhero configuran un tipo agravado
de homicidig que responde a elementos propios que lo configewano tal y de manera
autonoma,; y a los cuales les asigna la pena mas gtee regula nuestra legislacion (art. 80
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inc. 11 del CP). Como puede advertirse, se tratandenorma que pretende introducir el
enfoque de género a un ordenamiento penal que smudsionado por configurar un
Derechoaparentementaeutral.

Pues bien, para dilucidar la procedencia del tptedhicidio—toda vez que no todo
delito cometido por un varon contra una mujer dangt per seun hecho de violencia de
género- resulta necesario definir pautas sobre d¢amiolencia de género puede expresarse
en el contexto de la muerte de una mujer y sobrelsuancia juridico penal.

Debe decirse, en primer lugar, que tal entendirieletoe resultar necesariamente
de un proceso analitico anclado en el enfoque dergg. De esta manera considero que
para determinar cuando un delito de homicidio catogbor un varén contra una mujer
constituye el delito de femicidio es necesario ipalé una primera premisaio debe
tenerse por acreditada, necesariamente, la exigiede una relacion de violencia de
género anterior a los hechoscontrariamente a lo sostenido por &l quo-. Esta
interpretacion, en efecto, se postula como la gejemsatisface los deberes internacionales
vigentes en materia de investigacion y sancionedéds de violencia contra las mujeres.

De este modo, es necesario explorar un poco ngas@b de casos en los que puede
manifestarse un despliegue de violencia del vaamiahHa mujer con base en una relaciéon
de asimetria de poder. Relacion que, entiendo,gsedproducto de un proceso gradual y
prolongado de maltrato que culmina con la maximspeesonalizacion de la persona
agredida, es decir, con su muerte; o que bien psEderoducto de un contexto situacional
especifico.

Me interesa ahora enfocarme sobre esta Ultimads®tya que los casos modélicos
de violencia de género en los que, por ejemplean somete periodicamente a la mujer a
golpizas y a otras formas de violencias cada vez inténsas hasta acabar con su vida no
son objeto de controversia en la doctrina y jutidpncia. Por ello, lo que debemos analizar
en esta oportunidad es la tipicidad del caso dmisstes violentas que se producen sin una
«prehistoria de violencias».

La clave para resolver estos casos reside en detgrripotéticamente si ese
mismo hecho se hubiese perpetrado, de igual mobtieg sin vardn en idéntica situacion. Si
la respuesta es afirmativa, entonces se estarte feean indicio de que no se trata de un
caso de violencia de género —pensemos acaso eméel autor de un robo calificado por
homicidio que acaba con la vida de la victima muojediante el disparo de un arma de
fuego, donde el género del sujeto pasivo no inflryda ejecucion del hecho-. Ahora bien,
si la respuesta es negativa, entonces sera unart#icque eker mujertuvo que ver con el
especifico despliegue de violencia en el caso etocr

En definitiva, esto significa que si, en el mareouwha discusién concreta el varén
se vale dda asimetria de poder que se deriva de las relaesohistéricamente desiguales
entre varones y mujeres y ejerce violencia en pague una de ellagsta conducta debe
considerarse normativamentolencia de génera los efectos de la aplicacion de la
agravante. Asimetria de poder que, como dije, pgedeonsustancial a un proceso gradual
de despersonalizacion en el marco de un maltratensatico o bien puede circunscribirse a
una unica ocasion o circunstancia en la que sefiestai laviolencia de género

Y este es el caso del femicidio de Julieta Gonz&8ezmuerte encuentra razon en el
vinculo de poder asimétrico existente entre elagrés Di Césare -mas alla de la ausencia
del historial de violencias que reclamaeajuodebido tanto a la brutalidad de la especifica
forma de ejecucion del homicidio, asi como en &ukion que los enfrentara dentro del
automovil momentos previos al hecho, la cual, cgaoniten deducir las busquedas del
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autor posteriores al hecho en diversos portalemtdenet, posiblemente se deberia a un
supuesto embarazo. Aristas que permiten afirmaafde toda duda que Di Césare mato a

Julieta Gonzalez por ser mujer, lo que configurdomicidio agravado por mediar
violencia de género conforme las exigencias deBérinc. 11 del Cddigo Penal.

Por ello, para la consideracion juridico penal decbnducta del acusado es
imperioso reparar en la extrema violencia con la @jecutd el hecho. Una de las
caracteristicas diferenciales de los femicidiotaa®ayor crueldad o ensafiamiento que se
registra sobre los cuerpos de las victimas. Erseatido, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana respecto de Guatemala reconoceagieifalidad de la violencia ejercida
configura un elemento que se presenta de manewefite en los femicidios cometidos en
ese pais (cfr. Casdeliz Francq cit.; y CasoVelasquez Pajzcit.). Es por ello que los
protocolos especializados para la investigaciofedecidios regulan, de manera expresa,
el deber fiscal de indagar sobre la existenciaigigos de violencia fisica que evidencien
crueldad o ensafiamiento en contra del cuerpo dietiena a los efectos de determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocureedei la muerte como, por ejemplo, el
Modelo de protocolo latinoamericano de investigaadite las muertes violentas de mujeres
por razones de género (femicidio/feminicidi@laborado por Oficina Regional para
América Central del Alto Comisionado de las Nacobaidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH) con el apoyo de la Oficina Regional pkst Américas y el Caribe de ONU
Mujeres- e, incluso, éProtocolo de investigacion de las muertes violemt@snujeres por
razones de género (femicididgl Ministerio Publico Fiscal provincial aprobad@diante
Resolucion del Procurador General 36/19, de 14blefo de 2019.

No son pocos los elementos obrantes en el expedigmt reflejan la brutalidad de
la violencia que despleg6 Di Césare al ejecutaneeho en el caso que nos ocupa. El
estrangulamiento padecido por Julieta Gonzalepyrdpinacion reiterada de golpes en la
cabeza valiéndose de piedras, la abundante saaligeahen el asiento del vehiculo del
imputado emanada de las lesiones que le produjagsprecio que dispensoé por los restos
mortales de su victima -arrojados a modo de deseartun lugar inhospito con absoluta
negacion de su condicion humana- confirman la bdaid con la que termind con la vida
de Julieta Gonzélez.

De todo lo sefialado hasta aqui y en considera@bdegprecio manifiesto que Di
Césare mostré respecto de la vida de Julieta Gempélede concluirse, en definitiva, que
la muerte de la victima no puede ser entendidanm un acto de absoluta negacion de
su dignidad humana y, especialmente, de su comditgdnuijer. Y la calificacion legal que
se imponga a su conducta debe, consecuentementeietda de ello.

En suma, Julieta Gonzalez fue victima de un fenagcidomicidio calificado por
haber sido cometido por un varon mediante violedeigénero previsto en el art. 80 inc.
11 CP.

lii. Sobre el agravio defensivo relativo al monwld pena aplicado

Convalidada la sentencia en el nivel de la valdradie la prueba y corregida en el
nivel de la aplicacion del Derecho, las objeciome®! nivel de la determinacion de la pena
devienen abstractas. Al modificarse el marco pendlncion del cual ha de establecerse la
pena a aplicar y casarse la sentencia, correspndetribunal inferior expedirse sobre la
misma. Todo ello al efecto de garantizar el deredlumble conforme.

iv. Conclusiones

Con base en las consideraciones precedentes, egtimel vicioin iudicando
propuesto por el Ministerio Publico Fiscal en elrcoade la condena del acusado Andrés
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Di Césare se encuentra corroborado respecto depug@sto en relacién con la figura del
femicidio, razén por la que debe hacerse lugarealnso. Segun entiendo, si bien la
sentencia es acierta al valorar la prueba relaiVa materialidad del hecho y la autoria
individual, yerra al evaluar su contenido de inpusti cual se corresponde con lo prescripto
por el art. 80 inc. 11 CP.

Por todo lo expuesto, corresponde responder dermaegativa la primera cuestion
planteada en relacién con el recurso presentadolgpatefensa. Por su parte, debe
responderse parcialmente afirmativa la primeratairesrespecto del recurso de casacion
presentado por el Ministerio Publico Fiscal, Unieate en relacion con el agravio referido
a la agravante del art. 80 inc. 11 CP.

ASI VOTO.

SOBRE LA MISMA CUESTION EL DR. MARIO D. ADARO, EN V OTO
AMPLIATORIO, DIJO:

Comparto la solucién y las posturas desarrolladaglpMinistro que me precede en
cuanto a los criterios que deben guiar el juiciculesuncion de un hecho en las agravantes
previstas en los incisos 1 y 11 del art. 80 del B® obstante, entiendo oportuno aportar
otras pautas que colaboren en la interpretacioneldghento normativo «violencia de
génerox» previsto en el Ultimo de los incisos. B0 cuanto —segun advierto-, en los casos
como el subite, el factor cultural que subyace y motiva las accode quien las ejecuta
requiere de un mayor esfuerzo interpretativo.

En efecto, los estudios sobre la materia permititrmar que toda agresion
perpetrada contra una mujer tiene alguna caratterigue permite identificarla como
violencia de género. Esto significa que esta direente vinculada a la desigual
distribucion del poder y a las relaciones asimésrique se establecen entre varones y
mujeres en nuestra sociedad, que perpetian la |ldezseion de lo femenino y su
subordinacion a lo masculino.

De este modo, segun entendi en el precedente <@uamca» para considerar
acreditado que el hecho tuvo lugar en un contegteidlencia de género «[..gntre la
ejecucion del homicidio y la violencia de génerbealexistir una relacion de mediacion no
en tanto elemento subjetivo ultra intencional, stoono contexto objetivo de violencia que
precede y motiva la ejecucion. Este Ultimo haceregitia a una relacion de sometimiento
entre victimario y victima (asimetria) que colocasta uUltima en una especial posicion
desventajosa por su condicion de mujer

En funcién de ello sostuve quda«violencia de género requerida por el tipo
agravado, presupone un espacio ambiental espectfeca@omision y una determinada
relacion entre la victima y el agresor, en donderlajer se encuentra en una situacion de
sometimiento y de vulnerabilidad, circunstancia gmeuentra su génesis en las distintas
formas de violencia que el hombre puede ejerceriahd& mujer en una sociedad
estructuralmente desigual, las que se encuentréinidas en la Ley 26.48frts. 4 y 5)»
(ver, «Cruz Huanca, Sixto»).

Sin embargo, cierto es que los casos que son jdesegor una gradual y continua
violencia hacia la mujer, hasta terminar con suim&expresion a través de su femicidio,
no son objeto de controversia en la doctrina ysputidencia. Ello por cuanto —segun creo-
en estos casos la exteriorizacion de la violeneimaterializa de una forma mas clara, es
decir, es mas observable en el orden empirico.spacgl, cuando ésta tiene lugar en el
ambito doméstico, donde las relaciones de jerargugatatus impuestos por el sistema
patriarcal se visibiliza de una forma mas inteligib
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Sin embargo, en aquellos vinculos en donde no gtia@o acreditar un historial
de violencia en el marco de relaciones con cietenpnencia, como parece ser el caso bajo
estudio, la tarea de interpretar si el contexto mreeedié y motivo la violencia desplegada
sobre la victima tuvo razones de género implicgiseadvierto- un mayor esfuerzo por
interpretar el contenido material de lo que el dieglor quiso visibilizar, y pretende
sancionar y erradicar a través de la incorporadeéta figura de femicidio al Codigo Penal.
A ello debe sumarse que no todas las formas dend@ son igualmente observables, lo
que dificulta ain mas la tarea interpretativa.

Dicho de otra forma, advierto que para una mayanpension del elemento
normativo en cuestion, resulta necesario indagéres@uales son aquellos patrones
culturales e ideolégicos que conforman el sisteategvcal. Ello a fin de preservar no sélo
el principio de legalidad, sino también las posilaitles probatorias del tipo penal.

Frente a ello, resulta necesario acudir a otrasaiméentas para una mayor
comprension de la tematica en estudio. En estddseny en lo que respecta a la
instauracion de las estructuras patriarcales, Idm rsumerosas las teorias que se han
desarrollado, particularmente desde perspectiva®lodicistas, psicoanaliticas,
antropoldgicas, e, incluso, teoldgicas, para arguanela supremacia del varon sobre la
mujer.

En este sentido, Rita Segato al analizar la cartidim de la perspectiva de género a
la elaboracién de una teoria del poder destaca'(g)e significativo que la perspectiva
interdisciplinaria de los estudios postcolonialegqgtratan sobre la subalternidad en el
mundo contemporaneo, toma la jerarquia de génersubordinacion femenina, como un
prototipo a partir del cual se puede comprender angl fendbmeno del poder y de la
sujecion en general(Segato, Rita Laura, «Las estructuras elementdd¢e$a violencia»,
Ensayos sobre género entre la antropologia, ebasidisis y los derechos humanos, Ed.
Universidad Nacional de Quilmes, 2003, p. 55).

De esta manera, y si bien el desarrollo de lasnthst teorias que explican las
estructuras patriarcales excede el propésito dekemte voto, entiendo que resulta
necesario precisar algunos conceptos. Asi, enegegente «Alaniz Pineira» sostuve que
«[...]para juzgar los conflictos en los cuales las mugesen victimas de violencia en sus
distintas manifestaciones, hay que partir de acepiae la realidad se encuentra
polarizada en torno a patrones de dominacion masawudue reproducen la discriminacion
en los distintos ambitos en donde la mujer deskrrslus relaciones interpersonales.
También referi que«[e]l concepto de género«|...] alude, tanto al conjunto de
caracteristicas y comportamientos, como a los rdlesciones y valoraciones impuestas
dicotbmicamente a cada sexo a través de procesosoda@lizacion, mantenidos y
reforzados por la ideologia e instituciones patcales» (Facio, Alda, Fries, Lorena,
Género y Derecho, Ed. La Morada, Santiago de C18189, p. 17).

Por su parte, para Segato el término «masculinidgobesenta una identidad de un
estatus que engloba, sintetiza y confunde poderasegoder social y poder de muerte.
Refiere que los «hombres», segun dice Ken Plumfier] se autodefinen a partir de su
cultura como personas con necesidad de estar etratpmn proceso que comienzan a
aprender en la primera infancia. Si este nucleacdstrol desaparece o se pone en duda,
puede producirse una reaccion a esa vulnerabilidédb.cit., p.37).

Al explicar la citada autora la existencia de distemnas que se superponen: uno
gue eleva a la mujer a un estatus de individualjdeiddadania igual al del hombre, y otro
gue le impone su tutela; y las consecuencias gpeneéro de los sistemas avance en forma
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repentina y abarcativa sobre el segundo, destaea[qu] las brechas de descontrol social
abiertas por este proceso de implantacién de undamodad poco reflexiva, como en la
desregulacion del sistema de estatus tradiciona, deja expuesto su lado méas perverso, a
traveés del cual resurge el derecho natural de a@oidn del cuerpo femenino cuando se
lo percibe en condiciones de desproteccion, valgrdel afloramiento de un estado de
naturalezax( Ob. cit., p.31).

De los conceptos brevemente resefiados resulta efsmnces, que estas estructuras
de subordinacién son anteriores a cualquier coiferete violencia hacia la mujer. Dicho
de otra forma, s6lo la existencia de una estructuitural profundamente arraigada al
sujeto que ejecuta un acto de una violencia aparemite incomprensible -como
manifestacion de un acto de poder y sometimierdepermite hacer esta lectura.

Es por ello que resulta necesario que los distiopesadores del derecho, tanto en
la recaudacién de elementos probatorios como alentomde valorarlos, deben orientar
también su labor a detectar las circunstanciasiagtales que perpetian la violencia
estructural contra las mujeres con el fin de imprien su analisis una perspectiva de
género.

Para ello es imprescindible que el juzgador congaesl concepto de género, las
estructuras patriarcales y su necesaria implicasicraomento de valorar la prueba. Este
entendimiento resulta necesario para comprendedi&imtas convenciones y leyes que
garantizan los derechos de las mujeres cuando isima&s de violencia en sus diversas
formas, y que deben ser comprendidas por todosopesadores del derecho para su
efectiva aplicacion.

En este entendimiento, el Comité para la eliminadé la discriminacion contra la
mujer (Comité CEDAW, ONU) advierte la mayor visiddd del femicidio y la necesidad
de adoptar medidas para su prevencion y sancidiatizzmdo la necesidad de dar
seguimiento a la aplicacion de dicho tipo penal ug sgravantes por los distintos
operadores del derecho.

En suma, mi interés por subrayar los conceptogdesrprecedentemente, tiene por
objeto exhortar a los operadores del derecho alptomento de los compromisos
internacionales asumidos y con el propdsito Ultoeoeste Supremo Tribunal: la efectiva
proteccion de derechos fundamentales de este saedimerable de la poblacion con el
necesario enfoque de género.

ASI VOTO.

SOBRE LA MISMA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, EN VOTO
AMPLIATORIO, DIJO:

Como punto de partida, anticipo que comparto lacéh a la que arriban mis
colegas de Sala en relacion con la desestimacignafodel recurso impetrado por la
representante legal de la parte querellante.

Asimismo, hago mia la precedente validacion debmamiento del tribunal de la
instancia anterior en cuanto a la existencia nadtddl hecho y la culpabilidad del acusado
en el mismo. Ello por cuanto la sentencia impugmadastra -al respecto- una conclusion
fundada y razonable sobre la prueba de la auteriBidCésare Meli en el homicidio de
Julieta Gonzalez.

En efecto, a mi modo de ver la resolucion recuredaibe -en este segmento de los
fundamentos del fallo en crisis- un adecuado agetgs pautas de valoracion probatoria
derivadas de la regla fundamental del debido pmtsgal y de la regla legal de la sana
critica racional (art. 206 del CPP) que permitdestey, luego de una revision de caracter
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amplio de la condena -en funcion de lo dispuestelearticulo 8.2h de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos- que, en el @sqjeces del juicio han arribado a
una decision respetuosa de los limites definidoesagoellos principios normativos propios
de la tarea de reconstruccion del suceso objel@ skntencia.

En consecuencia, y dada la evidente conexidad esgee afirmacién con la
viabilidad sustancial de los agravios defensivasnado igualmente con el rechazo del
recurso interpuesto por la defensa técnica dekacus

Ahora bien, mas alla de concordar con la decisigal falcanzada en el voto que
lidera el presente acuerdo sobre el encuadramjerithco del hecho objeto del proceso,
me permito efectuar aqui una serie de apreciacignesstimo pertinentes al caso, desde
gue -en mi criterio- lucen tanto mas ajustada aebdgencias de motivacion juridico-
normativa que debe preceder la adopcion de toadurdn jurisdiccional en el marco de
un proceso judicial. Es que si bien comparto qt,ndodo en que resulté definido el
suceso material tenido por histéricamente cierto l@npieza impugnada en sus
circunstancias de tiempo, lugar y modo, el mismoesalta encuadrable tipicamente en las
previsiones contenidas en el art. 80 inc. 1 del @Bs si dentro del ambito juridico-
delictivo definido a través del art. 80, inc. 11 oésmo cuerpo normativo. Ello obedece a
razones Yy justificativos que no resultan sino daiienes necesarias de nuestro sistema
constitucional y legal vigente, de acuerdo a uterjmetacion original y contextualizada de
la norma en cuestion segun el método juridico,atesza de los principios de legalidad,
Ultima ratio, asi como -fundamentalmente- los hechos dadoaqueditados.

En base a ello, y de acuerdo a los argumentos qentmuacion expondre, el
recurso de casacion articulado por la representgitlinisterio Publico Fiscal debe ser
parcialmente acogido en esta instancia. Doy razones

a.l.- Lainaplicabilidad de la agravante del &btirg. 1 CP

En primer lugar, la titular de la vindicta publisa agravia acerca de la aplicacion al
caso de lo previsto en el inciso 1 del articulodgd Codigo Penal, pues entiende -en
definitiva- que entre el autor y la victima medialve ‘felacion de parejaque justificaba
la aplicacion de la agravante.

Al respecto, comparto con los sentenciantes quedateristicas verificadas en la
causa acerca de la relacion entre ambos sujetosatisfacen las exigencias normativas
requeridas por el tipo agravado en cuestion. Erapgalabras, aquella vinculacion no
contiene los requisitos necesarios que permitafigtoar una tfelacion de parejaen
término juridico-penales, esto es, a los efectdgiple penal calificado. De este modo, y
mas alla de lo que en adelante se expondra alatesgstimo que la solucion juridica dada
al caso en este punto en concreto es la correpiar yanto, debe mantenerse inalterable.

Més alla de los argumentos ofrecidos por los irtetgs del tribunal de juicio para
respaldar aquella posicion, asi como aquellos dadaas voto preopinante, comparto con
ellos que entre Julieta Gonzélez y Andrés Di Cémarexistio un vinculo con las notas
distintivas que doten a esa relacion de la releaamrmativa que reclama la circunstancia
agravante pretendida por la representante del tdimsPublico Fiscal.

Sin perjuicio de ello, no puedo soslayar que etré@iremarcado contrasta con los
argumentos seleccionados para darle sentido yduspavictiva a esa conclusion. Mas
bien, segun entiendo, éstos deben lograrse trasreeain camino interpretativo lo mas
acorde a los lineamientos legales que resulte lgosile manera tal de que la sintesis
interpretativa no luzca disociada del andlisisesmgttico integrado y armonico de las
normas juridicas en juego.
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Pues bien, a los fines de dilucidar si es corregiticar a supuestos como el
acreditado por la sentencia impugnada la agravdetehomicidio, comparto la linea
argumental seguida sobre el tépico en cuestiong&ala 11l de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capgiederal en los autos caratulados
“Sanduay, Sandro Mario s/Homicidio simple en tem#tisentencia dictada en fecha 6 de
setiembre de 2016).

En ese pronunciamiento, alguno de cuyos términopemaito aqui remarcar, dado
lo acertado del razonamiento que subyace en surdésaacertadamente -a mi criterio- se
analiza como ha de tenerse por probadadacion de parejaen el marco del derecho
penal. En esa labor, el voto que lidera el acuaidanzado por los integrantes del citado
tribunal nacional, examina cudl es el significagb mayor disvalor de la conducta ilicita
gue configura el sustento juridico valido paraifigstr el aumento de la sancién definida
por el legislador -reclusion o prision perpetua-.

Resulta cierto que ese objetivo no puede alcanaaétsecon base en las palabras de
la ley, pues nos encontramos ante una terminolpggadista mucho de ser univoca en su
significacion. De ahi que, existiendo un caso dgadisobre el significado de los términos
legales, siempre un primer punto es identificarinbormacion relevante que pueda
suministrar el acto legislativo que la cred. Ellep la actividad de interpretacion juridica
(propiamente dicha) consiste en gran medida emrllagdeterminar el significado de las
expresiones mediante las cuales el legisladortkatedo comunicar sus intenciones.

Asi, es posible comprobar la existencia de muHipjevariadas definiciones al
término ‘parejd’, o que demuestra que acudir estricta y estreelnéena la sola letra de la
norma positiva en analisis, representa una lindta@vidente en la tarea que aqui se
propone. Dicho en otras palabras, en este casointeraretacion puramente literal de la
norma no permite determinar acabadamente el sigddi de disvalor que da sustento a la
agravante.

Aclarado ello, y avanzando sobre el andlisis deulestion traida aqui a debate,
considero que no es posible una asimilacion eatrigelacion de parejareferida en la
agravante del articulo 80, inciso 1 del Cddigo Peran las tiniones convivenciales
consagradas en el Cddigo Civil y Comercial de laibta Es que, por motivos diversos a
los que inspiraron oportunamente la solucion aladazsobre este punto los magistrados
gue integraron el tribunal de la instancia ante@si como de las premisas utilizadas para
sustentar el silogismo argumentativo desarrollagiolps colegas que conforman el voto
mayoritario, estimo que no se trata de institutoiljcos equiparables. Veamos.

Siguiendo los lineamientos sentados en el pronmmeigo anteriormente referido,
es cierto que un primer aspecto o caracter difemdoc lo podemos encontrar en la
descripcibn misma deuhion convivencidl establecida en el derecho privado, sus
requisitos, condiciones, régimen y efectos juriglidés evidente que uno de los requisitos
exigidos expresamente para la configuracion de iresiiucion legal, lo configurda
convivenciaentre sus integrantes. Asi, tal como se encueatraufado en el art. 509 del
citado cédigo (publicado en fecha 08/10/14), seiiexq, taxativamente unariion basada
en relaciones afectivas de caracter singular, pedlinotoria, estable y permanente de dos
personas que conviven y comparten un proyecto d& eomun, sean del mismo o de
diferente sexo

En ese entendimiento deben ponderarse los antdesdeswrlamentarios de la ley
26.791 —sancionada el 14 de noviembre del afio 2ydd@mulgada el 11 de diciembre del
mismo afo— que introdujo una reforma al ordenarmipehal de fondo que ha significado,
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sin duda alguna, una transformacién y una evolulggislativa de gran calado, por cuanto
ha implicado —luego de varias décadas de postergzst la instalacion definitiva de la
problemética de género en el codigo penal argenEiio en tanto, entre otros, sustituyo
los incisos 1y 4 del art. 80 del Cédigo Penaldgrmaas, le incorporo los incisos 11y 12.

Ese redisefio normativo determind -en cuanto angtiea en trato que el mayor
disvalor de la conducta de homicidio que resula@ddo en la norma en examen, esto es,
cuando recae sobre una persona con la que elraatdrene o ha mantenido un@lacion
de parejd, no depende de que entre ellos medie o haya mediaddaveogia. La formula
legal es absolutamente clara y locuaz al respdeniy que reprime en abstracto con pena
de reclusion o prision perpetua a quien matarg §.la persona con quien mantiene o ha
mantenido una relacion de pareja, mediare o no o@ncia” (art. 80 inc. lin fine del
CP).

Este argumento normativo que vislumbra cualidadedsgencias diferenciales entre
ambos institutos, encuentra su correlato en |lascadentes parlamentarios que rodearon la
sancion de la normativa nacional. En ellos, comenHduce remarcado en el fallo de
mencion, no queda margen que permita dudar acercgue la voluntad del legislador
penal fue la de comprender, en el marco de laaatife, a aquellas parejas entre las que no
existiese ni hubiese existido convivencia.

Asi, por ejemplo, se sefiala en el expediente 028811: ‘se presenta esta
propuesta en consonancia con la recientemente saada Ley 26.485 de Proteccion
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar laolencia contra las mujeres en los
ambitos en que desarrollen sus relaciones inteqpaakes, que en su texto contempla
especificamente la violencia ejercida en el marebrdatrimonio, las uniones de hecho,
parejas 0 noviazgos, vigentes o finalizados nodgigequisito la convivencia

Por su parte, en el expediente 0711-D-2012 se exgusnsideramos que en la
actualidad, hay muchas familias conformadas, fulgbrégimen legal del matrimonio, por
uniones de hecho o relaciones sentimentales quauehos casos, perduran a lo largo del
tiempo, y que imponen asimilarlos al resto de lasugstos hoy contemplados en la Ley
[...]. Debe entenderse el ambito domésticfuahsentido amplid...], esto es, el originado
en elparentesco, sea por consanguinidad o por @dihi el matrimonio, como asi también
las uniones de hecho y las parejas o noviazgoduyendo las relaciones vigentes o
finalizadas, no siendo requisito la convivericia

Finalmente, en el dictamen de la Comision naciatallegislacion penal y de
familia, mujer, nifiez y adolescencia, al recometaanodificacion del inciso 1 del articulo
80 del Cddigo penal, se sefial§e“adopta la concepciéon amplia del concepto de @mbi
doméstico que contienen los instrumentos legalefonales e internacionalels..] Esto
es, el originado en el parentesco, sea por consadad o por afinidad, el matrimonio,
asi como también las uniones de hecho y las pacejasriazgos, incluyendo las relaciones
vigentes o finalizadas, no siendo requisito la ¢eencid.

De la breve resefa efectuada, ademas de aquelldegwa de la sola observancia
de las palabras utilizadas para la redaccion enasgtecto de la norma penal citada, aun a
fuerza de ser reiterativo sobre este punto, eeptadjue en la voluntad del legislador no se
concibié a la convivencia como requisito para lécapion de la agravante.

En consecuencia, a efectos de interpretar el semtéd la regla penal, y como
primera conclusién, considero que los argumentetalagui desarrollados impiden recurrir
a una institucion del derecho privado (sancionawta posterioridad) dado que, entre sus
requisitos constitutivos, establece como ineludéble convivencia.
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En definitiva, pues se trata de situaciones, enasos, diferentes, desde que
mientras el Codigo Civil y Comercial procura establ los requisitos para que wndon
convivencialdefinida por el art. 509), como tal, produzca &feguridicos, para el articulo
80 inciso 1 del Cddigo Penal se desinteresa porplion de que haya mediado
convivencia, pues se satisface sOlo con que hajaidex una felacion de pareja
Expresamente se establece que el autor debe mardemaber mantenido con la victima,
una relacién de pareja, mediare 0 no convivencia.

En esta linea de analisis, estimo acertado difereetfundamento de la agravante
en razén de la pertenencia o no a determinadasigishes consagradas en la ley civil. Asi
comparto lo dicho en el fallo anteriormente sefmlath cuanto a que, “[dmas, a
diferencia de los supuestos de calificacion del io@ho cometido contra un ascendiente,
descendiente o coényuge, en los que el fundamentmm@acion si puede explicarse a
partir del quebrantamiento de deberes positivos uegbos por la pertenencia a
determinadas instituciones consagradas en la leyl, cen las cuales cada uno desus
integrantes se encuentra obligado a realizar preistaes reciprocas a favor del otro,
exigidas por la propia ley y en virtud de las spkrtenencia a la institucion de la cual se
trate (relacion paterno-filial, matrimonio, etc.jjo existe regulacién legal alguna que
consagre a la “relacion de pareja” como una institn, ni, por consiguiente, deberes
derivados de ella. En consecuencia, no es posiiderdrar la razon de ser de la norma
penal en estudio en un quebrantamiento de obligesp toda vez que la ley no las
impone”.

Y sigue ‘En aquellos supuestos se trata de un status edppe@auna determinada
persona ostenta y la obliga a configurar junto amra persona favorecida un mundo en
comun, al menos parcialmente, y, por lo tanto, eehdlegar determinadas prestaciones
[...] Por tal razon, esas instituciones basicas se ertcalerpositivizadas, consagradas
expresamente en la ley, asi como también lo esgeXpectativas/deberes especiales de
comportamiento, que afectan a quienes forman palte ellas. Asi, en el doble
guebrantamiento de deberes que supone el homicmoetido contra un ascendiente,
descendiente o conyuge, se explica el agravamamta sancion penal en relacion con la
prevista para la figura basica (conf. articulo 8ciso 1, primera parte, del Cddigo
Penal)”.

“En cambio, esa explicacion no corresponde exteadeth “relacion de pareja”
como supuesto de agravacion de la pena, pues encesb “No existe una relacion
juridicamente reconocida que sustituya al matrimonile modo que ninguna de las
relaciones de facto mas o menos parecidas al matiioncrea debereper sé (con cita a
Jakobs, Gunther, conf. “Derecho Penal Parte Genefaindamentos y teoria de la
imputacion”, Traducido por Joaquin Cuello ContrergsJosé Luis Serrano Gonzalez de
Murillo, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1995, ps. 29/66)

Desde alli, resulta evidente que el ambito de poide consagrado en el articulo 80
inc. 1in fine del Codigo Penal resulta ser mas amplio que aquelse establece en
funcion de los deberes especiales derivados deelasiones institucionales consagradas
por la ley civil. Es decir, se trata de un concqpoal que es mas amplio, que contiene un
universo de casos posibles dentro de los cualéscestprendida la unidon convivencial,
como la de mayor intensidad. Se trata de una Gelat® género a especie.

De ese modo, a modo de segunda conclusion, estimsejpresenta razonable que
el legislador compute como elemento de un masraltel disvalioso del homicidio, la
circunstancia de que el autor se valga para lai€i@a, de la existencia, previa o actual, de
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una relacion con la victima, que le proporcionaussi mayor eficacia a la comision del
comportamiento prohibido, en tanto supone unaakantnerabilidad de la victima, como
consecuencia de estar o haber estado inmersa énela@on de parejajunto al autor.

Es que unartlacion de parejg concomitante o anterior al hecho, supone quiaen
interrelacion de sus integrantes exista, o haystidri una cierta intimidad generadora de
confianza, en la medida en que se pueden compastirpueden conocer diversos aspectos
de la vida cotidiana de cada uno, circunstancias tamo los sitios frecuentados, el lugar
trabajo, los habitos, costumbres, los desplazansehabituales, la forma de ocupar el
tiempo libre, las relaciones familiares, o las &adss, los gustos, las preferencias
individuales, s6lo por enumerar algunas.

En consecuencia, la aplicacion de la calificantgemida en el articulo 80, inciso 1,
in fine, del Codigo Penal, exige verificar la existenotauwh vinculo entre autor y victima
gue presente caracteristicas propias de aquellcegua sociedad de que se trate, se defina
con significado de rélacion de pareja A tal fin, no hay duda de que la ley civil
proporciona algunas pautas Utiles para alcanzarcasecterizacion, aun cuando no sea
correcta una identificacion estricta entre ella pérma penal.

De ese modo, es dable afirmar que la union de dosopas, sean del mismo o
diferente sexo, con cierto grado de estabilidaceynanencia en el tiempo, con vinculos
afectivos o sentimentales, que comparten espaeidiechpo y ambitos de intimidad, se
caracterice como unaéiacion de pareja

Sin perjuicio de ello, situAndonos en lo que pueelecuadrarse dentro dedsos
marginale$ de relacion de pareja (esto es: aquellos dongeisms del lenguaje registran
menos acuerdos sobre si se trata de genunetacibnes de pareja como ocurre con el
caso de quienes mantienen relaciones afectivadtéimeas —v.gr.. amantes—, o donde el
vinculo se extendié por un espacio de tiempo dexdasexiguo), cabe sefialar que su
analisis debera tener entre los criterios clagitas especial interés por los fundamentos
de la agravante. En este sentido es evidente qlesezasos marginales no podria ser la
tutela del vinculo la razon subyacente de la agitaygoero si la confianza en el otro
definida como se lo hizo antes (ver sobre el tefnhd® la provincia de Cérdoba, sentencia
del 10/09/19, S., M. A. p.s.a. homicidio calificado por el vincuRecurso de Casacidn-
voto de la Dra. Aida Tarditti).

Por ultimo, la imposicion de la agravante esta gadda confianza, la complicidad,
el respeto mutuo que nace de esa relacion de pdeefarma tal que, con base en ella, se
vea facilitada la ejecucion del homicidio, por ebdr de respeto que se deben mutuamente,
lo que a su vez determina la méas intensa conseeuenaitiva, hasta alcanzar como
respuesta la prisién perpetua, en caso de consomaei delito.

Como consecuencia de lo expuesto hasta aqui ysdeirtaunstancias que se han
tenido por acreditadas en la sentencia recurrid&y pecesidad de recurrir al razonamiento
gue sustenta la posicion asumida por el tribanglig ni del método de interpretacion que
utiliza para apuntalar tomas de postura que excatlematerial probatorio recabado a lo
largo del proceso e incorporado legalmente a lsaaastimo que resulta acertado no
aplicar al comportamiento atribuido al acusado émtada calificante —art. 80 inc.1 del CP-
. Ello por cuanto, en definitiva, no han resultadoeditadas debida y suficientemente las
notas que, cualitativamente, califican una relacidmo ‘de parejd, en especial, aquellas
gue tienen que ver con las exigencias de un gjeado deestabilidady permanencian el
tiempo.
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En funcidon de lo sefialado, considero que no puedspprar el recurso de la
representante del Ministerio Publico Fiscal endiélaa la pretension de aplicacion al caso
en analisis del art. 80, inc. 1 de CP.

a.2.- Respecto de la aplicabilidad de la agravargeista en art. 80 inc. 11 del CP.

En segundo lugar, la titular de la vindicta pubkeaagravia, también, acerca de la
ausencia de aplicacion al caso de lo previsto encedo 11 del articulo 80 del Cdédigo
Penal, pues entiende que el resultado mortal acdangor el comportamiento delictivo del
acusado se produjo dentro de un contextovid#encia de génefo

En relaciéon con este punto de la censura casatwiacido con la conclusién
alcanzada en el voto preopinante. Ello por cuasggin aprecio, la plataforma factica
debidamente acreditada en la sentencia resultaarpkme encuadrable dentro de los
margenes legales que dan forma al delito de femigigkvisto y penado por el art. 80 inc.
11 del Cédigo Penal, dado que resultdé acabadantemwstrado que la muerte de la
victima se produjo por razones asociadas a su@eémhentro de un marco caracterizado por
una evidente y marcada relacion desigual o asicaétie poder basada en la idea de
superioridad de Di Césare -autor- respecto a Exioridad de Julieta Gonzalez -victima- (
“la prepotencia de lo masculino y la subalternidasl Id femening en términos de los
sentenciantes). Supremacia que ha sido utilizadgrgvechada efectivamente por el
encartado para concretar su intencionalidad dedictnediante el despliegue de una
extrema violencia fisica sobre la integridad coapde la victima destinada a ocasionar su
deceso.

Dicho en otros términos, a mi modo de ver -y ardifeia del tribunal de la
instancia anterior— ha quedado demostrado masialtéda duda razonable, que existié de
parte del acusado un excesivo despliegue de vialdigica hacia una victima muijer,
ejerciendo en el momento del ataque todo su padwe slla, impidiéndole —asimismo—
desplegar maniobras defensivas que —en algun ppattieran resultar exitosas.

Muestra cabal de ello, tal como se desprende defundamentos del fallo
impugnado, resultan las lesiones provocadas pacwtado en el cuerpo de la victima,
todas las cuales determinaron su fallecimiento.nkaropsia que rola agregada a fs.
450/452 otorga precisiones al respecto, dado quedise la existencia de una muerte
violenta. Alli se habla de un deceso originado fastores compuestos, constatandose la
existencia de un traumatismo craneo encefalicaxiagfor estrangulamiento—, aclarandose
gue la compresion violenta del cuello tuvo lugaemiias la victima se encontraba con
vida, y que ello se extrajo del hallazgo de sigasficticos en los pulmones y de
fragmentos de piel y rostro con signos vitalesbathiles a compresion sostenida y roce
intenso. Ademas de ello, esa violencia ejercida&gelas numerosas lesiones que aparecen
descriptas en el informe de fs. 450/452, en el spendica que ellas se concentran
fundamentalmente en cara y craneo las que, adeowdéguerdan con las piedras
ensangrentadas que se ubicaron junto al cadavertad lo sefialan los informes de Policia
Cientifica incorporados.

A todo ello, no puede desconocerse que, como lieaplnta la sentencia del
tribunal de la instancia anterior, dentro de lagon@s —moviles— que pudo haber
determinado el accionar del acusado, aparece d¢aerefia a la posible existencia de un
embarazo de la victima, que no solo fue referido glgunos testigos, sino que cuenta
también con el conocimiento de Di Césare, que $eriexz0 incluso en las busquedas
efectuadas por €l en diversos sitios de intermetp® que, ademas de los detallados en el
voto preopinante, existen otros vinculados con astmto. Asi, las visitas del acusado en
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los dias subsiguientes al hecho fueron a difergoéginas referidas, entre otras, dos
periodos en un mé&s‘legradd; “el periodo: dos veces en un mismo mes. ¢embdrazo?
“terminG mi regla y una semana después me bajovet#a“ puedo quedar embarazada si
tuve si tuve relaciones el primer dia’;.?puedo quedar embarazada teniendo la regla?
“puede haber embarazo si eyaculé un dia antes deegha?’; “diagnostico prenatal.
Deteccion de ADN fetal en sangre matérnapuede llevarse a cabo una prueba de
paternidad si el presunto padreha fallecido o esigente™

De tal manera, y de acuerdo a ello, aparece clagdagexistencia de la victima y su
eventual embarazo, aparecia como un obstaculogbatasarrollo personal del acusado,
motivo por el que, también, debe en razén de etloedencuadrarse el hecho como un
supuesto deViolencia de génefo Esto por cuanto, todo lo sefialado evidencia gue
acusado mat6 a la victima por su condiciéon de m{yer al respecto, el art. 1 de la
CEDAW).

Al respecto estimo importante destacar lo que éarianes pronunciamientos he
sefialado sobre el fendmeno de la violencia de génee la valoracion probatoria desde
una perspectiva que lo tenga en cuenta.

En este sentido debo sefalar que sobre la cudstiérocasion de pronunciarme en
diversos precedentes (“Cruz Caporiccio”, “Merlo ¢&5 “Quiroga Morales”; “Ojeda
Pérez”; “Vazquez Tumbarello”; entre otros). En esgleen “Ojeda Pérez” sostuve que
«[...] comparto que aquella concepcién segun la cual lapgeztiva o vision de género es
una “categoria analitica que toma los estudios guegen desde las diferentes vertientes
académicas de los feminismos para, desde esa @lataf cuestionar los estereotipos y
elaborar nuevos contenidos que permitan incidir énimaginario colectivo de una
sociedad al servicio de la igualdad y la equidadIJNICEF, “Comunicacion, infancia y
adolescencia. Guia para periodistas”, Buenos Air2817). Destaco laidea de igualdad
contenido en la definicion en tanto se encuentras@o consagrada expresamente en el
texto constitucional (art. 16 CN y 7 Constituci@ Mendoza), sino, también, en el ambito
de la normativa internacional. Asi, entre otros, ‘‘@onvencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contemujer” - Belem Do Para -, garantiza
gue toda mujer tiene “el derecho a la igualdad deteccion ante la ley y de la ley” (art.
4, inc. “f") ».

Sefialé también en esa ocasion que «gn.Jnuestro ordenamiento interno, la ley
nacional 26.485 es una norma orientada pura y esitcakmente a promover y garantizar el
reconocimiento y proteccién de los derechos de'masjeres”. En tal sentido, entre sus
objetivos primordiales, el propio texto promueveggrantiza “la eliminacion de la
discriminacion entre mujeres y varones en todosoloenes de la vida”, “el derecho de
las mujeres a vivir una vida sin violencia”, “lasondiciones aptas para sensibilizar y
prevenir, sancionar y erradicar la discriminacionlg violencia contra las mujeres en
cualquiera de sus manifestaciones y ambitos”, céamobién, “la remocion de patrones
socioculturales que promueven y sostienen la daklgd de género y las relaciones de
poder sobre las mujeres”(art 2, inc. a, b, c y spgectivamente)

Asi, «[...] ese texto normativo vino a imponer un verdaderdo&tguridico” para
todos aquellos operadores del sistema de admimigtina de justicia, directamente
vinculado con la metodologia de abordaje judiciad @ste conjunto de conductas
delictivas. Sus destinatarios directos son aquekogetos que integran los 6rganos
decisores en el marco de los procesos judicialewlps, ya sea por el lado de quienes
resultan facultados para disponer sobre el cursondestigacion, como también, respecto
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de quienes son los encargados de su juzgamieng®>deber juridico no reconoce otra
fuente mas all4 del texto expreso de la ley. Y lgsrapio legislador nacional quien
dispone, entre otros aspectos, que «[ljos organgiel Estado deberan garantizar a las
mujeres, en cualquier procedimiento judicial o adistrativos, ademas de todos los
derechos reconocidos en la Constitucion Naciondllps siguientes derechos y garantias:
i) A la amplitud probatoria para acreditar los hexh denunciados, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarrddiaractos de violencia y quienes son su
naturales testigos [..»] (art. 16)».

Ahora bien, «[...]ademéas de ese deber genérico, ya en el terrenoregidta
propio a la actuacion de los 6rganos de justiciantde de los procedimientos
jurisdiccionales penales, el texto legal contieres shormas que consagran lineamientos
funcionales para los operadores del sistema de adtnacion de justicia en el abordaje de
la problematica de género. En consonancia con siesia de proteccion integral, se
consagra el principio de «amplia libertad probatmsi para tener por acreditados “los
hechos denunciados, evaluandose las pruebas of®cid acuerdo con el principio de la
sana critica. Se consideraran las presunciones aprgribuyan a la demostracion de los
hechos, siempre que sean indicios graves, pregisoscordantes” (art 3b).

De tal manera «[...El texto legal vigente [ley 26.485] no introduce nnevo
método de valoracion probatoria para los casos delemcia de género, puesto que
siempre la prueba debe valorarse conforme al sigtdenla sana critica racional (art. 206
y 409 del CPP). A mi modo de ver, la imposiciérudenétodo de valoracion de la prueba
como herramienta obligatoria para el abordaje déaegroblematica, se justifica ante la
necesidad de evitar que los 6rganos jurisdicciosalecisores puedan apartarse en la
adopcion de decisiones, del contexto factico querepio a este género de conductas
delictivas>. Asi, «[...]el acierto de la ley consistio en establecer, eméoigualitaria, un
método de valoracion que evite la discriminaciom® g ocasiones ocurria por practicas
derivadas de la cultura juridica patriarcal inquisia, que se transformaron en
consuetudinarias, y que era necesario erradicarp&ese que es la propia Convencién
Belem Do Para donde se fija,como un deber de loadgs el “tomar todas las medidas
apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislatipara modificar o abolir leyes y
reglamentos vigentes, o para modificar practicasidigas o consuetudinarias que
respalden la persistencia o la tolerancia de lalewia contra la mujer’(art. 7, inc. “e”p.

Ello no resulta novedoso para la labor jurisdicalam razén de que «[..sjempre
los jueces debemos ponderar los elementos de pruatjativos y subjetivos— a la luz de
aguellos pardmetros interpretativos que hacen atexto dentro del cual tuvo lugar cada
uno de los comportamientos ilicitos sometidos ggudento. Es decir, el juez no puede
apreciar la prueba aislandose de los aspectos dastiy modales que conforman las
particulares circunstancias de cada caso en cowmcrd®or el contrario, su labor
hermenéutica debe estar informada de ellos, y &edd siempre no solo a los bienes
juridicos que resultan protegidos por las normaddicas en juego sino, también, a las
condiciones de vulnerabilidad de las personas ine@das.

Conforme a lo expresado «[.e§ el contexto en el que se inserta el hecho dlict
el que viene a determinar el modo en que debe pegcmdo tal o cual elemento
probatorio. Es por ello que en los casos de vidkecontra las mujeres el testimonio de la
victima ostenta un valor fundamental en la compcoofra de los extremos de una
imputacion delictiva, esto es, acerca de la exgtenmaterial del hecho y la
responsabilidad penal derivada del mismo
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De tal manera «[...uno de los valores significativos que ostenta lanraiiva
nacional en materia de erradicacion de la violencantra la mujer resulta precisamente
del establecimiento de aquel deber juridico constriitmento garantizador de la igualdad
de las mujeres entendida como valor supremo. Aul® debe destacarse su incidencia
como herramienta para profundizar el andlisis destienfoque en derechos respecto de
los grupos vulnerables

De no proceder de esta manera estariamos recréamsdciedad estamental —con
caracteristicas propias— del Estado premodernajut implicaria una vulneracion del
principio de igualdad —que, como ya dije, se entaetonsagrado en el art. 16 de laCN y
7 de la CM—, el que, a su vez, constituye uno gilares de la Republica Federal.

A lo sefalado debe sumarse, tal como destaqué epreebdente “Vazquez
Tumbarello”, la relevancia de la ley 27.499, denwada «Ley Micaela», en tanto dispuso
la capacitacion obligatoria en la temética de ggwyeviolencia contra la mujer para todas
las personas que desempefien la funcion publicayraplimiento del objetivo sefialado. En
coincidencia con aquella normativa la Acordada 8’328 de esta Suprema Corte de
Justicia, y su anexo «Programa de capacitacion gy@nte para la incorporacion de la
perspectiva de género en el marco de la Suprenta GerJusticia». Asi, con fundamento
en el principio de igualdad y la consecuente piiolib de discriminacion, se dispusieron
una serie de acciones concretas para aseguragualdad real» de las mujeres en sus
relaciones interpersonales.

Estamos en urproceso democratico de cambio cultur@radual, progresivo,
persistente) en el cual, la actividad legislatiagianal y local vinculada a la temética en
cuestion, debe estar orientada por esta politicagdaldad de género. Por ello, el
intercambio de opiniones, los debates, dentro denarco de prudencia, compromiso,
capacitacion pluralmente establecida, y con elatesp todas las opiniones, y actuando con
el convencimiento que nadie es el poseedor dertiagieaseguran la adecuada sancién de
las normas en correspondencia con esta politiem yonsecuencia, el buen actuar de los
funcionarios.

En conclusion, considero que la trascendencia tky126.485 radica en establecer
una perspectiva para valorar los elementos prabatgrasegurar un accionar uniforme de
la ley, bajo el prisma de la igualdad consagraddaemormativa constitucional segun la
finalidad del constituyente originario. Por ellanto la ley como las practicas deben estar
despojadas de estereotipos y usos relacionado®darconcepcion autoritaria, como es la
cultura juridica autoritaria de tipo patriarcaldimgjtivo, que impiden poner en contexto -y
en condiciones de igualdad— los medios convictalasomento de su ponderacion.

Estas consideraciones las entiendo plenamenteabj@e al caso, desde que nos
encontramos claramente ante un caso de homicidaupido en el marco de un contexto
de ‘violencia de génefo Es decir, que estos lineamientos valorativosgdada las
particulares circunstancias del caso, deben integmte apreciarse en el contexto factico y
circunstancial en que se desarrolld el ilicito stigado. Como corresponde actuar frente a
cualquier delito. Puesto que, en definitiva y caadlijo, es ese contexto el que reclama de
parte de los operadores del sistema de justicipliuoon el deber juridico de adoptar una
mirada integral con perspectiva de género en lp@do de resoluciones judiciales en las
gue aparezcan involucrados bienes juridicos cosiadai en juego.

En este punto, comparto con el tribunal de serdeccdiando sefiala que una
interpretacion sistematica exige descartar que uarte de una mujer causada por un
hombre, en cualquier circunstancia, configure de gocel tipo calificado de homicidio
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previsto en el art. 80 inc. 11 del CP. Pero, edteque el material probatorio incorporado a
la causa, a mi juicio, es contundente y no exisiegen que permita dudar acerca que el
resultado mortal provocado por el obrar del acudaaloocurrido en una situacion de
vulnerabilidad de la victima, derivada dea relacion de desigualdad de podasj como
tambiénpor el hecho de ser mujarl como antes sefialé. En otras palabras, latendera
victima, ademas de producirla el acusado por taiegstancia subjetiva que precedié a su
comportamiento criminoso, esto es, ohatar por ser mujerse realizO en un ambito
especifico que, precisamente, bien marca la dié&eron otros tipos de formas delictivas.
Me estoy refiriendo expresamente a que medi6 vitdetie género.

Estimo que acudir a referencias aisladas del ctmtiédctico en que se produjo el
homicidio, tales comdla efimera relacion entre acusado y victimad impiden -en este
caso- aplicar la calificante en cuestion. Si biesutta claro que la exigencia normativa
vinculada a la existencia pasada o actual de teglacién de parejaentre el agresor y la
victima, excluye las meras relaciones pasajerassitorias o amistosas para configurar la
agravante del inc. 1 del art. 80 del CP, de elleeapuede desprender -como condicién de
la tipificacion calificada del inc. 11 del art. 8@l CP- que esa efimera relacion deba,
ademas de contar con una cierta sustentabilidagot@in-aun cuando minima-, haber
estado trazada por un proceso gradual y prolondadaolencia del varén hacia la mujer,
gue sea anterior al desenlace fatal. Dicho en gitsbras, que esa “mera” relacion deba
estar necesariamente enmarcada en un proceso ciao anterior al hecho para
encuadrar el caso dentro de las previsiones calaerén el delito de femicidio, sélo es
necesario quemiediareviolencia de génerofart. 80 inc. 11 del CP.).

Por ello, también cuando resulta juridicamentelpegustificar la aplicacion de la
agravante en analisis cuando el suceso mortalgleado luce desvinculado causalmente de
episodios previos de violencia en la relacion. 80l que luce tanto mas ajustada a la
disposicion normativaart. 80. [...] al que matare:[...] 11) A una mujer cuao el hecho
sea perpetrado por un hombre y mediare violencia ginerd , posicion que resulta
garantizadora de la proteccion legal emanada derlaa penal en cuestion, y no vulnera el
principio de legalidad penal.

En suma, por las razones precedentes, entre lategteco que aqui el género de la
victima ha sido el factor significativo del deligm cuestion, ya que influyé no solo en el
motivo sino en el contexto del crimen como en lanfo de violencia a la que fue sometida
la victima, me persuaden a entender que la agewantnalisis se configura en el caso
venido a resolucion de este Tribunal.

De acuerdo a lo sefalado, considero que solo en asiecto vinculado a la
aplicacion de la circunstancia agravante del abt.ir®. 11 del CP el recurso de la
representante del Ministerio Publico Fiscal delmsperar.

ASI VOTO.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO D 1JO:

En razon del resultado al que se llega en el tiatdm de la cuestion anterior,
corresponde casar la sentencia N° 756, originaia dbunal Penal Colegiado N° 2 de la
1° Circunscripcion Judicial y sus fundamentos, reelate respecto de la calificacion de los
hechos imputados a Andrés Di Césare en el marcestis autos. En consecuencia,
corresponde casar el punto | del resolutivo de éacionada sentencia (fs. 734 y vta), el
gue quedara redactado de la siguiente forrha:CONDENAR a Andrés Salvador Di
Césare Meli, ya filiado, a la pena de PRISION PERBE, con accesorias legales y
costas, como autor penalmente responsable debdigitHOMICIDIO CALIFICADO POR
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HABER MEDIADO VIOLENCIA DE GENERO por los hechos se le atribuyen en estos
autos N° P-97.026/16 (art. 80, inc. 11 y art. 12 @@; arts.408, 409, 411, 415 y cc del
CPPY.

Como es sabido, este Tribunal ha adoptado la @ostirforme la cual en los casos
de anulacion de resoluciones de instancias argerigque impliguen una nueva
determinacion de la pena corresponde el reenvidadeausa, a fin de garantizar la
intervencion de las partes —juicio de cesura- y deble conforme respecto la
individualizacién de la sancién que finalmenterspanga (ver al respecto lo sefialado en
los precedentes «Chacon Arroyo», «Reale Combaxti&@z Fernandez», «Medina»,
«Arzuza», entre otros).

Sin embargo, tratdndose éste de un caso en ehquend prevista para el delito por
el que se condena al acusado resulta indivisibliento al resultado del plenario caratulado
««Incidente en autos F. c/ Ibafiez Benavidez YaMmilg Ortiz Rosales Maximiliano E. p/
homicidios calificados (159312) p/plenario», no stsm motivos que justifiquen su
remision al Tribunal de instancia anterior a taddsctos. Por el contrario, razones de
celeridad y economia procesal imponen que la sasga aplicada en esta instancia.

Ahora bien, con motivo de que al acusado se lo @wagor un delito de mayor
gravedad respecto de la condena en la instan@ddnfcon la consecuente agravacion en
la sancién impuesta, resultar pertinentes algunsagiones respecto de la via recursiva
gue le queda habilitada.

En casos como el presente aparecen dos opcioreeggantizar el doble conforme.
La primera, en los casos de delitos que tienengiesvpenas divisibles, es remitir la causa
a la instancia anterior para que se determine pEsalo que se ha realizado en los
precedentes antes individualizados. La segundauybada a los delitos que tienen previstas
penas indivisibles, es la denominada «casaciézdmal». En efecto, la presente sentencia
debe tener la posibilidad de revision -via casagmam ante este mismo Tribunal con otra
integracion en sus miembros (esto ultimo confirmdispuesto por la Corte IDH en el caso
-de competencia originaria local- «Barreto LeivaWsnezuela», paragrafo 90).

La razon que avala lo referido en el parrafo aoteseé encuentra en la necesidad de
asegurar el cumplimiento de lo dispuesto por el &.h de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos, el articulo 14.5 del Rat#macional de los Derechos Civiles y
Politicos y en lo dispuesto por la Corte IDH endasos «Herrera Ulloa vs. Costa Rica» y
«Mohamed vs. Argentina» y por la Corte Supremaudéicla de la Nacion en el precedente
«Casal». Dicho de otro modo, debe asegurarse shdouel acceso efectivo a la etapa
revisora de la sentencia condenatoria mas grawaddicen esta instancia. Ello, con la
finalidad que se obtenga un pronunciamiento enlarppgazonable que ponga término a la
situacion de incertidumbre de innegable restriccdn la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal (Fallos 272:188).

En tal sentido debe sefalarse que la Corte IDHpeesado al respecto que «[€l]
derecho a recurrir del fallo no podria ser efectsino se garantiza respecto de todo aquél
gue es condenado, ya que la condena es la marmi@stdel ejercicio del poder punitivo
del Estado. Resulta contrario al propésito de esmedho especifico que no sea
garantizado frente a quien es condenado mediandesentencia que revoca una decision
absolutoria. Interpretar lo contrario, implicariaejar al condenado desprovisto de un
recurso contra la condena. Se trata de una garadghindividuo frente al estado y no
solamente una guia que orienta el disefio de lotem@s de impugnacion en los
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ordenamientos juridicos de los Estados Partes deéCdmvencion (Corte IDH, Caso
«Mohamed vs. Argentina», parrafo 92).

Aun cuando la solucién que aqui se propicia no @mica prevision expresa en la
actual legislacion procesal local, lo cierto qubateevitarse interpretaciones que conlleven
un excesivo ritualismo del que podria resultar emosmenoscabo de los derechos en que
se funda el recurso (Fallos 311:148; 330:1072 eemitios). Por su parte, también avala lo
seflalado el escaso margen revisor que tiene lae Géetleral mediante el recurso
extraordinario federal, en tanto, por regla, no is&ra revision de cuestiones facticas,
probatorias ni del derecho de naturaleza juridc@onstitucional. De tal manera, y como
la misma Corte Suprema de Justicia de la Nacidsdstenido, en relacion a lo aqui
analizado, la omisién del Poder Legislativo en tbpmion de las previsiones legales
necesarias para hacer operativos mandatos concet@esarquia constitucional, no puede
derivar en la frustracion de los derechos o pratiegs consagrados por la norma
fundamental argentina (CSJN, P., S.M., sentendi2@lde diciembre de 2019, del voto de
los Dres. Lorenzetti, Magueda y Rosatti).

Finalmente, debe sefialarse que en cualquiera adptasnes antes mencionadas en
relacion a las posibilidades de solucion a la eiegilanteada, la consecuencia resultaria la
misma. Ello, en tanto en el caso en que se remitausa para la determinacion de la pena
y ella fuera recurrida, deberia nuevamente intérnaste Tribunal con diversa integracion
(art. 62, inc. 1° del CPP), lo que también ocuariali aplicarse la casacion horizontal
propuesta, con la ventaja de celeridad que estecidiupuesto brindaria.

En conclusion, la decision a la que se llega eprésente resolucion debe tener
asegurada la posibilidad de revision «horizontalxravés del recurso de casacion- por
parte de este Tribunal, a fin de garantizar unaldubportuna, eficaz y sin dilaciones
indebidas de la garantia del debido proceso penatspecificamente, del derecho
convencional a la doble instancia. Esta es potcgita posicion asumida por la Corte IDH
en el caso «Mohamed vs. Argentina» y por la Cottpr&na de Justicia de la Nacion
diversos precedentes («Duarte», Fallos 337:901rgfetido «P., S. M.», Fallos 342:2389;
entre otros).

ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion, el DR. MARIO D. ADARO athbi por sus fundamentos,
al voto que antecede.

SOBRE LA MISMA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, EN
DISIDENCIA, DIJO:

Teniendo en cuenta lo resuelto en el tratamientdadeuestion que antecede,
razones de estricto orden légico y normativo meoingm apartarme parcialmente de la
solucion propuesta en el voto preopinante. En efesit bien comparto en revocar el
resolutorio | de la mencionada resolucion (fs. y34a.), estimo que deben remitirse los
presentes obrados al tribunal de origen a los fieegue imponga pena, todo ello conforme
lo previsto en el art. 38 de la ley 9106 (“Chacoéoyiaho”).

Lo afirmado en el parrafo precedente encuentraames en el estricto apego al
sistema de enjuiciamiento acusatorio-adversarii#b. fior cuanto, si bien el art. 485 del
CPP habilita a casar la sentencia y resolver eb casmndo, como en el presente, la
impugnacion es por la erronea aplicacion de lsslestantiva, no podemos desconocer que
se trata -en el caso- de un recurso del Ministetiblico Fiscal que prospera y que, en la
resolucion adoptada en consecuencia por este HBfidmporta la imposicion al acusado de
una pena mas grave que la determinada por el #iloienjuicio. Como asi también, en que
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esta norma, al igual que el art. 413 del CPP. ayieriza a imponer una pena mas grave
gue la solicitada por el Ministerio Publico- ebtifiaria del sistema inquisitivo atenuado, y
gue la buena practica de un sistema acusatoriorsatisd hace conveniente remitir al
tribunal de origen para que, en una audiencia @abyi previo a escuchar al imputado, se
imponga la pena.

ASI VOTO.

SOBRE LA TERCERA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO D 1JO:

Atento al resultado a que se arriba en el trataimiga las cuestiones que anteceden,
corresponde imponer las costas por su orden yirdifara su oportunidad la regulacion de
los honorarios profesionales.

ASi VOTO.

Sobre la misma cuestién los DRES. MARIO D. ADARQJ®SE V. VALERIO
adhieren al voto que antecede.

Con lo que se dio por terminado el acto, procedised dictar la sentencia que a
continuacion se inserta.

SENTENCIA:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedentgala Segunda de la Suprema
Corte de Justicia fallando en definitiva, se

RESUELVE:

1.- Desestimar formalmente el recurso de casacion pimésto por la parte
guerellante a fs. 780/791 vta. de las presenteseones.

2.- Rechazar el recurso de casacion interpuesto mefénsa técnica a fs. 804/815
vta. de las presentes actuaciones.

3.- Hacer lugar parcialmente al recurso de casacionaigal por la representante
del Ministerio Publico Fiscal (fs. 759/779) debiermhsarse la sentencia N° 756, solamente
respecto de la calificacion de los hechos imputaddadrés Salvador Di Césare Meli en el
marco de estos autos. En consecuencia, correspasde el punto | de la mencionada
sentencia (fs. 734 y vta.), el que quedara redaalada siguiente formal.« CONDENAR
a Andrés Salvador Di Césare Meli, ya filiado, agana de PRISION PERPETUA, con
accesorias legales y costas, como autor penalmresfgnsable del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO POR HABER MEDIADO VIOLENCIA DE GENERQ fms hechos que se
le atribuyen en estos autos N° P-97.026/16 (arti®Q 11 y art. 12 del CP; arts. 408, 409,
411, 415y cc del CPR)

4.- Imponer las costas por su orden y diferir paragartanidad la regulacion de los
honorarios profesionales.

5.- Tener presente las reservas del caso federal.

6.- Remitir las presentes actuaciones al tribunal @geoy a sus efectos.

Registrese. Notifiquese.

DR. JOSE V. VALERIO DR. MARIO D. ADARO
Ministro Ministro

DR. OMAR A. PALERMO
Ministro



