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“..Una ciencia normativa no puede admitir contradiccion entre dos normas que
pertenecen al mismo sistema. Ahora bien, el derecho mismo resuelve el conflicto
posible entre dos normas validas situadas en estratos diferentes, de tal manera que

ninguna contradiccion légica afecta la unidad del orden juridico en su estructura

jerarquica.” (Kelsen, 1999, p. 126).

FALLO SELECCIONADO
Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Autos: “Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A. s/ despido”.
Fecha de sentencia: 24/09/2020.

| -INTRODUCCION

El cambio en el estado civil de una persona trabajadora puede influir para que el
empleador lo considere como una razon de despido. Esto sucede cuando el trabajador deja
su estado civil de soltero para contraer matrimonio y formar una familia. Frente a esto
son muchos los empleadores que consideran que las responsabilidades familiares del
dependiente disminuiran su potencial de trabajo y esto incidira de manera directa sobre
las ganancias (Ackerman, 2016).

En la causa “Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A. s/ despido” el
empleador procede a despedir sin causa al trabajador en los tres meses posteriores a la
celebracion del matrimonio, por lo que se estaria dentro de los tiempos que establece el
articulo 181 de la Ley de Contrato de Trabajo. Entonces, el trabajador amparado en la
prohibicion de despido por causa de matrimonio busca se lo indemnice conforme a lo que
establece el articulo 182 “el empleador abonara una indemnizacion equivalente a un afio
de remuneraciones, que se acumulard a la establecida en el articulo 245”. Aqui es donde

surge una controversia debido a que una parte de la doctrina considera que dicho amparo



“solo rige para el personal femenino y, en consecuencia, no se puede extender la misma
a aquel trabajador masculino que invoque haber sido discriminado por tal circunstancia
al momento del distracto” (Gabet, 2014, p.1). Por el contrario, se puede observar en la
jurisprudencia mendocina, un ejemplo de caso en el que el accionante es el empleador
que reclama que la sentencia del inferior lesiona sus derechos pues admite la
indemnizacion prevista por el art 182. (Causa Hurtado ¢/ Garbarino S.A. N° 98755)

Respecto a la importancia y la relevancia del fallo en examen, puede entenderse
que se aseguran los derechos de todos los trabajadores sobre una idea de igualdad y se
descarta cualquier apice de discriminacion que pudiera crear desigualdades tomando
como referencia el cambio de estado civil y el género. Se destaca también, la igualdad
conseguida por los conyuges dentro del matrimonio al tiempo de organizarse en cuanto a
las responsabilidades familiares, por lo que frente al despido por causa de matrimonio no
debe existir ninguna normativa que limite esa igualdad entre ellos.

El fallo se presenta como un adelanto en cuanto a la comprensién de que no se
requiere probar que el acto matrimonial fue el motivo por el cual el varon fue despedido.
Para ninguno de los géneros se exige probanza frente a la prohibicion de despido por
matrimonio, si se cumplen los requisitos de la presuncién contenida en el articulo 181 de
la LCT es factible de percibir la indemnizacion especial.

El problema juridico que se encuentra en el fallo de primera instancia es un
problema axiolégico, pero en la sentencia definitiva de la Corte se percibe un problema
I6gico, ya que, si bien se ha identificado la norma aplicable al caso concreto, el articulo
181 de la LCT, la Ley contiene una “laguna axioldgica” (Alchourrén y Bulygin, 1997,
p.157/158) que impide su resolucidn por no dar certeza sobre la persona legitimada frente
a la prohibicién de despido por causa de matrimonio. Se presenta una serie de
contradicciones que permiten considerar que las condiciones que hacen relevantes a la
norma no bastan para dar solucién al caso y que pueden existir otras posibles soluciones
(Alchourrén y Bulygin, 1997). En las cuales debera considerarse la no discriminacion en
forma extensiva a toda la diversidad de géneros, no solamente al sistema binario Mujer-
Varon.

El propdsito de la autora de la nota a fallo, es atravesar al mismo con la mirada de
Alchourrén y Bulygin (1997) y considerar a la Ley de Contrato de Trabajo como un
sistema juridico compuesto por un conjunto de normas que a su vez se distribuyen en
maultiples subconjuntos bajo los nombres de Titulos y Capitulos. Estos subconjuntos,

deben estar relacionados entre si de manera tal de no presentar incompatibilidades. En



uno en particular, denominado Situacién de la Mujer, existen tres articulos (arts 180, 181,
182) que operan en forma concurrente y al ser aplicados, por pertenecer a tal subconjunto,
extienden su tutela sélo a la mujer. La presuncion que permite que la trabajadora goce de
ciertos beneficios, no abarca a los demas géneros. Desde esta mirada tan particular, se
tratara de encontrar la incumbencia de las calidades antes dichas, en la critica al fallo en

cuestion, demostrando que existe un problema ldgico.

RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA

Los hechos juzgados fueron los siguientes:
*El Sr P. empleado en una empresa minera, registrado debidamente segun art 7 ley
24.013, con un contrato de trabajo de tiempo indeterminado del art 90 LCT.
*Dio aviso a su empleador, en el plazo previsto en la Ley de Contrato de Trabajo dentro
de los tres meses anteriores a la celebracion, que contraera matrimonio.
*A los tres meses de celebradas sus nupcias, recibié preaviso de despido sin causa.
*El Sr P. como dependiente nunca dio motivos de sanciones disciplinarias ni
observaciones de ningun tipo, ademas segun sus declaraciones jamas la empresa tuvo
tratos discriminatorios hacia ninguno de los empleados de los cuales él pudiera dar
testimonio.
*Relatd que con el despido, sufrié el avasallamiento injusto de sus derechos puesto que
era de su pleno conocimiento que no se podia producir un distracto semejante durante los
seis meses posteriores al matrimonio y por lo tanto decidi6 solicitar la indemnizacion que
indica la Ley.
*Segun dichos, el empleador niega haberlo despedido por su matrimonio, pero no expresé
claramente los motivos que lo llevaron a despedirlo sin causa, puesto que la carga de la

prueba pesaba sobre el exempleado.

HISTORIA PROCESAL

*El Sr P. interpuso demanda ante juzgado laboral de primera instancia, lo asisti6 como
apoderado su abogado y en su pretension constaba el requerimiento de la indemnizacién
correspondiente segun art 182 de la Ley de Contrato de Trabajo.

*Considerd que debe ser véalida la presuncion que declama el art 181 de la LCT y que se

debid considerar que el motivo de su despido fue la celebracion de su matrimonio.



*Por la parte demandada, el representante legal de la Empresa empleadora Minera Santa
Cruz, con sede social en la ciudad de Comodoro Rivadavia, Chubut.

*Este reclamo fue rechazado en la primera instancia porque el requirente no logré probar
que el empleador lo despidio por la causa alegada. La carga de la prueba estaba en cabeza
del accionante y la prueba no alcanzo su finalidad.

*El Sr P presentd recurso para que su caso sea revisado por la Sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Laboral, la que resolvio reafirmando lo sentenciado por la
primera instancia.

*El recurrente, insistié interponiendo un Recurso Extraordinario Federal, que la

Céamara rechazd en todo.

*EI Sr P. presentd recurso de Queja ante la Corte Suprema que concluyé con el Fallo que
nos ocupa, dando razones que revirtieron las sentencias de las instancias anteriores y
sentando jurisprudencia respecto a la interpretacion que debera hacerse de estas normas
de la LCT. La finalidad fue tornar uniforme la aplicacion no solo de estas disposiciones
sino, lo que es méas importante, de los principios que la misma LCT proclama en
obediencia a lo consagrado por la Constitucion Nacional y los Tratados internacionales
con jerarquia constitucional segun art 75 inc 22 de la Constitucion Nacional y de aquellos
que no la tienen, pero estan considerados como ley suprema de la Nacién por el art 31 de
nuestra Carta Magna.

ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién procedié a realizar una votacion
unanime sobre la cuestion planteada considerando que a la persona trabajadora le asistia
el derecho a formar una familia, a poder contraer matrimonio y resulta obligacion del
Estado asegurar la igualdad de derechos y responsabilidades entre ambos conyuges.

Los primeros argumentos que esgrimié la Corte Suprema sostuvieron las
observaciones que hizo a las decisiones del a quo. Dijo asertivamente que fueron tomadas
con fundamentos que se desprendieron en definitiva de la aplicacién de tres articulos del
Capitulo III del Titulo VII de la LCT “inapropiadamente inserto” (Fallo Puig, 2020, p.4)
bajo en nombre “Trabajo de Mujeres”. Que los juzgadores anteriores en ningn momento
afirmaron que, en la letra de las disposiciones mencionadas, se podia leer textualmente

ue la prohibicion alcanzaba Gnicamente a ese género especifico, “no hay literalidad de
| hib 1 b t fico, “no hay literalidad d



los arts 180, 181, 182 de la LCT” (Fallo Puig,2020, p.5) y que por lo tanto se debe respetar
la regla de la hermenéutica respecto a atender a la letra de un texto.

Que ademaés la LCT originalmente no establecia distingos de sexo respecto a los
trabajadores alcanzados por la tutela de esas reglas.

Otra cuestion abordada por el maximo Tribunal fue que sociolégicamente no es
aceptada una interpretacion como la realizada por el a quo, sino todo lo contrario, la
sociedad actual ha revertido en gran medida posiciones tradicionalistas y se ha ido
acomodando méas 0 menos rapidamente a las nuevas modalidades de familia 'y en ello no
se avizora probabilidad de dar marcha atras. En definitiva, este avance social y el
resguardo de la integridad familiar es justamente lo que la LCT intent6 sostener y proteger
desde su origen. Por lo tanto, no se puede prescindir, como lo hicieron la primera y
segunda instancia, de los Principios y Directivas de la Constitucion Nacional ni de los
Tratados internacionales, los que amparan y protegen a trabajadores, trabajadoras y sus
familias. No puede ni debe hacerse una lectura diferente de nuestra Carta Magna ni de los
innumerables Tratados, Pactos y Convenciones ratificados por el Estado Argentino. Tanto
los reconocidos con jerarquia constitucional en el art 75 inc 22, como los que aun no lo
son (art 31 C.N.).

También, la Corte Suprema tomé como sustento las recomendaciones y
disposiciones de la OIT, en especial el Convenio 156 “sobre trabajadores con
responsabilidades familiares™, (Fallo Puig, 2020, p. 12) ratificado por el Congreso de la
Nacion. En esta consagracién interna e internacional de la Igualdad de derechos de
Mujeres y Varones frente al trabajo y a su familia, el Estado tiene la responsabilidad de
eliminar cualquier diferencia de trato o discriminacion.

Otro punto enfocado por el Tribunal cimero en sus argumentos, fue la necesidad
de “contar con criterios interpretativos homogéneos que aseguren la coexistencia
armoénica de las disposiciones existentes en las distintas ramas del Ordenamiento
Nacional” (Fallo Puig, 2020, p.13). Descalifico al fallo apelado con razones basadas en
gue necesariamente debe haber una relacién directa entre lo resuelto y decidido y el
respeto de las garantias consagradas por la Constitucion Nacional, segun reza el art 14 de
Ley 48. (Fallo Puig,2020, p. 14).

La Corte hizo lugar al recurso de Queja, declar6 que procedio el Recurso
Extraordinario Federal y dejo sin efecto la sentencia del a quo.



CONCEPTOS GENERALES

En los argumentos juridicos, se utilizaran conceptos fundamentales de la
Metodologia de Alchourrén y Bulygin, mas abajo explicitados al momento de enmarcar
el anélisis.

El recurso Extraordinario Federal, nace implicitamente de las normas de la
Constitucion, especificamente de art 31, art 116 y 117. Esta regulado en la ley 48 en sus
articulos 14 al 16, en articulos 256 y 257 del CPCCN y en ley 23744 que establece el writ
of certiorati que limita la admisibilidad de esta via extraordinaria. Tiene requisitos
comunes, como todo recurso debe interponerse contra sentencia definitiva del Tribunal
superior de la Causa, su contenido debe concentrarse en un agravio a los derechos del
requirente. Debe satisfacer los Ilamados recaudos Propios como la Cuestion Federal
(sobre la cual existe numerosa jurisprudencia de la CSJN) que haya sido sostenida durante
todo el proceso previo, basada en desconocimiento de la Constitucion, Tratados
internacionales del art 75 inc 22 de la Constitucion Nacional o Leyes nacionales o
autoridad ejercida en nombre de la Nacion, o por colision entre leyes provinciales y
nacionales. (Rodriguez Saiach, 1996).

En la posicion de la autora se hace referencia a la arbitrariedad de la sentencia del
aquo, en este sentido: “En cuanto a recurso extraordinario, el de arbitrariedad ha de
considerarse comprendido en el art 14 de la ley 48, porque como quedd dicho, la
arbitrariedad comporta violacion del orden constitucional en lo esencial de é1.” (Sagues,

1992)

11 - ANALISIS CONCEPTUAL

Antes de comenzar con el ndcleo de la nota a fallo es imprescindible indicar, para
dar mayor claridad a este intento, que la lupa utilizada para el examen es la que proponen
en su metodologia los autores Alchourron y Bulygin (1997). Es imperioso explicitar los
conceptos que se aplicaran a esta cuestion concreta y como se efectuara.

Veremos a lo largo del trabajo que, tal como lo declara la Corte en su fallo (p.4),
los articulos aplicados en la resolucion de esta causa estdn “inapropiadamente insertos”
en la Ley de Contrato de Trabajo, (en adelante LCT). Esta afirmacién nos lleva al campo
de la Ldgica Proposicional sustento del analisis que efectdan los autores cuyo trabajo

enmarca esta humilde presentacion.



Este trabajo habrd de valerse de la Logica de la Matematica en la Teoria de
Conjuntos, (Rojo, 2006, p.23; Tapia Vazquez de y col, 1987, p.1 a 20), para encontrar las
incompatibilidades que demostraran la existencia del problema Légico.

&->Primer Trayecto - APLICACION de la TEORIA DE CONJUNTOS:
*Conjunto: es una coleccion de elementos. Los elementos que conforman un

conjunto, se dice que pertenecen o estan incluidos propiamente en el mismo cuando

responden a la propiedad que define a ese conjunto.

Por ejemplo: Tridngulo = {figuras de tres lados}

*Notacion:
3 Pertenece a 3 Existe
C Incluido propiamente en Z' No incluido propiamente
V' Paratodo elemento 3 Existe
Conjunciéon "Y" / Tal que
UC universo de Casos X Persona del UC
Xm Persona Mujer XV Persona Vardn

Universo de Casos UC, contiene a X, en concreto a:
Trabajadores y trabajadoras.

*Sistema: se define como el conjunto de subconjuntos y en nuestra materia, referira a
conjuntos de normas. Es decir, los elementos aqui tratados son las normas n que,

pertenecen a Leyes que serdn en adelante nuestros Conjuntos. En tanto que los
Subconjuntos estaran configurados por los Titulos. La Ley de Contrato de Trabajo (en
adelante LCT) es un sistema formado por un conjunto de normas que estan distribuidas
en Subconjuntos que llevan distintas denominaciones: Titulos y Capitulos, tomaremos
solamente los primeros.

*Propiedades: Son los criterios p que permiten discernir si determinados elementos
pertenecen o no, si estan incluidos propiamente o no, a un conjunto. Si se considera que
si integran un subconjunto y no cumplen con la propiedad que distingue al conjunto
mayor que los contiene, esos elementos no son compatibles. Por ejemplo: los triangulos
pertenecen al subconjunto de figuras de tres lados, pero también al conjunto mayor de las
figuras planas, por lo tanto, un cono no puede pertenecer al subconjunto triangulos,

porgue no responde a la propiedad de ser una figura plana. En otras palabras, se propone



una jerarquia en la pertenencia e inclusién, como cuando se hace referencia al género y

la especie.

Simbolo p: Propiedad de las n que se aplican a X: p(X) asi se enuncia una propiedad de
un elemento n, que se aplica sobre cualquier persona X.

*Soluciones: S, decisiones del juzgador aplicando las normas n para todo X perteneciente

a un Universo de Casos UC: V¥V X € UC.

Nomenclatura a utilizar:
Nombres que corresponden a la configuracion de la ley como un conjunto de

elementos:

Nn: elemento “norma, articulo o disposicion”
T: Titulo, subconjunto del conjunto LCT.
X: persona afectada (el actor) en sus derechos y garantias constitucionales, que requiere
proteccién por la aplicacion de n.
LCT: conjunto de normas n, o conjunto de Titulos T
Propiedad del conjunto LCT: p = “Todos sus elementos deben ser compatibles”.
{IDefinicion del LCT:
a-por enumeracion: LCT ={ny, ny, . ........ , N276, N277} 6 LCT ={T41, Ty,....., T1a, T1s}.
b- por propiedades: LCT = {todos los elementos n que verifican el respeto de Principios
Superiores del Derecho y para todo X del UC le hacen corresponder una S(X)}
2> LCT={n€LCT/VXEUC, 35(X)}
A su vez, cada subconjunto T perteneciente a LCT, estd conformado por
elementos n, por ejemplo: Ti, Tuy Tw € LCT
{Definicion de Ty
a-por enumeracion: T, ={ny,..., N7, Ng, Ng, N1g, N11,..,N13, N14, ..,N16, N17,...., N20}
b-por propiedades:
Ti= {10 n de Disposiciones generales y 10 n que consagran Principios Fundamentales
del Derecho del Trabajo para todo X del UC}
>Ti={nELCT/VXEUC,IS(X)CLCT}



{3Definicion de Tyi:

a-por enumeracion:  Tvn ={ni72, ....., N180, N181, N182, ....., N186}

b-por propiedades: Tvi= {14 normas relativas a la especial proteccion en el trabajo de
la persona Mujer Xm} (1) Tw={n ELCT/V Xm EUC, 3 S(X)/S(Xm) CLCT}
£IDefinicion del Ty :

a-por enumeracion:  Tu={n21, ...... Ne3,...N73, ...Ng1,.......N89, Ns/n}

b-por propiedades: Tu= {96 normas, tres proclaman el Principio de Buena Fe, de la
Libertad de Expresion y de Igualdad de Trato: nes, n73y ngi; Principios protectorios del

trabajo cualquiera sea el género de X }

(1) Esta propiedad nacié de la necesidad de erradicar los abusos que sufrieron las
trabajadoras a lo largo de la historia y para ser consecuentes con las disposiciones
del Derecho Internacional en relacion al personal femenino del sector laboral.
(Grisolia, 2019, p. 73/76, Cap XIII p. 544; Vazquez Vialard 1999, p. 29, 30).

O Analisis A: Una persona X que trabaja en relacién de dependencia, y por motivos
laborales, es afectada en alguno de sus derechos y/o garantias tuteladas. X, es perjudicada
por la imposibilidad de aplicar en su caso concreto la nigs € T, pues su género no
corresponde al de la propiedad que orienta a la n1s1. esta norma no da una solucion para
esta X, no le hace corresponder a X una S(X), e indudablemente nis1 contradice lo
afirmado por n17 € Ty o por ng1 € Tu. Luego, n1s1 es un elemento incompatible segtn la

propiedad del sistema LCT enunciada mas arriba.

O Analisis B: En este juego de elementos y conjuntos, hay operadores que los utilizan de

diferentes formas:

Operador 1: Aplica la nig1 sobre Xm segtn p(Xm) que le atribuye Ty, obtiene una Si.

Operador 2: Aplica la nig1 sobre Xy seguin p(Xv) atribuida a LCT, genera una Sz.

En simbolos:
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1-3In1s1/VXmEUC, I Si(Xm) C Twn

|[j‘> e,

Estas soluciones son distintas pese a que se aplica la misma norma al mismo caso en dos

2-3In1s1 /Y XvEUC, 3 S2(Xv) € Tw

personas diferentes, que deberian gozar de las propiedades que definen a LCT.

@ Andlisis C:_En este paso, utilizaremos la n1g1 para la misma persona Xv:
1-Insa/VXVEUC => 3IS(Xv)CLCT
2 -3 n1s1 / V Xv € UC, no existe S(Xv) C Twu => S(Xv) £ LCT

Entre 1y 2 encontramos flagrante contradiccion logica: S(Xv) CLCT A S(Xv) £ LCT

O Analisis D: Segun las definiciones por propiedades de LCT, Ty Tvn y las soluciones
S1Y S2. Todas las normas pertenecientes a LCT, son compatibles, entre ellas n1go,181,182,
y aplicandolas a todo X perteneciente al UC, se obtienen soluciones iguales. Entonces,
partimos de: Nigo,181,182 € LCT entonces, I S1=S, V XEUC

Demostracién: Las niso,181,182 Son aplicadas a dos personas Xmy Xv del UC:

a)-Para Xm se aplica p(X) del Tviu del LCT > Ss, que le permite el goce de la presuncion
de la n1s1. b)-Para Xv se aplica p(X) del Tvudel LCT - Sz que no le permite el goce de
la presuncion de la nisa. |:> S1# Sz un absurdo, pues Xm y Xv pertenecen al mismo
UC, el absurdo proviene de suponer que Nisoasiisz2 € LCT, Conclusion:

N1so,181,182 N0 pertenecen a LCT: Nniso,181,182F LCT => Nigo,181,182 € LCT
Observaciones:

I — del Analisis A: Segun las propiedades que definen a LCT todas las n implican una
solucion S para cualquier X, entonces la nig1 es un elemento incompatible. (Se utilizé
solo la n1g1 en representacion de las tres).

Il — del Analisis B: la aplicacion de la nis1, nos lleva a dos soluciones diferentes S1 # Sz
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111 — del Analisis C: las soluciones S(Xv) estan contenidas en el conjunto mayor LCT,
pero no en el subconjunto, lo cual es un absurdo puesto que: Ty, Tuy Twi € LCT
IV — del Andlisis D: arribamos a que las n1so,181,182 no pertenecen a la LCT, no estan

incluidas propiamente.

Conclusiones del Primer Trayecto:

Este sistema LCT, contiene elementos incompatibles entre si y ante un mismo
caso, una misma norma genera dos soluciones opuestas (incompatibles), pues aplica
propiedades diferentes segln el género de la persona, no respeta la propiedad de LCT que

se proclama para toda persona, cualquiera sea su género.

Se examina en 1V la “no pertenencia”: en la realidad concreta, percibimos con
nuestros sentidos, que tales disposiciones Si se encuentran en la LCT, materialmente.

La no pertenencia a la que arribamos por la via deductiva, se refiere a que las normas no
estan incluidas propiamente £ en LCT, no pertenecen a la LCT ldgicamente, por

graves incompatibilidades deductivas.

®->Segundo Trayecto: APLICACION DEL ANALISIS DE ALCHOURRON Y
BULYGIN:

Parafraseando a Alchourron y Bulygin (1997), al conceptualizar “laguna
axioldgica” (p. 157-158), nos remiten al lenguaje usual de juristas y jueces con
expresiones, “lagunas del derecho” o “lagunas de la ley” referidas a casos en los que
existe una solucién, porque no son lagunas normativas, pero no es axiolégicamente
fundada. Las razones de esta complicacion estan en que el legislador al escribir la norma
no considerd, como deberia, esta propiedad que la distingue. No previ6 que resultarian
soluciones opuestas o confrontativas a Principios: “...porque el legislador no tuvo en
cuenta una distincién que deberia haber tomado en cuenta”, “...la propiedad en cuestion,
por no haberla previsto, y que de haberla considerado (el género), hubiera dado una
solucion diferente”, ““...Llamaremos laguna axioldgica a este concepto de laguna, a fin

de distinguirlo de la laguna normativa.” (Lo agregado entre paréntesis es propio). Esta

situacion es la que observamos en la obtencion de la solucion S(X).
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Manteniendo la mirada autorizada, pondremos en discusién las soluciones S1 y

Sz, nuestros autores afirman que cuando un sistema, respecto a un mismo caso concreto,

aplicando la misma norma, produce dos soluciones totalmente incompatibles, éste es un
sistema INCOHERENTE.

Solucion Si1: Cuando la sentencia es denegatoria:

“...si el juez decidiera rechazar la demanda. Para ello no necesita introducir
nuevas normas en el sistema; le basta decir que no existe ninguna norma que
imponga al demandado la obligacién de comportarse en la forma pretendida por

el actor. Este hecho negativo (la inexistencia de una norma) constituiria un buen
fundamento para una sentencia denegatoria, que de tal manera quedaria justificada

por el derecho existente.” (Alchourrén y Bulygin, p.219). (Lo resaltado es propio).

Tal y como ocurrid en las instancias previas en nuestro caso concreto del Sr P, en las
que el peso de la prueba estuvo en cabeza del actor, no se considero el principio que rige

respecto al que esté en mejores condiciones de probar.
Solucién Sa:

“...El argumento en demostracion de que los jueces pueden solucionar todos los
casos que se les presenten -incluso los casos que no estan solucionados por
ninguna norma del sistema- aplicando el derecho existente, sin necesidad de
modificarlo, se basa en la diferencia esencial que habria entre las sentencias de
condena (sentencias que hacen lugar a la demanda o a la acusacién) y las
sentencias denegatorias (que rechazan la demanda o absuelven al acusado). Para
condenar al demandado, el juez tiene que invocar una norma que establezca la
obligacion de comportarse en la forma pretendida por el actor; si tal norma no
existe (como ocurre en el caso de laguna), entonces el juez tiene que «llenar» la
laguna, «creando» esa norma, para poder justificar con ella su sentencia de
condena”. (p.218/219).

Tal y como ocurri6 en el Fallo de la Corte, que favorecio al actor, el Sr P.

Conclusiones del Segundo Trayecto
Alchourron y Bulygin definen tres propiedades estructurales de los sistemas
normativos: completitud, independencia y coherencia. Nuestro sistema en examen puso

de manifiesto una incoherencia al mostrar un elemento incompatible con otros del mismo

LCT y que ese elemento aplicado podia dar al menos dos soluciones en sentido opuesto.
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Se identifican las S1 y S2 con las sentencias de primera instancia y el fallo de la Corte

Suprema respectivamente.

111 - POSICION DE LA AUTORA

Es innegable la certeza del alto Tribunal en la deteccion del problema axioldgico
y en la solucion propuesta en el caso concreto pues, no considerar la discriminacion
escondida en el fallo del a quo hubiera resultado una arbitrariedad. El alcance de las
normas involucradas se vio reducido a s6lo un género y era necesario resolver con
equidad abarcando con los beneficios también al varon, de otro modo: “genera una
discriminacion inversa hacia el varon” (Salomén, M. J, p.7). Se observa en este punto,
en la decision del mé&ximo tribunal, un olvido de la diversidad, es decir, no consider6 a
los otros géneros, se mantuvo en la division Mujer-Varon de los sistemas binarios méas
clasicos.

La Corte dio efectiva solucion al problema axioldgico que detecto por el conflicto
de una regla juridica con un principio mas elevado. Fue certero en determinar la
procedencia del Recurso Extraordinario Federal, pues como Ultima palabra en estas lides,
vio lesionada la supremacia de la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales
tal lo prescribe el art 31 de la Constitucion. Ademas, explicit6 la causa federal contenida
en la pretension del actor, el agravio que lesion6 sus derechos y garantias y que, si no los
resolvia, esos gravamenes serian irreparables. Pero dejo atras el problema logico que
consiste en la ausencia de una propiedad relevante que debi6 haberse tenido en cuenta en
la formulacién de la norma para que ésta hiciera efectivo cumplimiento de principios
juridicos superiores. Esa propiedad relevante desaparecio de la norma cuando se la situé
bajo el Titulo VII: “Trabajos de Mujeres”, cap 1l de la Ley 20.744, momento en el que
las disposiciones en estudio - arts 180, 181 y 182-, se despegan de los Principios que la
misma Ley proclama en obediencia a la Constitucion Nacional y los Tratados
internacionales: Ppios de No discriminacion, Igualdad ante la ley, Ppio protectorio del
Derecho del Trabajo: conservacion del contrato, de la norma més favorable, de la
condicion mas favorable, “in dubio pro operario”, Ppio de Igual Trato, de Justicia Social,
de Equidad y Buena fe, primacia de la realidad, de equidad, razonabilidad, progresividad.
(Grisolia, 2019, p.61, 62; Vazquez Vialard, p. 121 a 123).
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IV - CONCLUSIONES FINALES

La propiedad relevante de la ley 20744, es consagrar Principios Fundamentales
del Derecho del Trabajo. ¢ Cuando esta regla juridica dejé de poseer esta propiedad?, pues
en el momento en que se modificd su estructura y se ubicaron las normas en examen bajo
un Titulo que lesiona el alcance de la tutela que propugna, a partir de esa configuracion
merma el “universo de casos” que hoy pueden subsumirse.

En el caso en autos existio una solucion que en respeto del Titulo VII, aplicé la
norma en una sentencia que presento finalmente, un problema juridico axioldgico. La
decision del ad quem reviso el problema, lo resolvio satisfactoriamente pero no puso en
evidencia otro problema de distinta indole, un problema légico. Existe un motivo
trascendental por el cual la Corte no solucioné el Problema Logico: porque no puede,
pues le esta prohibido legislar (art: 1 y Capitulo 2do “Atribuciones del Poder Judicial”,
Constitucion de la Nacion Argentina). Esta es una actividad imposible para el Poder
Judicial en el sistema republicano. Cuando Bidart Campos (2005, p.237 -239), se refiere
a la division de poderes de la republica, afirma: “...ningin departamento del gobierno
puede ejercer licitamente otras facultades que las que le han sido acordadas expresamente
0 que deben considerarse conferidas por necesaria implicancia de aquéllas; ...” “...Se
llama “zona de reserva” de la ley el ambito donde la regulacion de una materia es de
competencia legislativa del Congreso.” Se estd en un todo de acuerdo con el Fallo en
estudio y se sostiene que la aplicacién rigurosa de la norma en un caso concreto viola
principios protegidos por la misma Ley, eso requeriria una especial atencion del
legislador. Parecen pertinentes a este cierre, las palabras de Kelsen (1999, p.141):

“La teoria de la estructura jerarquica del orden juridico muestra al derecho en
movimiento. Lo sigue en el proceso constantemente renovado de su creacion autonoma,
y se distingue asi de las teorias que, desde un punto de vista estatico, intentan
comprender el derecho sin tener en cuenta su creacion, considerandolo Unicamente

como un orden creado, cuyo ambito de validez se trata de determinar.”
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