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l. Introduccién

Sin duda que nos encontramos en un momento de la historia muy particular, donde la
discriminacion ha tomado gran notoriedad en cada rincon de la sociedad: hogar, jardin, escuela,
deporte, profesion, cultura, sexo, religion, politica, trabajo.

Se podria decir que es una conducta oculta o encubierta, que no es reconocida por quien
la practica y es muy probable que tampoco surja del telegrama que se envia para comunicar el
cese en una relacion laboral, por lo que esta accion grave necesariamente debe ser demostrada
mediante otras pruebas.

Por ello, en la presente nota a fallo se aborda la sentencia de la Sala 11 Laboral de la
Camara de Apelaciones de Gualeguaychu de la provincia de Entre Rios donde resolvié una
causa entablada por despido arbitrario sin causa y por ocultar motivos discriminatorios en los
autos caratulados "Barriola Rolando C/frigorifico de Aves Soychd S.A. S/ Cobro de Pesos”
(2020).

Este fallo se encuadra en la tematica de los derechos fundamentales en el mundo del
trabajo y no solo comprende lo referido a la relacién laboral y su normativa, sino también
permite contextualizar el lugar donde se desempefiaba el actor, las circunstancias de su lesion
y su posterior despido sin causa. Se podra observar que se encuentran constantemente en
disputa los derechos fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion Nacional (en adelante,
CN) a través de los art. 14, 14 bis, 16, 19 y 28, y que guardan intima relacion con los art. 209,
210y 211 de la Ley 20.744 de Contrato de trabajo (en adelante LCT), art. 1° la Ley 23.592 de
Ejercicio de derechos y garantias constitucionales, medidas contra actos discriminatorios (en



adelante Ley 23.592) y la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT) en su
Convenio N.°111 sobre la discriminacion (empleo y ocupacion) del afio 1958.

Lo interesante e importante de esta sentencia, es que estuvo estrechamente ligada al
andlisis si el despido fue sin causa conforme lo aleg6 la accionada y también sobre quién tenia
mejor posicion para probar si hubo o no un despido discriminatorio; ya que el actor entendid
que la desvinculacion dispuesta tuvo como verdaderos motivos la enfermedad profesional y el
entrometerse en el ambiente laboral, y la parte demandada manifest6 haber actuado bien
mediante la facultad de control que tiene a través de los art. 210y 211 de la LCT.

La invocacion del despido discriminatorio, en el contexto de la alegacion de un despido
incausado, genera derecho al cobro de indemnizaciones derivadas del despido arbitrario.

Asi, el problema juridico que se advirtio en este fallo es que se traté de un problema de
prueba, por lo que se requirio la intervencidn de un tribunal colegiado de segunda instancia de
la provincia de Entre Rios.

En lo que sigue, haré un repaso sobre la plataforma factica del caso, la historia procesal
atravesada, asi como también, la resolucion que el tribunal adoptd junto a la ratio decidendi
identificada en la sentencia. Luego, formularé un contexto legislativo doctrinario y
jurisprudencial en el cual se encuentra anclada la tematica del resolutorio, para finalmente dar

cuenta de mi posicion y derivar en una conclusion.

I1. Plataforma factica, historia procesal y resolucion del Tribunal

El caso presentado surge a partir del despido laboral del trabajador Rolando Barriola
por parte de la firma Frigorifico de Aves Soychu S.A., y éste demandé a la empresa por despido
arbitrario y nulo, por ocultar motivos discriminatorios.

Solicitd su reincorporacion inmediata, reclamando subsidiariamente una suma de
dinero, intereses y costas en concepto de indemnizacion y reparacion de dafios en los términos
de la Ley 23.592 por la condicion de su enfermedad fisica disminuida por consecuencia de un
accidente laboral cuando era dependiente de la empresa.

La parte accionante intentd demostrar su enfermedad a través de los certificados
médicos de su salud fisica, tanto previa como posterior a su despido como trabajador,

La parte demandada aleg6 que el Sr. Barriola maniobré para adjudicar una enfermedad

al trabajo y que el despido habia sido bajo las normas laborales vigentes.



La jueza a quo resolvio mediante fallo de fecha 9/03/2020 rechazar la misma en forma
integra imponiendo las costas a la actora vencida, debiéndose tener presente la exencion
prevista para la actora por el art. 17 del C.P.L.y 20 de la LCT y regulé honorarios.

En virtud de ello, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
dictada, en todas sus partes, por entender que le causé un gravamen irreparable, luego expresé
agravios repasando nuevamente las conductas discriminatorias que habian sido provocadas
desde la patronal y ataco la testimonial del supervisor de la empresa, de apellido Vila.

La parte demandada contestd los agravios solicitando la confirmacion del fallo y dio
apreciaciones respecto a la autonomia empresarial y la libertad de contratar.

Valorados los agravios expuestos y principalmente en las pruebas aportadas al proceso,
la Sala Il Laboral de la Camara de Apelaciones de Gualeguaychl de Entre Rios, en fecha
10/12/2020, con el voto mayoritario en primer lugar del Dr. Alberto Adridn Welp y la adhesion
del Dr. Vicente Martin Romero, resolvio hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por parte del actor respecto al dafio moral, orden6 modificar la sentencia de primera
instancia y condend a la demandada a responder por dafio moral y confirm6 sentencia de grado

en el resto que fuera motivos de agravios.

I11. Reconstruccion de la ratio decidendi del caso

Al observar el fallo de segunda instancia, entre los argumentos juridicos que llevaron
al resolutorio, se destaca en primer lugar el esgrimido por el Dr. Welp donde no estuvo de
acuerdo con el fallo de primera instancia.

Presentd el caso, repasd minuciosamente las pruebas aportadas en la causa, solamente
pasaron casi seis meses desde la notificacion del art. 211 de la LCT y no un afio como lo prevé
el mencionado articulo, despidiendo sin esbozar razones al Sr. Barriola.

Se encontré aqui la gravedad del caso, donde el Sr Barriola manifestd que el despido
subyacio discriminacion por estar afectado a una enfermedad profesional, perdiendo utilidad a
los fines empresariales y por haber entablado acciones judiciales que llevaron a entrometerse
en el ambiente laboral.

Recordd como la a quo repaso al marco conceptual del asunto e hizo foco en ocho
puntos; como asi también la historia laboral del Sr. Barriola dentro de la empresa y como ésta

actué de manera exigible acorde a la normativa laboral vigente.



Menciono que estaba perfectamente asentada la existencia de indicios discriminatorios
en el despido de Barriola. Era claro que, al momento del cese, el trabajador pasaria a formar
parte de un colectivo potencialmente indeseable: el de los trabajadores con capacidad fisica
disminuida.

En la lista de argumentos a los que se recurrio en la instancia de mérito para descartar
los indicios de discriminacion, se eché mano de ideas que no tienen relacion directa con el
planteo y por lo tanto no resultaban argumentos I6gicos y atendibles, de hecho, confundian el
cuadro.

En lo que se refiere a las cuestiones que si encuadran en tal delimitacion, la Camara
deviene revestida de la plenitud de jurisdiccion y queda, respecto del sustrato factico juridico
puesto a su consideracion, en la misma situacion en que en su momento se encontraba el juez
de grado (CSJN, “De Zouza Francisco c. Estado Nacional” del 4-8-77, La Ley, 1978-A, 204;
CSJN 2-11-95, Rep. ED, 30-1072, n° 21; también Fallos 297:130) pudiendo valorar cuestiones
que este Ultimo no mencionara en su sentencia, sin nada que obste a la consideracion de los
extremos facticos de la causa (CSJN, 5-10-99, Rep. ED, 35-1231, n° 11).

Relatd que no advirtio trascendencia al hecho de si el actor ingresd, sano o no, a
desempefiarse como operario en el Frigorifico, que, si bien en esa época fue calificado como
apto, no ve que importancia proyecta sobre el estado de salud del actor -y sus consecuencias-
al momento del despido.

Mencion6 que estd claro que el despido, como regla general, no encierra
necesariamente un acto discriminatorio, sin embargo, la experiencia nos confirma que bajo la
forma de un mero acto volitivo se pueden enmascarar actos discriminatorios.

Se verifico el indicio razonable para activar el desplazamiento del onus probandi,
ubicandolo en la cabeza de la patronal y que ésta no demostro la inexistencia de razones.

Encontrd razones de peso en testimoniales donde se lo tildaba de ausentista al Sr.
Barriola cuando se encontraba de licencia. También se observo que la empresa no quiso 0 no
podia reubicar al empleado.

Rechaz0 la efectividad de la prueba, concluyendo que la decision rupturista adoptada
no solamente ha sido injustificada, sino que ademas ha estado intimamente vinculada con los
antecedentes fisicos del trabajador, con su nueva aptitud fisica y por ello debe ser calificada
como discriminatoria.

Reconocid que la contratacion del personal esta reglamentada por normas de caracter
imperativo que generan restricciones a su contenido, pero también admitié que la garantia

constitucional a la libertad de contratar incluye su aspecto negativo, es decir, la libertad de no



contratar que es un aspecto de la autonomia personal que todo ciudadano tiene derecho (art. 19
CN) y un supuesto del derecho a ejercer una industria licita (art. 14 CN).

Mencion6 que no se puede obligar al empleador, contra su voluntad, a seguir
manteniendo en su puesto a empleados que no gozan de la confianza que debe presidir toda
relacion de dependencia.

Hizo alusion a las consideraciones que tuvo el legislador al sancionar despidos
discriminatorios con la reinstalacion del trabajador.

Resaltd que es ferviente defensor de los derechos laborales, pero para que haya derecho
del trabajo debe haber trabajadores y para que haya trabajadores deben subsistir dadores de
trabajo.

Cit6 a Rubio, V. (2009) quien escribe “que la indemnizacion juega un papel importante,
pues de ser efectiva, puede actuar como correctora de la conducta de quien practica la
discriminacion”.

Manifestd que corresponde al empleador la reparacion del dafio moral y material
padecido por el trabajador.

Propuso admitir el recurso de apelacion del actor Barriola, revocar la sentencia de
primera instancia, dejarla sin efecto integramente y admitir la demanda, condenar a la
demandada a resarcir al trabajador por los dafios morales y materiales.

En segundo lugar, el vocal Dr. Vicente Martin Romero adhirié a la propuesta del Dr.
Welp respecto a los dafios morales y disintié respecto a los dafios materiales, atento a que
también de la carga probatoria, surgio que la conducta del Sr. Barriola no fue del todo adecuada,
pues el mismo gozé de licencias pagas por enfermedad inculpable, a su vez reclamaba ante la
ART, lo que implicé que la accionada le abonaba los haberes a pesar de que el trabajador no
prestaba servicios.

Aqui mencion6 que el reclamo indemnizatorio de “dafio material” no halla respuesta
en la doctrina jurisprudencial que emana del voto minoritario del fallo sentada por la CSJIN in
re “Alvarez ¢/ Cencosud”.

Finalmente, el Vocal Dr. Fabian Arturo Ronconi manifestd que, respecto al despido
discriminatorio, reparacion de los dafios y perjuicios y la admisibilidad del dafio moral en los
términos y montos propuestos por el VVocal del primer voto y existiendo adhesion del colega
que sufragd en segundo término, hizo uso de la facultad de abstencion que establece el art. 47
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Entre Rios (Ley 9234).



Respecto a la procedencia del dafio material adhiri6 a la opinidn negativa sobre el punto
vertida por el Dr. Martin Romero y se determind que el reclamo por despido discriminatorio

resultd procedente.

IV. Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales

Respecto a la erradicacion de la discriminacion en cualquier ambito, es importante
resaltar como antecedente principal el llevado a cabo en Ginebra en el afio 1958. En este sentido
la Organizacion Internacional del Trabajo, a través del Convenio N.°111, afirma entre otras
cosas que los seres humanos no deben ser discriminados, deben tener igualdad de
oportunidades para lograr un bienestar material y desarrollo espiritual en condiciones de
libertad y dignidad.

En nuestro ordenamiento juridico argentino, el despido discriminatorio viola un
principio del derecho del trabajo, como es el principio de igualdad de trato y no discriminacion.
En el derecho laboral surge entonces una necesaria correlacion en lo referente a los articulos
14 bis y 16 de la Constitucién Nacional, el Convenio 111 de la OIT, la Ley 23.592 de Actos
discriminatorios, y los articulos 17, 81, 182 de la Ley 20.744 de Contrato de Trabajo.

En cuanto a los pronunciamientos jurisprudenciales relativos a esta materia cabe
mencionar lo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido, en el caso “Vizzoti
Carlos Alberto ¢/ AMSA S.A s/despido” (2004), que:

El hombre no debe ser objeto de mercado alguno, sino sefior de todos éstos, los cuales
solo encuentran sentido y validez si tributan a la realizacion de los derechos de aqueél y del bien
comun. De ahi que no debe ser el mercado el que someta a sus reglas y pretensiones las medidas
del hombre ni los contenidos y alcances de los derechos humanos. Por el contrario, es el
mercado el que debe adaptarse a los moldes fundamentales que representan la Constitucion
Nacional y EI Derecho Internacional de los Derechos Humanos de jerarquia constitucional,
bajo pena de caer en ilegalidad. (cons.7)

En este sentido, para la Corte Suprema, en casos de discriminacion la carga de la prueba
en litigios civiles en los que se controvierte el caracter discriminatorio de un acto, en el caso,
un despido. Sefialé en primer lugar y con cita de sus precedentes Siri y Kot, que los derechos

esenciales de la persona humana cuentan en la Argentina con las garantias indispensables para



su existencia y plenitud, correspondiendo “a los jueces el deber de asegurarlas” (CSJN (2011).
Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/amparo).

En cuanto a los pronunciamientos jurisprudenciales relativos a esta materia cabe
mencionar que en la provincia de Entre Rios, en fallo del (STJER (2018). Martinez, Adolfo
c/Frigorifico de aves Soychu SAICFIA -Cobro de Pesos -Recurso de Inaplicabilidad de Ley)
se afirmé que:

En la actualidad, la jurisprudencia nacional se inclina por admitir la posibilidad de una
indemnizacién extra sistémica, especialmente en aquellos casos donde la personalidad del
trabajador se vio afectada por un acto ilicito stricto sensu (arts. 1109 y 1072 del Cd4d. Civil) e
hizo referencia al fallo CSIN (2018) ““Recurso de hecho deducido por la parte actora en la
causa “Farrell, Ricardo Domingo ¢/ Libertad S.A. S/ despido” cuando avala la condena por
dafio moral ante un despido considerado arbitrario. (cons.6)

Desde lo doctrinario (Olmos, 2016), afirma que:

La denegatoria arbitraria de la concesion de licencias por enfermedad o el sometimiento
a controles excesivos o0 innecesarios 0 un despido sin causa pueden significar o encubrir un
movil discriminatorio. En estos casos, frente al trabajador enfermo y la conducta sin sustento
del empleador, puede configurarse un trato discriminatorio por razones de salud. (p.50)

Mediante investigacion doctrinaria publicada en ANALES N.° 43 - Facultad de Cs.
Juridicas y Sociales. U.N.L.P. 2013, MEDINA (2013) dice:

En sentido juridico, la discriminacion se configura cuando la distincion de trato se da
entre sujetos en igualdad de circunstancias, no existiendo causa de justificacion, ergo, cuando
es arbitraria. Asi, la decision unilateral del empleador de extinguir el contrato de trabajo sin
que medie una causa objetiva de despido resulta ser, en sentido juridico, un ostensible acto
discriminatorio al interior del colectivo de trabajadores. Asi, quien segrega a uno 0 mas
trabajadores sin razones objetivas, o sin explicar ni manifestar las existentes, ejerce una
conducta juridicamente discriminatoria al brindar un trato desigual —en el caso, negativo— a
un sujeto de entre otros en igualdad de condiciones. Toda discriminacion implica una

desigualdad arbitraria que siempre conlleva dafio y antijuridicidad. (p.355)



V. Postura del autor

Analizada la sentencia dictada por el Tribunal de Alzada y en sintonia con lo alli
resuelto, concuerdo con la admisibilidad del recurso interpuesto por la actora. Se pudo observar
que efectivamente existié un despido discriminatorio, y que la interrupcion del vinculo laboral
de manera arbitraria por parte de la empleadora no cumplia con los requisitos establecidos por
la Ley 20.744 LCT principalmente en el todo de su art. 211.

Las pruebas aportadas a la causa permitieron corroborar la disminucion fisica a causa
de una enfermedad profesional del trabajador mientras era dependiente de la empresa.
Surgieron elementos contundentes que pudieron demostrar la relacion directa de la ausencia
por el padecimiento fisico antes, durante e incluso posterior al despido del Sr. Barriola, y que
no fue un simple ausentista como lo denominé un testigo aportado por la parte demandada.

Se pudo observar que la naturaleza del cese laboral se correspondié a un acto
meramente discriminatorio, que no le servia a la empresa seguir contando con un operario de
condicion fisica disminuida. Por lo tanto, el reclamo indemnizatorio por dafio moral requerido
por la accionante resulto procedente.

Este autor concuerda con lo resuelto por el Tribunal de Alzada, en cuanto a la fijacion
de una suma razonable solamente por dafio moral a favor de la actora, y no asi por los dafios
materiales que también exigia, ya que los mismos habian sido cubiertos por la empleadora
durante el tiempo que durd su licencia por enfermedad como asi también en la liquidacion final
por despido.

Finalmente, en cuanto al problema juridico que se planted en este fallo, el mismo quedd
debidamente resuelto por el tribunal de alzada, donde fall6 mediante indicios observando los
hechos, el contexto laboral, y asi dictd sentencia quedando demostrada la presunciéon de
despido discriminatorio.

Los derechos del trabajador necesitan equilibrar las desigualdades en las relaciones
laborales entre empresarios y trabajadores. Por lo tanto, no es menor recordar que la expresion
In dubio pro operario encuadra un principio juridico por medio del cual, ante la duda sobre el
sentido de una norma, sea favorecido el trabajador. Se relaciona muy fuerte con los derechos
del trabajador por ser protector y tutelar.

V1. Conclusion

La presente Nota gir6 en torno al fallo "Barriola Rolando C/ frigorifico de Aves Soychu
S.A. S/ Cobro de Pesos" (2020) dictado por la Sala Il Laboral de la Camara de Apelaciones de
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Gualeguaychu de la provincia de Entre Rios, donde se enfrentdé a un problema juridico de
prueba, concretamente si el accionante habia sido discriminado al ser despedido sin causa
alguna, luego de volver de una licencia por enfermedad profesional.

El mismo se resolvio positivamente por parte del Tribunal de Alzada, dando lugar al
recurso interpuesto por la accionante por causa entablada por despido arbitrario sin causay por
ocultar motivos discriminatorios que le habia sido desfavorable en primera instancia.

Se observo durante todo el camino recorrido hacia el fallo final, que abarcd una
perspectiva global, advirtiéndose que la figura del despido discriminatorio esta fuertemente
ligada, a dispensar la igualdad de trato, condiciones y oportunidades laborales. Evitando asi, la
vulneracion de garantias constitucionales, tratados, convenios y la propia norma que regula el
derecho laboral.

Luego de un analisis exhaustivo se arribo a la conclusion de que el Tribunal de Alzada
debid interpretar las normas y ubicar un principio por sobre otro, entendiendo que el operario
era el mas perjudicado por su condicién propia de enfermo.

Finalmente, menciono que este fallo ha sido ejemplar y muy paternal, protegiendo al
maés debil y aplicando una sancién moderada a la empresa con fines preventivos para no repetir
la misma falta a futuro, y reconociendo su labor de crear fuentes de trabajo en un pais donde
cada vez hay un mayor namero de beneficiarios que reciben subsidios por parte del Estado
generando que menos personas se interesen en profesar un oficio o capacitacion para su propio

desarrollo personal y colectivo.
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