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jurisprudenciales 6) Analisis critico del autor 7) Conclusién 8) Referencias Bibliogréficas.

1. INTRODUCCION

Cuando se habla de la “cuestion de género” se hace referencia a la situacion de desigualdad
histérica existente entre varones y mujeres como consecuencia de construcciones socio-culturales
gue lesimponen a ambos —varones y mujeres- determinados patrones de conducta, y que datan de

miles de afos atras.

Ahora, no hay que confundir el concepto “género” con el de “sexo”. El sexo es una
caracteristica natural del ser humano, es una categoria ontol égica e innegable, que nos permite
distinguir entre hombres y mujeres en base a ciertas caracteristicas bioldgicas.

Por gjemplo, a nivel reproductivo, podemos ver que € hombre tiene un aparato genital
compuesto por un pene y testiculos, y cumple una funcion de inseminacién, dado que es €
encargado de introducir en la matriz femenina sus células reproductivas —espermatozoides-;
mientras que la mujer, en cambio, tiene un aparato genital compuesto por una vagina, un atero y
ovarios, y lleva adelante una funcidén gestacional, dado que recibe del hombre sus células
reproductivas que se unen a las propias paa formar un nuevo individuo.

Esta, es unadiferencia, estrictamente biolégicay natural.

Ahorabien, si uno dijese que otra diferencia entre hombre y mujer reside en que, € primero, se
debe dedicar a trabajar, a generar recursos para sostener econdomicamente a la familia, mientras
gue la mujer debe dedicarse ala crianza de los hijos y a redlizar tareas del hogar ¢Seria esta una

diferencia natural, a igua que la expuesta mas arriba?
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La respuesta que se erige en correcta es un rotundo jNO! Esta no es una diferencia natural entre
hombre y mujer como lo es e sexo, sino que es una diferencia basada en € género, como

construccion social, cultural e histérica.

También, es interesante hacer notar que, si bien es una realidad que son los derechos de las
muj eres principal mente los afectados por las construcciones de género, también |os hombres ven
afectados sus derechos, y un claro ejemplo de esto es el caso “Forneron e hija vs Argentina”
resuelto por la CIDH, donde la justicia argentina considero que Forneron —padre- carecia como
varon de idoneidad para criar a su hija, y que en virtud del interés superior del nifio, lo mas

conveniente paralanifia seria que permanezca con lafamilia adoptiva.

Ahora, es sumamente importante reconocer este origen socio-cultural del concepto “género”,

para entender que es ago que con mucho trabajo y tiempo se puede extirpar.

Si bien en la actualidad se ha avanzado mucho respecto de esta cuestion, y hay abundante
legislacion —nacional e internacional- que, reconociendo la situacion de desigualdad histérica en
la que se encuentra la mujer, ha introducido mecanismos, principios y contemplado derechos
tendientes a equilibrar |a balanza, todavia queda un largo camino por recorrer y mucho trabajo por

hacer, por ggemplo, en el ambito judicial.

Unade las herramientas méasimportantes con la que se cuenta hoy en diaparaparaluchar contra
esta situacion de desigualdad de género, garantizar los derechos de las mujeres y laigualdad entre
estas y los hombres, es la “per spectiva de géner 0”; esta, implica que los jueces a la hora de juzgar
y decidir un caso, tienen que tener en cuenta esta situacion de desigualdad histérica, se tienen que
colocar las “gafas de género” para poder aplicar la ley de manera tal que no se vulneren los

derechos fundamental es de aquellas.

Pese a que, en la actualidad, en virtud de los diversos tratados internacionales ratificados por
nuestro pais— Convencion de Belem do pard, Convencién sobre la Eliminacion de Toda Formade
Discriminacion en Contra de la Mujer, etc.- es una obligacion constitucional que los jueces al
juzgar y fallar tengan per spectiva de géner o, en muchos casos, |a perspectiva de género brilla por
su ausencia, como en € fallo de primerainstanciadictado en € caso elegido aqui parareadlizar este
TFG.

3|Pagina



El caso elegido, llega a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia de Catamarca por viade
recurso de casacion interpuesto por la defensa en contra de la sentencia que declar6 culpable y
condend a cadena perpetua alaimputada Y .P.F por € delito de homicidio agravado por alevosia
en calidad de coautora (art.80 inc 2 y 45 C.P).

Cabe recalcar que, en €l caso, la imputada Y .P.F habia sido victima de violencia de género
durante mucho tiempo por parte de su pareja —autor del hecho- y lo eratambién al momento del
delito. Esta circunstancia fue alegada y probada por la defensa, y en ella basa su pedido de
absolucion por incul pabilidad, por haber actuado laimputada bajo amenazas de sufrir un mal grave
e inminente (art.34 inc 2).
Sin embargo, e tribunal desconociendo la abundante normativa nacional e internacional y
jurisprudencia en la materia, concluye que la imputada tuvo en el caso posibilidad de actuar de
otramaneray evitar asi el desenlace fatal finamente acaecido, condenandola ala pena de prision

perpetua.

En virtud de todo lo expuesto, en este trabgjo final de grado |o que se pretende, tomando como
referencia €l voto en disidencia del Dr. Figueroa Vicario —juez de la CSJC- y € razonamiento
expuesto por €l tribunal de primerainstancia, esrealizar unacriticaalamanerade juzgar, cargada
de estereotipos, que aln tienen muchosjuecesy juezas, evidenciando unafaltatotal de per spectiva

de género.
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2. BREVE RESENA SOBRE ANTECEDENTESHISTORICOS

Esta desigualdad existente entre e hombre y la mujer, no es reciente, sino que data de mucho

tiempo atrés, estamos hablando de milesy miles de afos atrés.

Simone de Beauvoir, en su obra “El segundo sexo” nos dice: “Santo Tomas decreta que la
mujer es un “hombre fallido”, un ser “ocasional”. Eso es lo que simboliza la historia del Génesis,
donde Eva aparece como extraida, segun frase de Bousset, de ““‘un hueso supernumerario” de
Adan” (pag.18).

Por otro lado, Cintas Pefla Marta, doctora en Historia de la Universidad de Sevilla, en la
investigacion para la realizacion de su tesis doctoral titulada “La desigualdad de género en la
prehistoriaibérica: una aproximacion multi-variable” concluye que es en el Neolitico (6000 a.C

— 4000 a.C) donde se sientan las bases de la dominacion masculina que alin pervive.

Logicamente, esto no se da de la noche ala mafiana, sino que, como todo proceso social, seva

gestando alo largo del tiempo, de manera progresiva.

Ahorabien, es apartir definalesdel siglo XVIII, cuando |as mujeres dicen jbastal y empiezan

aazar lavoz en contra de esta situacion de desigualdad y cercenamiento de derechos.

En 1791, Olympe de Gouges, escritora francesa redacta la “Declaracion de los derechos de las
Mujeres y Ciudadanas”, uno de los primeros documentos historicos que proclaman la igualdad de
derechos entre hombres y mujeres. Gouges utiliza para su documento € formato de “La
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” de la Revolucion Francesa, lo que lo
cargd de un gran valor simbalico.

Otro documento importantisimo en la lucha por la igualdad es la “Declaracion de Seneca Falls”
de 1848, firmada en la localidad de Seneca Falls, Nueva Y ork. Este documento fue € resultado
del primer encuentro publico de mujeres del mundo para la reivindicacion de sus derechos,

encabezado por Lucrecia Mott y Elizabeth Cady. La declaracion fue elaborada siguiendo la
estructura de la Declaracion de Independencia de EE. UU, y exponia €l desconocimiento de los
derechos sociales, politicos, civilesy religiosos de las mujeres, especialmente del derecho a votar

y ser votadas, aparticipar de reuniones politicas, a acceder alaeducacion superior, y la propiedad.
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Yaafinaes del siglo XIX, en 1894 Australia del Sur se convierte en la primera nacién en

reconocer el derecho de las mujeres avotar y ser votadas para el acceso a cargos publicos.

Otro acontecimiento histérico importante en la lucha de las mujeres por la igualdad lo
constituye e hecho acaecido € 8 de marzo de 1908 en Estados Unidos, Nueva Y ork. Ese dia,
cientos de mujeres trabajadoras de la fabrica Cotton, se encontraban en su interior reclamando por
mejoras en las condiciones de trabgjo e igualdad de salarios, cuando por orden del duefio del lugar,
se cerraron las puertas y se provocO un incendio que termino con la vida de todas ellas.

Por ello es que, en memoria de ese tragico episodio y en honor a la loable lucha de aquellas
mujeres, la Asamblea General de la ONU en 1977, designo oficialmente el 8 de marzo como “Dia

Internacional de la Mujer”.

En 1920 la URSS se convierte en € primer pais en permitir €l aborto voluntario y gratuito. El
decreto que lo regulé rezaba en su predambulo: “La legislacion de todos los paises combate este
mal mediante € castigo de las mujeres que deciden abortar y de los médicos que llevan adelante
la operacion. Sn haber obtenido resultados favor abl es, este método de combatir €l aborto condujo
estas operaciones a la clandestinidad y convirtié a la mujer en una victima de mercenarios, a

menudo ignorantes, gue hacen de las operaciones secretas su profesion”.

El hito en igualdad salarial 1o encontramos en Suecia, que en € afio 1947 se convirtio en el
primer pais del mundo en reconocer y consagrar normativamente e derecho de las mujeres a

percibir la misma remuneracién que los hombres por igual tarea.

En 1979 la Asamblea General de la ONU adopta la “Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion en Contra de la Mujer”, ratificada por 189 estados y considerada
uno de los tratados mas importantes sobre los derechos de las mujeres. Dotada de jerarquia
constitucional a partir de la reforma constitucional del 94’ en el art. 75 inc 22.
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3. PREMISA FACTICA E HISTORIA PROCESAL

|. Premisafactica

El hecho que da lugar al dictado del fallo objeto de este trabgjo tiene lugar € 21 de Julio de
2016 en la localidad de Polcos, departamento Valle Vigo, provincia de Catamarca

Ese dia, alrededor de las 02:20 am, Y.P.F (imputada) y J.M.H (victima) se hicieron presentes
en el motel alojamiento denominado “Oasis”, ubicado sobre ruta provincial N°1, a bordo de un
vehiculo automovil marca Chevrolet, modelo Aveo, de color gris, dominio MHZ-514, ello en
razon de una relacion amorosa entre ambos de antigua data. Al ingresar estos a dicho
establecimiento, se dirigen hacia la habitacién identificada con € nimero 16, y una vez que
estacionan el rodado en |a cochera de dicha habitacion, ambos descienden del vehiculo y en dicho
lugar, J.M.H es emboscado por A.A.L(imputado), quien se encontraba oculto y acechando en las

inmediaciones. Dicho accionar, fue previamente planeado entre los imputados Y.P.Fy A.A.L.

En base aeste plan previo, Y .P.F tenialafuncion delograr concretar unareunion con lavictima
en dicho lugar, con la excusa de mantener un encuentro de indole sexual. La imputada, por via
mensgje de texto, logra concretar la reunion y es buscada por JM.H en su vehiculo.

Paraesto, A.A.L ya se encontraba en posicion, oculto en lasinmediaciones del motel. Al llegar
Y.P.F con JM.H, cumpliendo expresas indicaciones de A.A.L, la imputada abraza a JM.H
degjandolo en un completo estado de indefension y de espaldas a lugar en € gue se encontraba
oculto A.A.L, esperando a acecho. ESs en ese momento, cuando este Ultimo, munido de un
cuchillo, seacercaaJ.M.H por su espalday por medio de gol pes de pufios y apuiialadas, |e provoca
la muerte. Luego, Y.P.F ingresa a la habitacion del motel y contesta la [lamada telefonica de la
empleada Ana Laura Perdta, solicitindole la estadia de dos  horas.
LAgicamente, luego de cortar la llamada, Y.P.F junto a A.A.L se dispusieron a huir del lugar,
intentaron hacerlo en e vehiculo de la victima, cosa que no pudieron hacer por alguna

circunstancia, por lo que tuvieron que hacerlo apie.
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Estos son los hechos que tuvo por acreditado € tribunal de primerainstanciaque condenoaY .P.F

como coautoradel delito de homicidio agravado por alevosiadel art. 80 inc 2 C.P.

Ahora, la descripcion del hecho realizada ut supra, solo se adecua par cialmente alarealidad
y requiere de larealizacion de ciertas precisiones:

& Y.P.F (imputada) durante todo su matrimonio con A.A.L sufrio violencia de género por
parte de él, siendo sometida a humillaciones y maltratos de todo tipo.

& JM.H (victima) era una persona muy querida para Y.P.F. Este la habia ayudado en
reiteradas oportunidades, por gemplo, en uno de los intentos de ella de adgarse de
A.A.L, esé quienlallevaen su vehiculo junto a sus 3 hijos —hijos de ella- a Santiago
del Estero, provincia donde vivia su padre. Luego, cuando €lla decide volver a
Catamarca porque habia tenido problemas con la novia del padre, no tenia trabgjo, y
uno de sus hijos habia dejado de hablar porque extrafiaba a padre, es JM.H quien le
alquila una habitacion para que viva, hasta que ella se muda alo de una conocida.

& Luego de que Y.P.F vuelve de Santiago del Estero, al tiempo, corta toda relacion con
J.M.H paravolver aintentarlo con A.A.L padre de sus hijos.

& A.A.L aestaaltura, yatiene conocimiento de quien es J.M.H vy la relacién que habia
tenido con Y.P.F y no o acepta. Se niega a aceptar que esa relacion hayatenido lugar.

&« La madrugada del hecho, Y.P.F es despertada abruptamente por A.A.L, quien con
guantes de latex colocadosy cuchillo en mano le dice que le escribaa J.M.H paraverse,
que s no hace lo que é le dice la va a cagar matando delante de sus hijos.
En un principio, J.M.H no le contestaba los mensgjes a Y .P.F, ellale manifiesta esto a

A.A.L, alo que este le responde: “Hace las cosas bien porque te voy a cagar matando”.

Asi, queda descripta en su totalidad la plataforma factica del caso.
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Il. Historia procesal

Este hecho es juzgado en primera instancia por la Camara de Sentencias en 1o Crimina de
3°Nominacion, que, realizando un andlisis totalmente sesgado y parciaizado de la prueba, e
inobservando normativa nacional e internacional que le imponiajuzgar con perspectivade género,
condend a Y.P.F ala pena de prision perpetua por encontrarla coautora penalmente responsable
del delito de homicidio agravado por aevosia (art. 80 inc 2 CP) de JM.H.

De alguna manera, casi incomprensible, € tribunal concluye que Y.P.F tenia capacidad de
culpabilidad al momento del hecho, en tanto “no habia peligro actual para su vida, ya que contaba

con recursos de otras alter nativas de evitacion de lo sucedido”.

Antetal decisorio, ladefensade Y .P.F interpone recurso de casacion. Centra sus agravios en la
inobservancia o errdnea aplicacion de las reglas de la sana critica racional en la apreciacion de las
pruebas y en la inobservancia 0 errdnea aplicacion de la ley sustantiva

Sostiene la defensa que la decision judicial ha sido € resultado de la impresion, prejuicios y
juicios de valor sobre actos que no tienen nada que ver con lo discutido y que no son consecuencia
racional delas pruebas. Agregaque €l tribunal confunde y argumentalano procedenciadel art. 34
inc 1 C.P, cuando la causal invocada por |a defensa para la exclusion de la culpabilidad es la
previstaen el art. 34 inc 2 —segunda hipotesis- C.P.

Por otro lado, se agravia a sostener que € tribunal exige conductas que Y.P.F es incapaz de
adoptar como victima de violencia de género. Sostiene que € a quo ha omitido considerar la
legislacion internacional y nacional vigente, incumpliendo los mandatos de naturaleza

constitucional, lo cual deriva en unaincorrecta aplicacion de laley sustantiva.

Expone gue se encuentra plenamente acreditado en la causa que su asistida ha sido victima de
violencia de género por parte de su pareja conviviente, quien ha llegado a anularla como persona,
reduciéndola a un autébmata que se limitaba a cumplir sus érdenes por més injustas, invasivas y

descabelladas que pudieran ser, todo en pos de sus hijos.

Finalmente, es por medio de este medio impugnativo que el caso llega a conocimiento de la
Corte de Justicia de Catamarca, que es el 6rgano que dicta la sentencia objeto de este trabgjo. La

Corte, por decision mayoritaria, absuelve aY.P.F a entender que actud sin culpabilidad debido a
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las amenazadas de sufrir un mal grave e inminente proferidas por A.A.L y €l contexto de violencia

de género a que se encontraba sometida.

4. RATIO DECIDENDI

Con respecto a la “ratio decidendi” o “razon para decidir” de los jueces que integraron la Corte,
se va a proceder en primer lugar, a exponer los argumentos vertidos por la Dra. Molina, que fue
la primera magistrada en votar de acuerdo a sorteo realizado. Para luego, pasar a analizar 1os

argumentos vertidos por € Dr. Figueroa Vicario, que es e magistrado que vota en disidencia de

ladecision del resto, en dltimo lugar. Solo se expondran |os argumentos de estos dos magistrados,

dado que los restantes, se limitaron a adherirse a voto de laDra. Molina.

LaDra. Molinafallaafavor delaabsolucion de Y .P.F por € delito de homicidio agravado por
alevosia, a entender que la imputada actuo sin culpabilidad, por haber actuado al momento del
hecho bagjo amenazas de sufrir un mal grave e inminente (art. 34 inc 2 —segunda hipétesis-),
proferidas por A.A.L, y ademés en un contexto de violencia de género.

Para asi decidir, sostuvo que surgia evidente la aplicacion a caso de la normativa naciona e
internacional sobre derechos de las mujeresy la necesidad de aplicar perspectiva de género.

Entendié que, en base a las probanzas que surgen de la causa, estaba més que probado €l
contexto de violencia de género que padecia Y .P.F y la ausencia de culpabilidad a momento del
hecho como consecuencia de las amenazas de sufrir un ma grave e inminente que le proferia
AA.L.

Serefirio alapropiadeclaracion delavictima, alas denuncias radicadas por ellay unaconocida
en contrade A.A.L tiempo atrés por otros hechos, se remitié al informe socio ambiental del cual
surge, en lo pertinente, que la parga estaba basada en la violencia de geénero.
Sostuvo que, ademas, el estado emocional que atravesabaY .P.F como consecuenciadelaviolencia
de género que sufria quedo acreditado con la declaracién de sus comparieros de trabajo, quienesla
vieron llorar en varias oportunidades y comportarse de manera muy extraria con ellos, evasiva.
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Con respecto a la ausencia de culpabilidad al momento del hecho, la Dra. recuerda que Y.P.F
relat6 un primer intento de reunirse con J.M.H que fracasd porque A.A.L se quedd dormido, que
ella estaba contenta por €llo, pero que tenia miedo porque sabia que aquel se despertaria enojado
y lagolpearia, o que asi sucedid, aunque luego le pidid perddn. Deja esta secuenciaexpuesto como
ante la negativa de Y.P.F de cumplir con las ordenes que A.A.L le impartia, este la castigaba

golpeandola, como otras tantas veces |0 habia hecho.

Ademas, tiene en cuenta el relato de Y .P.F sobrelas circunstancias en las que ella es despertada
por A.A.L para que organice reunirse con J.MH: “Asimismo, relata Y.P.F que A.A.L le dijo “Si
vos no haces las cosas como yo te digo, te voy a cagar matando delante de tus hijos”, que le
mostro los guantes de latex y € cuchillo que llevaba en la cintura, que en las seflaladas
circunstancias, le dijo que le ponga a J.M.H que estaba en la ruta. Que cuando le dice que

J.M.H no le contesta, le dice “hace las cosas bien porgue te voy a cagar matando”.

Por otro lado, laDra. tiene en cuenta otro dato de relevancia parala causa, que esque Y.P.F no
teniamotivo alguno para atentar contralavidade J.M.H, que quedo més que probado que fue una
persona gue la ayud6 muchisimo y sumamente querida para ella; esto, no hace mas que reforzar la
hipétesis de que aguella actud bajo amenazas, temiendo por su vida, sin libertad. Sostuvo laDra.:
“Por otra parte, observo que tampoco se ha logrado constatar la existencia de moviles espurios
gue denoten la existencia de sentimientos de venganza, odio, enemistad o resentimientode Y.P.F
hacia J.M.H; ni ha sido puesto en evidencia algin motivo o interés que explique su intencion-
voluntad de aniquilarlo del modo en que se cometi6 el hecho, esdecir, quejunto a A.A.L hayan
elaborado, planificado y pre ordenado €l plan homicida, conforme argumenta el tribunal”.

Luego, también tiene en cuenta la declaracion de Y .P.F donde relata |os momentos posteriores
a hecho, esta declara que estaba completamente paralizada, en shock, sin poder creer 1o que estaba
sucediendo, a punto tal que A.A.L la pega una cachetada para que reaccionara y atendiera el
teléfono solicitando turno en el motel, y que araiz de ello se cae en € ingreso a la habitacion.
Luego, A.A.L sigue amenazandola con € cuchillo que portaba, relata Y .P.F que todo €l regreso a
casalo hizo en contra de su voluntad, que en un momento cuando pasa el patrullero policia por al
lado de ellos, A.A.L se esconde en unos arbustos y le dice “vos segui que yo te estoy viendo”. Tal
contexto, justificala conducta de Y .P.F de no detener el patrullero e informarle de lo que acababa

de suceder, como se lo exige el tribunal.
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Sostiene la magistrada: “Con relacion a este Gltimo punto, percibo que € razonamiento del
tribunal ha omitido contextualizarse en € marco de una victima de violencia de género,
exigiéndole a Y.P.F conductas que, por su condicién, era incapaz de realizar en ese momento,
no pudiéndosele exigir que obrara de manera distinta. Este déficit argumentativo se evidencia
cuando afirma que Y.P.F “tenia alternativas para salir de la situacion” y “no existia peligro

actual parasu vida.

En definitiva, la Dra. Molina concluye que € tribunal de primera instancia no emitio una
sentencia g ustada a derecho dado que omitio aplicar la normativa nacional e internacional en la
materia, de orden publico, e interpreto los hechos y la prueba de manera parciaizada y sesgada,
sin aplicar la obligada perspectiva de género que el caso requeria.

Por su parte, e Dr. Figueroa Vicario, vota en disidencia de lo decidido por € resto,

encontrando aY .P.F culpable del delito de homicidio agravado por alevosia en calidad de coautora

en contrade JM.H.

Para asi decidir, €l Dr. sostiene que € debate suministro alos jueces base probatoria suficiente
paratener por acreditada la existencia de un preordenamiento de conductas para atentar contra la
vida de JM.H, del que Y.P.F no fue gjena, dado que sabiendo que su pargja era violenta y que
tenia resentimiento para con J.M.H, contacto a este Ultimo y arreglo € encuentro que desemboco
en el resultado fatal.

Sostiene en ese sentido: “que cada uno (Y.P.F y A.A.L) cumplié su rol preordenado, y en
particular Y.P.F lo acat6 al piedela letra, abrazando a J.M.H, y colocandolo de espaldas para
gue sea atacado por A.A.L sin riesgo alguno para € victimario, generando ese abrazo la
tranquilidad suficiente para jamasimaginar semejante desenlace, ya que se encontraba con la
confianza dispensada, en un ambito relajado y de aparente confort, materializando unatraicion

propia de la alevosia”.

Por otro lado, sostiene el Dr. que diversos fragmentos de la declaracion de Y.P.F lo convencen
de que esta pudo haber actuado de otra manera y evitar asi € desenlace fatal, se refiere mas
precisamente, ala oportunidad en que Y .P.F intento escapar delos malos tratos de A.A.L yéndose

a vivir a Santiago del Estero con su padre, aprovechando para verlo también dado que se
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encontraba enfermo; también a aguella oportunidad en que lo denuncio en sede policial, por
lesiones en contrade ellay su amiga, y por hechos de violencia en contra de ella cuando vivian en
Mar del Plata; y por ultimo a aquella oportunidad en que Y .P.F luego de volverse de Santiago del
Estero, decide quedarse a vivir un tiempo en casa de la madre de un compafiero de colegio de su
hijo, C.M.SC.
Esdecir, que & Dr. Figueroa entiende que como en algin momento Y .P.F tuvo € valor de intentar
salir de ese circulo de violencia, también pudo hacerlo @ momento del hecho y evitar asi €
desenlace fatal paraJ.M.H.

Con respecto a este punto, sostuvo el Dr. en su voto: “lo cierto es que no encuentro
fundamentos para neutralizar mi convencimiento de que ella puedo, conforme lo habia decidido
en otras oportunidades, actuar de un modo diferente y requerir de la intervencion de alguna
autoridad que la ponga a salvo de la amenaza que le proferia A.A.L , y de esa forma, también
preservar la integralidad de J.M.H, quien tantas otras veces la habia ayudado, y que nunca

desconfio de ella, y por eso acudié a su llamado en el que encontrd la muerte”.

Por otro lado, € Dr. si bien reconoce la existencia de normas nacionales e internacionales de
proteccion de los derechos de las mujeres, como la Convencién de Belem do Para, entre otras,
sostiene gque en este caso no serian aplicables, porque no se juzgo la consecuencia de la reaccion
de unamujer victimade violencia de género e intrafamiliar, como respuesta ala agresion de quien
la sometia—su pargja A.A.L-, Sino que se juzgol y condend e atague concertado por este Ultimo e
Y .P.F, en contra de J.M.H que era un tercero gjeno alareacion, quien nuncala habia agredido y

aquien haciatiempo ya no veia.
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5. ANTEDECENDES DOCTRINARIOSY JURISPRUDENCIALES

Como habra observado hasta aca, por medio de esta nota a falo se busca abordar €
trascendental tema de la “perspectiva de género” que tiene que existir a la hora de juzgar y
resolver determinados casos que ingresan a sistema de justicia, en los cuales se evidencia una
relacion desigual de poder entre sus protagonistas como consecuencia del género como

construccion social.

Con respeto a tema, sostiene la Dra. Maria Julia Sosa, secretaria del Juzgado en lo Crimina
y Correccional Federal N°10 de la Capital Federa que:

“La perspectiva de géner o no es un concepto nuevo o que responda a una moda judicial.
Se utilizé por primera vez en € afio 1975 en € discurso de la Organizacion de las Naciones
Unidas al tratarse politicas de ayuda al desarrollo de las mujeres, oportunidad en la que se
afirmé que las politicas apar entemente neutrales podian tener como efecto la consolidacion

de las desigualdades de género”.
Por otro lado, define el concepto diciendo:

“Laperspectivadegeénero eslamirada que debemostener los/as operadores/asjudiciales
sobredeter minadoshechosilicitosen losqueparticipan, tanto como victimas o imputadog/as,
diversos grupos vulnerables. Es una herramienta conceptual que busca mostrar que las
diferencias entre mujeres y hombres se dan no sélo por su determinacion biolégica, sino
también por lasdiferencias culturales asignadas a | os ser es humanos. Debe entender se como
una metodologia y/o mecanismo que permite identificar, cuestionar y valorar la
discriminacién, la desigualdad y la exclusion de las mujeres, para asi poder implementar
acciones positivas sobre los factores de género y crear las condiciones de cambio que

permitan avanzar en la construccion de la igualdad en la materia™.
También nos dice que:

“El juzgar con perspectiva de género lejos de ser una moda juridica es una obligacién

legal. Encuentra su fundamento y respaldo en €l derecho a la igualdad y a la no
discriminacién reconocidos en nuestra Constitucion Nacional y en los tratados

inter nacionales de der echos humanos que €l Estado Argentino ha suscripto eincorporado al
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ordenamiento mediante el articulo 75, inciso 22 dela Constitucion Nacional (art. 16 CN; art.
1, DUDH,y arts. 1.1y 24, CADH)".

Entonces, acorde a lo expuesto, queda en evidencia que la “perspectiva de género” es una
herramienta fundamental a la hora de lograr la igualdad real entre hombres y mujeres y no solo
una igualdad formal. Al respecto, sostenia Bidart Campos que: “Existen dos tipos de igualdad,
unaformal y otrareal (juridica o facticaoreal). La primera es aquella en que todos somos
considerados como iguales ante la ley, sujetos de derecho con iguales derechos civiles. La
igualdad real esaquellaen queel Estado juega un rol intervencionista intentando estabilizar

laigualdad econémica-social de sus habitantes”.

Ahora, como bien deciamos en € introito de este trabajo, | 0s estereotipos o roles de género, no
solo afectan negativamente alas mujeres, sino también alos propios hombres. Como lo expone la
Dra. Maria Julia Sosa, el fallo “Fornerén” de la CIDH es muy ilustrativo en ese sentido.

Hace referenciaaunajoven que, a quedar embarazada de su novio, decidi6 ocultarselo y darlo
en adopcion. Cuando e hombre se enterd se opuso. La justicia argentina entendié que € papa
carecia como varon de la idoneidad o capacidad necesaria para criar a su hijay consideré que en
virtud del interés superior del nifio una familia adoptiva era mas idonea que el padre biol bgico.
Evidentemente Fornerdn es un claro ggemplo de la utilizacion de estereotipos. Por eso cuando se
habla de género no se habla de mujeres, se habla de mujeres, de hombres y de los diversos
colectivos de género que existen.

Sostiene la Dra. Sosa “Estamos atravesados por estereotiposy preuiciosy ellos afectan la
objetividad. Influyen en la percepciéon para determinar si un hecho ocurrié o no, en la
evaluacion de la credibilidad de los testigos y de la propia victima. Distorsiona las

percepcionesy provoca inseguridad en e sistema judicial”.

Con respecto al topico de lavaloracion dela prueba en |os casos que mediaviolencia de género,
este es trascendental, si consideramos que, en la mayoria de los casos, especialmente en los
supuestos de violencia domeéstica, |0s hechos se dan en ambitos de intimidad, fuerade lapresencia

de terceras personas.
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Sobre el tema, € Dr. Pablo C. Casas, juez acargo del Juzgado de primerainstanciaen |o Penal,
Contravencional y de Faltas N°10 CABA, en autos “R.L.M ¢ art 149 bis C.P” sostuvo:

“Entiendo fundamental tener en consideracion la doctrina del fallo “Taranco” del TSJ
(rto. 22/04/2014), que teniendo en cuenta que en la generalidad de los casos de violencia se
suele contar con € testimonio dela victima como Unico testigo directo, por no haber testigos
presenciales, brinda una serie de indicadores objetivos a tener en cuenta para valorar los
relatos de las victimas. Se hace referencia a que resulta necesario que se lleve a cabo un
examen critico que determinela credibilidad, coherencia, verosimilitud, persistenciay falta
de mendacidad de la incriminacion en e testimonio de la victima, o, en € supuesto que la
hubiere, laresistencia a esa incriminacion en € relato del presunto ofensor, de manera tal
gueseadviertan lasrazonespor las cuales seha privilegiado un testimonio por sobree otro.
Lo contrario importaria que una significativa cantidad de episodios de violencia que tienen
lugar puertas adentro o en ambitos de relativa invisibilidad, a pesar de que sea declamado
un derecho de las mujeres a una “vida libre de violencias”, queden impunes por la modalidad

unilateral y convenientemente escogida por su autor ”.

De esta manera, el Dr. Casas pone en evidencia, remitiéndose al fallo “Taranco”, la importancia
de tener en cuenta los estdndares probatorios que resultan de laley 26.485 de proteccién integral
de las mujeres, en cuanto alaamplitud que habilita alahora de probar |os hechos constitutivos de
violencia de género, atendiendo las especiales circunstancias en la que estos, por lo general, se

[levan acabo, en laintimidad, sin la presencia de otras personas mas que agresor y victima.

En esta inteligencia, la declaracion de la victima se erige en prueba fundamental, y por elo
debe ser valorada con suma prudencia por € juzgador, tratando de determinar su credibilidad,
verosimilitud y coherencia, pudiendo ayudarse para ello de otros indicios que puedan surgir de la
causa, que también cobran especia relevancia en este tipo de casos.

A continuacién, se exponen algunos fragmentos del fallo “Taranco” del STJ CABA, donde este

abordo la cuestion probatoria.
Alli sedijo:

“En el fallo recurrido los sefiores jueces de camara no obstante considerar que nos

encontramos frente a un supuesto de violencia de género, prescinden de manera arbitraria
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de todo cuanto establecen los arts. 16, inc. i y 31 delaley 26485. En este punto la sentencia
es contradictoria puesto que se hacen cargo por un lado, de la “amplitud probatoria’ que se
requiere en este tipo de escenarioy por € otro, no la acatan admitiendo implicitamente que
estetipo de conflictos solo permitiria su dilucidacion atravésdela prueba de examen directa
[...] El razonamiento de los magistrados vacia de contenido la ley federal de violencia de
género, puesto que no obstante afirmar la existencia de un conflicto que debe ser observado
y resuelto conforme las previsiones de la Ley de Proteccidon Integral a las Mujeres (Ley
26485), prescinden del estandar provisorio exigido y descartan una a una las pruebas

utilizando el tamiz que desecha todo aquello que no se corresponda con la ‘prueba directa’”.

Lo que sucedié en “Taranco” es que, tanto € tribunal de primera instancia, como la Camara
de Apelaciones, pese areconocer que eran aplicable al caso lasnormas nacionaleseinternacionales
protectorias de los derechos de las mujeres (CEDAW, Belem do Para, etc.), y pese a tener por
acreditada la violencia de género que signaba la relacion entre la denunciante y e imputado,
concluyeron gque con la sola declaracion testimonia de lavictima—como pruebadirectadel hecho-
no bastaba para derribar |a presuncién de inocencia de la que gozaba €l imputado, desconociendo
de esa manera la amplitud probatoria que establece laley N° 26.485, ademas de las reglas de la
sanacriticaracional querigen lavaloracion delaprueba, dado que como sostuvo el mismo tribunal

en “Newbery Greve”:

“Los delitos que tienen lugar, por lo general, sin la presencia directa de otros testigos
diferentes a la victima y al agresor no se limitan a los referidos exclusivamente con esta
problematica como parece sostenerlo el recurrente, ni su persecucion y condena es la
consecuencia inmediata de la aplicacion de la “Convencion de Belem do Para” o de las pautas
gue de ella se derivan. En efecto, es evidente que también rednen estas *“caracteristicas
especiales” cualquier agresion, abuso, acoso o privacion, que, sin que importe €l género del
destinatario o € vinculo que exista entre sus protagonistas, se desarrolle en un ambito de
relativa reserva o privacidad y que le cause un perjuicio a la victima en € goce o gercicio
integral de sus derechos. En todos estos casos la credibilidad, coherencia, verosimilitud,
persistencia y falta de mendacidad en la incriminacion que se desprenda del testimonio de
dicha victima sera un factor determinante y decisivo para la reconstruccion histérica de lo
ocurrido, en la medida en la cual se concluya que dicho relato no presenta fisuras. Lo
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contrario importaria que estos hechos, que tienen lugar puertas adentro o en ambitos de
relativa invisibilidad, queden impunes por la particular modalidad unilateral y

convenientemente escogida por su autor”.

A suvez en €l informe sobre “Acceso a la Justicia para las mujeres victimas de violencia en las
Américas” del 2007 de la CIDH, esta dijo “La influencia de patrones socioculturales
discriminatorios puede dar como resultado una descalificacion de la credibilidad de la
victima durante e proceso penal en casos de violencia y una asuncion tacita de
responsabilidad de ella por los hechos, ya sea por su forma de vestir, por su ocupacion
laboral, conducta sexual, relacion o parentesco con el agresor... esta influencia también
puede afectar en forma negativa la investigacion de los casos y la valoracion de la prueba
subsiguiente, que puede verse marcada por nociones ester eotipadas sobre cual debe ser €

comportamiento de las mujeres en susrelaciones inter per sonales”.

Al mismo tiempo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en “Fernandez Ortega” y
“Rosendo Cantu” establecio el vaor probatorio fundamental del testimonio de las victimas, en
aquellas situaciones que por su modalidad carecen de testigos u otras pruebas. Sostuvo que: “A la
Corte le resulta evidente que la violacion sexual es un tipo particular de agresion que, en
general, secaracteriza por producirse en ausencia de otras personasmasalla delavictimay
el agresor o losagresores. Dada la naturaleza de esta forma deviolencia, no se puede esperar
la existencia de pruebas gréaficas o documentales y, por €llo, la declaraciéon de la victima

constituye una prueba fundamental sobre el hecho.

Asi pues, € testimonio de la victima en casos donde los hechos delictivos por su especial
modo de comision no puedan ser corroborados por otros medios, no puede ser soslayado o
descalificado dado que €llo constituiria una forma de violencia institucional revictimizante

contraria alos parametrosinternacionales en la materia”.
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6. ANALISISCRITICO DEL AUTOR

La Corte de Justicia de Catamarca en este caso logra dictar un fallo acorde a derecho y evitar
un desenlace que hubiese resultado sumamente injusto y revictimizante, consistente en condenar
auna mujer por ser victima de violencia de género. Una resolucion confirmatoria de la condena
contra 'Y .P.F en este caso por parte de la Corte, hubiese implicado un fracaso completo por parte
del estado argentino en su deber de prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer,
mas aun, 1o hubiese convertido en autor de un nuevo hecho de violencia en contra de esa mujer,

hablamos de violencia institucional .

Coincido por completo con todo |o expuesto por laDra. Molinaen su magistral voto, surge con
claridad de las constancias de la causa que Y .P.F era victima de violencia de género, y que, a
momento de actuar, de colaborar con A.A.L —coimputado- en la perpetracion del homicidio, lo
hizo sin cul pabilidad debido ala coaccion que sufrié por parte de aguel durantetodo € devenir del
hecho, y eso sumado al estado de sometimiento en el que yase encontrabaY .P.F respectode A.A.L

debido al contexto de violencia previo.

Cabe recordar, que quien actta sin culpabilidad por no exigibilidad de otra conducta, realiza
accion en sentido juridico-penal, accion que es tipica y antijuridica, pero lo que falta alli parala
punibilidad, eslalibertad de lapersonaparapoder decidir si realizalaconductacontrariaaderecho
0 no, ese libre abedrio que es presupuesto de la pena segin lo impone e principio constitucional
de culpabilidad.

En e caso de Y.P.F, ellano tuvo lalibertad de decidir entre cometer el homicidio o no, acttio
bajo amenaza de muerte, recuérdese que ella es despertada a media noche de manera abrupta por
A.A.L, quien ledice con cuchillo en mano que le escribaa J.M.H parajuntarse, y que lo hagabien
porque si no laiba a matar adelante del hijo, contexto méas que suficiente para coartar su libertad
de decidir.

Ahora, siguiendo esta linea de razonamiento, entiendo que €l Dr. Vicario confunde conceptos
cuando en su voto sostiene:

“Opino ademas, que € debate suministrd a los jueces base probatoria mas que suficiente

para dar por plenamente probada la existencia de un preordenamiento _de conductas para

atentar contra la integridad de J.M.H, del que Y.P.F no fue ajena, en tanto, aun sabiendo
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gue su parga tenia resentimiento, que eraviolenta y que cada tanto se acordaba de la

relacion gque ella habia mantenido con J.M.H, le indicé a A.A.L & lugar en e gque estaba

anotado € numero de teléfono de J.M.H; luego éla lo contactdé y lo convocd al lugar

con la excusa de reencontrarse; 1o puso de espaldas y 1o dejé a expensas de A.A.L, que

ya estaba escondido y al acecho, esperando para atacarlo con € cuchillo que previamente

habia cargado de la cocina de su casa -y que Y.P.F habia visto entre |os elementos que portaba-

. atague que ocurrid cas inmediatamente antes de ingresar a la habitacién del motel”

Entiendo que confunde conceptos porque, como dijimos, la culpabilidad no tiene que ver con
el conocimiento gue tiene la persona respecto del hecho que esta realizando, quien actlia sin
culpabilidad conoce cada uno de los elementos del tipo penal y quiere su realizacién, pero ese
“querer” no es fruto de una libre decision, sino de unalibertad coartada por |as amenazas de sufrir
un mal grave e inminente. Por ello es que no esrelevante parael caso s Y.P.F se pudo representar
el resultado fatal 0 no, por més que lo haya hecho, no sele podia exigir una conductadistinta, dado

gue ello podria haber significado su propia muerte en manosde A.A.L.
Luego € Dr. Vicario sostiene:

“La defensa pretende que su asistida sea considerada como una victima de violencia de
género, sumida en una condicién de vulnerabilidad respecto de su pareja conviviente que ha

Ilegado incluso a anularla como persona, convirtiéndola en autémata. Pero diver sos pasajes de

su _propio descargo, me convencen de que a Y.P.F- s bien mantenia con A.A.L una relacion

caracterizada por e sometimiento, € temor y la necesidad de aprobacion, le era exigible un

comportamiento diferente para evitar €l ataque queterminé con lavidade J.M.H”.

Esos “diversos pasajes” de los que habla el Dr. Vicario son los fragmentos de su declaracion
enlosque Y .P.F relata como intento en a gin momento salir —sin éxito- de ese circulo deviolencia
gue era su relacion con A.A.L, yéndose a vivir un tiempo a Santiago del Estero con su padre, y
luego ya en Catamarca nuevamente, viviendo primero en una casa que J.M.H le habia alquilado,

y luego en lo de una conocida.

Ahorabien, me parece un gran error concluir que porgue en algin momento la victima, luego
dereunir valor, hayaintentado —infructuosamente- salir de ese circulo de violencia, hayatenido a

momento del hecho imputado, |a posibilidad de actuar de otra manera.
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Se estaria colocando a la mujer en una situacion mas desventgjosa frente a derecho, por €
hecho de haber intentado en algin momento salir de esa situacion de violencia, 10 que es

inaceptable.

Ademas, hay que recordar que la culpabilidad de una persona se juzga a momento del hecho,
y en algunos casos excepcionales, a momento inmediatamente anterior (supuestos de actio libera
in causa), pero no més atras. Por |o que, realmente, no interesa si Y.P.F tiempo antes del hecho,
tuvo o no la posibilidad de irse a vivir a otro lado, lgos de A.A.L, lo que importa es que, a
momento del hecho, ella actla bajo amenaza de sufrir un mal grave e inminente, que le impide

auto determinarse y actuar con libertad.
Por otro lado, entiendo que yerra nuevamente €l Dr. Vicario cuando dice:

“No_desconozco que las normas internacionales cuyo reconocimiento pretende la

recurrente fueron concebidas para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres, v

que establecen gue las mujeres victimas deviolencia gozan en & proceso judicial de un

estandar _de proteccién superior, por advertirse las particulares condiciones que definen su

estado de vulnerabilidad; pero es que en este caso, no se juzgd la consecuencia de la

reaccion de una mujer victima de violencia de género e intrafamiliar, como respuesta a

la agresion de quien la sometia como victima —es decir su paregja, A.A.L-, Sino que se juzgd y

condeno e ataque concertado por Y.P.F con éste ultimo, para atacar a J.M.H -que era un
tercero ajeno a la relacion, quien nunca la habia agredidoy a quien hacia tiempo gque ya

no veia, pero igual convocd al lugar donde finalmente encontré la muerte”.

Y erra porque, de lo expuesto, surge que, para € Dr., € Unico supuesto en el que serian de
aplicacion las normas internacional es de proteccion de los derechos de las mujeres, seriaen € caso
de una mujer que actla en legitima defensa en contra de su agresor, |0 que a todas luces es un
error. Las normas internacionales de proteccion de los derechos de las mujeres son de aplicacion
en todo caso en gque se vislumbre una relacion desigual de poder entre hombre y mujer, maxime
en supuestos en los que media violencia de género, sea que la mujer aparezca como sujeto pasivo

del delito, o sujeto activo, como en este caso.

Luego, dice en su voto € Dr. Vicario:
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“Sin desconocer las circunstancias conflictivas de la pargja, ni las caracteristicas de la
personalidad de Y.P.F, lo cierto es que no encuentro fundamentos para neutralizar mi

convencimiento de que ella pudo, conformelo habia decidido en muchas otras oportunidades,

actuar de un modo diferentey requerir delaintervencion de alguna autoridad guelaponga a

salvo de la _amenaza que le proferia A.A.L; y de esa forma, también preservar la

integridad de J.M.H, quien tantas otras veces la habia ayudado, y que nunca desconfio

deellay por eso acudié a su llamado en €l que encontré la muerte”

Vemos en este fragmento, nuevamente, como se le exige a Y.P.F una conducta que, como
victima de violencia de género doméstica, no es capaz de realizar. ¢Qué debia haber hecho Y .P.F
esanoche cuando A.A.L ladesperté a medianoche con cuchillo en mano amenazandola de muerte
s no leescribiaa JM.H? ¢Agarrar € teléfono y Ilamar ala policia? Suponiendo que A.A.L no la
hubiese estado vigilando y haya tenido oportunidad de hacerlo, emprender esa conducta hubiese
implicado para ella € peligro de sufrir una brutal golpizay porque no la muerte. Cabe recordar
agui, que &l derecho no estadirigido a héroes de novelas griegas, sino apersonas de carne y hueso,
por lo tanto, no se le puede exigir a estas que lleven a cabo conductas altruistas y heroicas cuando

ello puede poner en riesgo su propiavida.

Conforme lo expuesto, entiendo que la decision mayoritaria de la Corte de Justicia de
Catamarca ha sido acertada, ha tenido en cuenta la normativa internacional y nacional en la
materia, ah juzgado €l caso con perspectiva de género, y ha evitado lo que podria haber sido una
gran injusticia, que es castigar desde el estado a una persona que ya ha sido castigada gran parte
de su vida por su violenta parga.
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7. CONCLUSION

Hemos arribado a final de este TFG, como pudimos observar a lo largo de su desarrallo, la

“cuestion de género” no es un problema actual, por el contrario, es un flagelo de vieja data.

Es un tema de suma relevancia dado que pone en peligro lavigenciay € respeto de derechos
humanos fundamentales, entre ellos, el derecho de las mujeres avivir unavidalibre de violencia,
de rango constitucional, contemplado entre otros instrumentos, en la Convencion de Belem do
Para, que en su predmbulo reza: “ AFIRMANDO quelaviolencia contra la mujer constituye una
violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente
ala mujer e reconocimiento, goce y gercicio de tales derechos y libertades...” y en su art. 3:
“ Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en €l

privado”.

Vimos como, s bien en la actualidad, es un deber de rango constitucional que los jueces a
juzgar y decidir casos en | os que se evidencie una situacion de desigualdad de poder entre hombres

y mujeres, apliquen la perspectiva de género, hay magistrados que todavia siguen sin hacerlo.

Razonamientos como |os expuestos por el Dr. Vicario en su voto en disidencia, o por € tribunal
de primerainstancia, son hoy en diainaceptablesy deben ser descalificados con vehemencia, dado
gue no solo no contribuyen a garantizar los derechos de las mujeres, sino que, a contrario,
contribuyen a su completa violacion y desconocimiento, convirtiéndola en victima nuevamente,

pero en este caso, de violenciainstitucional.

Es por ello que estimo de sumarelevanciala capacitacion constante en temas de género de los
funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio Puablico, como una forma eficaz de dotarlos de
herramientas para que puedan visibilizar |as situaciones de desigualdad de género y considerarlas

al falar o investigar.

Por otro lado, en casos como el aqui traido, resultatrascendente no perder devistalo establecido
por la Ley de Proteccion Integra de las Mujeres N°26.485 en su art. 16 inc. i y 31, que
considerando las particulares circunstancias en las que por |o general se llevan adelante |os hechos
de violencia de género -en ambitos de intimidad, algjados de posibles testigos- establece como
principio la amplitud probatoria para probar esos hechos, pudiendo probarlos incluso por medio

de indicios, siempre que estos sean “precisos, graves y concordantes”.

23| Pagina



Como se expuso en su momento, en la jurisprudencia —-V.gr “fallo Taranco”- podemos
encontrar fallos en los que los jueces han absuelto a los imputados por hechos de violencia de
género por entender que no habia prueba directa de aquellos, 1o que a todas luces va en contra de
aguellas disposiciones y a mismo tiempo en contra de tratados internacionales sobre la materia.

También, nétese como en muchos casos en |os que no se aplica la perspectiva de género, sele
termina exigiendo a las victimas conductas que, precisamente, como victimas de violencia de
género, como personas sometidas a poder de un hombre, no pueden realizar, como vimos en este
caso, cuando el Dr. Vicario sostiene que: “no encuentro fundamentos para neutralizar mi

convencimiento de que ella pudo, conformelo habia decidido en muchas otras oportunidades,

actuar de un modo diferentey requerir dela intervencion de alguna autoridad quelaponga a

salvo de la amenaza que le proferia A.A.L”, o cuando €l tribunal de primerainstanciacuestiona

gue Y.P.F no haya advertido a la policia de lo sucedido cuando se cruzaron al patrullero,
soslayando por completo que ella venia siendo amenazada por A.A.L que la seguia de cerca,

escondido entre lamaleza.

Por ultimo, merece ser destacado aqui nuevamente el voto de la Dra. Molina, que, aplicando
la perspectiva de género, y teniendo en miras el principio de amplitud probatoria en la materia,
tuvo por probada la violencia de género padecida por Y.P.F y la ausencia de culpabilidad al
momento del hecho por haber actuado bajo las amenazas de sufrir un mal grave e inminente (art.
34inc 2) por partede A.A.L.

Fallos como € dictado por la Suprema Corte de Justicia de Catamarca en este caso contribuyen
a construir una sociedad mas justa e igualitaria, y recomponen la confianza de la sociedad en €l

sistemadejusticia.
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