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I. Introduccion

Cuando el despido es inmotivado por parte del empleador y acontece dentro de
los tres meses anteriores o los seis meses siguientes a que el dependiente contraiga
nupcias, se considera que la razén del despido se debe al matrimonio, salvo que el
empleador pueda corroborar otro motivo. Cuando se comprueba que la causa del despido
del empleado es por su matrimonio se genera el derecho a percibir la indemnizacion

agravada que la Ley de Contrato de Trabajo contempla en el articulo 182.

Durante mucho tiempo existieron posturas encontradas respecto a si la proteccion
que la Ley de Contrato de Trabajo brindaba a la mujer trabajadora que era despedida por
causa de matrimonio podia también ser aplicable al trabajador varon (Vazquez Vialard,
2008). En la actualidad, después de vastos pronunciamientos jurisprudenciales que se
inclinan por una postura igualitaria respecto a la aplicacion de las normas laborales se

continuan cuestionando.

El fallo “Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A. s/ despido” resulta
importante porque viene a terminar de reconocer la aplicacion de la proteccion respecto
al despido por causa de matrimonio sobre una base de igualdad. Todos los trabajadores,
sin que existen diferencias de sexos son legitimarios de tal amparo. La relevancia del fallo
se encuentra en dimensionar el cambio que se ha producido en la sociedad y
principalmente dentro de la familia donde los conyuges ya no son heterosexuales, sino
que también pueden ser homosexuales. Si la proteccion contra el despido por matrimonio
resultara aplicable solamente a la mujer los trabajadores varones quedarian desamparados
y discriminados. Es por esta razon, que debe considerase que la proteccion de la ley es
notable, ya que se hace extensiva a la familia de la persona trabajadora desde un concepto

sistémico y diligente respecto a la idea de asegurar los derechos.

Universidad Siglo 21




El fallo cuenta con un problema axiologico, esta tipologia de problematica juridica
se encuentra asociada al conflicto que puede existir entre una regla y un principio. Dentro
del derecho, se encuentran tanto las reglas como los principios. Las primeras pueden ser
entendidas como reguladoras de la conducta de la persona a través de una autorizacion o
prohibicion. En tanto, los principios juridicos son normas de caracter no coactivo que

armonizan casos con soluciones (Atienza y Ruiz Manero, 2001).

El conflicto existe entre la regla que es el articulo 181 de la Ley de Contrato de
Trabajo que establece que el despido por causa de matrimonio es aquel que es dispuesto
“sin invocacion de causa por el empleador, o no fuese probada la que se invocare, y el
despido se produjere dentro de los tres (3) meses anteriores o seis (6) meses posteriores
al matrimonio y siempre que haya mediado notificacion”. Este articulo se encuentra en el
Titulo VII “Trabajo de mujeres” de la LCT, por lo que se considera que su proteccion
limitada destinada a la mujer trabajadora entraria en conflicto directo con el principio de
igualdad. La falta de proteccion de la regla hacia el trabajador varon generaria un acto de

discriminacién motivado por el género.

I1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de
la decision del tribunal

1. Premisa factica

Antes de relatar los hechos que dan lugar a la causa se presentara las partes: el
sefior Fernando Rodolfo Puig, es el sujeto activo, el demandante y, por otra parte, el sujeto

pasivo es la empresa Minera Santa Cruz S.A. quién resulta demanda.

Los hechos se suceden cuando la empresa empleadora procede a despedir sin
causa al dependiente. El trabajador habia contraido matrimonio hacia tres meses y habia
comunicado la realizacion del acto a la empresa de manera fehaciente. Teniendo en cuenta
todos estos datos el actor procede a reclamar sus derechos, ya que considera que ha sido

despedido a causa de su matrimonio.

2. Recorrido procesal
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Fernando Rodolfo Puig entabla demanda reclamando la indemnizacion
correspondiente al despido a causa de matrimonio contemplada en el articulo 182 de la
ley 20 744. En primera instancia la demanda no es procedente. Dentro de los agravios
sostuvo la falta de pruebas aportadas a la causa para demostrar que el matrimonio era la

causal por la que el empleador habia procedido al distracto.

La demanda pasa a la Sala Cuarta de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo en donde no se reconoce la procedencia de la demanda. Dentro de los agravios
se afirma que el articulo 182 de la ley 20 744 debe ser aplicado a todos los trabajadores.
Por lo cual, el trabajador varén no quedaria excluido. En cuanto a la presuncion contenida
en el articulo 181 la trabajadora mujer es quien tiene el amparo exclusivo. Se reconoce
asi, por la situacion de vulnerabilidad en la que la mujer se presenta dentro del ambito

laboral.

El actor no conforme con el pronunciamiento de Cémara interpone recurso
extraordinario esgrimiendo que la resolucion del tribunal resulta arbitraria y que no se ha

tenido en cuenta el principio de igualdad. El recurso es denegado y se procede a la queja.
3. Decision del tribunal

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resuelve: 1. Hacer lugar al recurso
extraordinario presentado por la parte actora. II. Revocar la sentencia de Camara. III.

Ordenar que los autos regresen al tribunal principal para que se expida

I11. Analisis de la ratio decidendi en la sentencia

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion formulé su fallo respecto al recurso
extraordinario presentado por el actor con los votos concurrentes de los ministros
Rosenkrantz y Rosatti. Los ministros Highton de Nolasco, Lorenzetti y Maqueda
firmaron de manera digital. Para analizar la procedencia de recurso extraordinario
interpuesto por el actor por el reclamo del reconocimiento de la indemnizacion agravada
frente al despido por causa de matrimonio se consideran los principales argumentos
vertidos por la Cadmara Nacional de Apelaciones del Trabajo en el fallo “Drewes, Luis A.

c. Coselec SA” que sostuvo: “En caso de acreditarse que el despido del trabajador varén
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obedece a causas de matrimonio, es procedente la indemnizacion prevista en el art. 182

delaL.C.T.”

Al referirse a los articulos 180 ,181. 182 de la ley 20.744 que regulan el despido
por matrimonio se consider6 que las normas no reproducen expresamente que sea la mujer
quien resulte legitimada de manera exclusiva. La proteccion establecida en las normas
tiene un alcance mucho mayor y abarca a todas las personas trabajadoras respetando lo
establecido en el articulo 17 de la ley de Contrato de Trabajo en donde se fija el repudio

a cualquier tipo de discriminacidn, entre ellas las basadas en el sexo.

Es importante entender que contexto sociocultural actual no es el seguido por el
modelo en donde la mujer era la responsable de la crianza de los hijos y las tareas
domésticas. Para los miembros del matrimonio, ya sean de igual o de distinto sexo, las
responsabilidades y las obligaciones que nacen de la vida familiar resultan compartidas

sobre un mismo plano de igualdad.

La proteccion frente al despido por causa de matrimonio reconoce su finalidad en
la proteccion de la vida familiar, esa familia que se constituye tras la unién matrimonial.
La proteccion integral de la familia ha sido establecida en el articulo 14 bis dela
Constitucion Nacional y también en los Tratados Internacionales por ejemplo en el
articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que sostiene “la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la

sociedad y del Estado”

Si la familia es el centro de proteccion en los articulos 181 y 182 resulta arbitraria
la idea de limitar el amparo solamente a la mujer trabajadora cuando es despedida a causa
de matrimonio. De esta manera, se supone un desconocimiento respecto a la igualdad de
condiciones que existen entre los miembros de una familia. Respecto a la presuncion de
matrimonio y la indemnizacion agravada todas las personas trabajadoras se encuentran

en igualdad de derechos.

IV.  Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales
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La Ley 20744 de Contrato de Trabajo establece en el Titulo VII denominado
“Trabajo de Mujeres” una prohibicion respecto del despido por causa de matrimonio que
se encuentra integrada por los articulos comprendidos entre el 180 y 182. El primero de
los articulos antes mencionado regula la nulidad de todos “los actos o contratos de
cualquier naturaleza que se celebren entre las partes o las reglamentaciones internas que
se dicten, que establezcan para su personal el despido por causa de matrimonio”. El
articulo permite anular todas las actuaciones mediante las cuales se ha promovido el
distracto. Es una normativa que ampara al trabajador frente a aquellas clausulas impuestas

por el empleador que pueden resultar discriminatorios (Grisolia y Ahuad, 2014).

El articulo 181 establece una presuncion iuris tantum en donde se considera que

el despido tiene como razén el matrimonio cuando:

fuese dispuesto sin invocacion de causa por el empleador, o no fuese probada la
que se invocare, y el despido se produjere dentro de los tres (3) meses anteriores
o seis (6) meses posteriores al matrimonio y siempre que haya mediado
notificacion fehaciente del mismo a su empleador, no pudiendo esta notificacion

efectuarse con anterioridad o posteridad a los plazos sefalados.

La presuncion que presenta el mencionado articulo es iuris tantum por lo que es
el empleador quien se encuentra en posicion de acreditar las pruebas para establecer que
el despido ha obedecido a una razén incomparable con el matrimonio (Grisolia, 2016). Si
el empleador demuestra el real motivo del distracto queda liberado de pagar al
dependiente la indemnizacién especial que le hubiera correspondido por matrimonio y
solo procederd al pago de la indemnizacion tarifada ordinaria. En caso contrario, debera
abonarle la indemnizacion establecida en el articulo 182 de la LCT que equivale “a un

afno de remuneraciones, que se acumulara a la establecida en el articulo 245”.

Sobre los articulos 181 y 182 de la LCT se han abierto tres posiciones bien
calificadas respecto a la persona a la que van dirigidas. Una primera postura indica que la
trabajadora mujer es la inica legitimada frente a la presuncion de despido por matrimonio,
esta es la posicién asumida por la Camara Nacional del Trabajo en el plenario “Drewes,
Luis A. c. Coselec SA”. Desde la doctrina autoral también se han manifestado conforme
a esta posicion. Gabet afirma que la presuncion del articulo 181 de la LCT “solo rige
para el personal femenino y, en consecuencia, no se puede extender la misma a aquel

trabajador masculino que invoque haber sido discriminado por tal circunstancia al
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momento del distracto” (2014, p.1). Esta es una mirada cerrada, que engloba una
importante carga discriminatoria respecto al sexo de la persona trabajadora. Negar la
presuncion al trabajador varon es una manera de vulnerar su igualdad de derechos y de

trato.

También ha llegado a considerarse que tanto la presuncion del articulo 181 de la
LCT como la indemnizacién del articulo 182 de dicha norma resultan aplicables
solamente a la mujer trabajadora conforme a la posicion que ella ocupa dentro del
matrimonio. Durante mucho tiempo se pensé a la mujer como abocada a la crianza de los
hijos y al desarrollo de tareas domésticas (Lobato, 2021). Estas obligaciones sumadas a
las que nacian de la relacion laboral hacian que la mujer no pudiera cumplir de manera
plena con sus obligaciones frente al empleador (Ghersi, 1999) y, por ende, se procedia al

despido.

Desde una postura mas abierta, se sostiene que la indemnizaciéon agravada
corresponde ser aplicada al trabajador vardn, siempre que pueda acreditar que el
matrimonio fue el impulso que llevo al despido. Asi fue como lo entendi6 la Camara
Nacional del Trabajo en el plenario “Drewes”. Siguiendo la misma linea, la Corte de
Justicia de la Provincia de Salta en el reciente fallo “Cabezas, Raul Edgardo c. Grupo
Penaflor SA s/ recurso de inconstitucionalidad” consagro6 la igualdad de los trabajadores
ante el acceso a la indemnizacion agravada del articulo 182 de la LCT, sin que sea

necesario que el trabajador acredite los motivos del distracto.

Conforme al nuevo paradigma familiar en donde ambos miembros del matrimonio
comparten las responsabilidades que nacen de la formacion de la familia, no pueden
restringirse los derechos de ninguno de los conyuges. Frente a esto desde la doctrina se
ha considerado que las responsabilidades de la familia no pueden entenderse como un
estimulo para que el empleador proceda a desvincular laboralmente a la trabajadora y es

por ello, que se le asigna una proteccion especial (Pérez del Viso, 2021)

Existe una postura aiin mas amplia y que reconoce a la familia como la destinataria
de la proteccion ante el despido a causa de matrimonio. Dicha proteccion, emana de lo
establecido en el articulo 14 bis respecto a la proteccion integral destinada a la familia del
trabajador. Los articulos comprendidos entre el 180 y 182 de la LCT establecen una
proteccion dirigida a la familia como institucion fundamental de la sociedad. El hecho de

no aplicar los mencionados articulos al trabajador varén cuando es despedido a causa de
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su matrimonio debe interpretarse como un acto de discriminacion (Ackerman y Maza,

2017)

V. Postura de la autora

Partiendo de una interpretacion directa sobre la letra de los articulos 180, 181
y 182 de la Ley de Contrato de Trabajo puede reconocerse que no hacen alusion
expresa del sujeto al cual estd destinada la tutela. Puede considerarse que el legislador
previo que la proteccion estuviese destinada a todos los trabajadores. Un error muy
comun al querer interpretar la normativa es partir del Titulo VII “Trabajo de Mujeres”
en donde se encuentran establecidas, de esta manera, podria pensarse que se ha
identificado al sujeto sobre quien se establece la tutela. Para interpretar correctamente
estos articulos es necesario recurrir a su letra y desglosarla haciendo una
interpretacion que resulte adecuada teniendo en cuenta los derechos de las personas
trabajadoras y no incurrir en errores que pueden derivar en consecuencias

discriminatorias (Barotto, 2021)

Se considera que el legislador al momento de la creacion de los articulos en
analisis tuvo en cuenta la igualdad de trato establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Nacional. Ademas, busco brindar una proteccion que no estuviera sujeta
al género de la persona trabajadora, por el contrario, que resultard capaz de amparar
de manera integral a la familia de la persona trabajadora frente a los conflictos que

pueden surgir en el momento del despido.

Siempre que el despido sea sin causa, dentro de los tres meses anteriores y los
seis meses posteriores a la celebracion de las nupcias y que el empleador se encuentre
fehacientemente notificado no existen impedimentos para que todas las personas
trabajadoras puedan gozar de la presuncion contenida en el articulo 181 de la Ley de
Contrato de Trabajo y de la indemnizacion agravada que dicha ley plantea. Considerar
a la mujer como unica destinataria de tal proteccién es plantear una desigualdad

estructural sobre la base del género que no resulta plausible de ser admitida.

Respecto a la indemnizacion agravada del articulo 182 de la LCT se destaca

que frente al cambio cultural existente dentro de la sociedad y particularmente
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respecto a la familia, es necesario comprender que ambos miembros del matrimonio
comparten de forma igualitaria las obligaciones nacidas del matrimonio. Justamente
es por este motivo, que no pueden existir normativas que restrinjan los derechos de
las personas trabajadoras asi lo establece en el articulo 42 de la ley de Matrimonio

Igualitario y también el articulo 402 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Si no pueden existir normativas que limiten los derechos de los conyuges
sobre una base de igualdad, los articulos comprendidos en la prohibicion sobre el
despido a causa de matrimonio resultan de aplicables sin que existan desigualdades
en torno al género del trabajador y tampoco exclusividades en cuanto a su tutela que
puedan generar actos de discriminacion. Para el principio de igualdad todas las
personas deben recibir el mismo trato cuando se encuentran frente a idénticas
situaciones. Razonando lo antes expuesto, vale decir, que frente al despido a causa de

matrimonio tanto mujeres como varones deben encontrar tutela igualitaria ante la ley.

VI Conclusion

Reconocer la igualdad ante la ley y de trato respecto a las personas trabajadoras
no deberia ser una cuestion que deba analizarse en relacion al género, es mas, el género
no deberia tener ningln tipo de influencia respecto al goce de los derechos. Es un punto
mas que tratado, tanto por la jurisprudencia como por la doctrina que cuando dos personas
se encuentran ante idénticas situaciones se les deben consagrar los mismos derechos e
idéntico trato, de lo contrario, existiria desigualdad. Pero parece que todavia se tiende
mas a la desigualdad que a alcanzar esa tan ansiada igualdad y es por ello, que se la

continua buscando dentro de todos los &mbitos en donde las personas desarrollan su vida.

El fallo Puig hace un reconocimiento respecto a la aplicacion igualitaria de la
prohibicion de despido a causa de matrimonio, desterrando las viejas concepciones de
que solo correspondia su aplicacion a las mujeres por ser mas vulnerables. El
pronunciamiento alude a la igualdad en cuanto a los derechos de las personas trabajadoras
dejando de lado el género y abriendo un nuevo camino a la proteccion integral de la

familia trabajadora.
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Desde una mirada critica debe considerar que el pronunciamiento no so6lo permite
reconocer los derechos de las personas trabajadoras dentro de una linea de igualdad
respecto al despido por causa de matrimonio, sino que aprueba ir un poco mas alla y sin
hacer una referencia expresa casi de una manera imperceptible, deja entrever el
reconocimiento que hace de la existencia de asimetrias dentro de las relaciones laborales,
de falta de empatia entre empleados y empleadores, y destaca que aun con todo lo que se

ha logrado en materia legislativa todavia las desigualdades contintian ganandose un lugar.

El fallo Puig es un adelanto en materia laboral frente al despido por causa de
matrimonio, ya que deja sentada la manera en que deben tratarse estos temas a futuro. Ya
no existe la incertidumbre que habia dejado plasmada el plenario “Drewes” respecto a la
aplicacion de la presuncion del articulo 181 de la LCT respecto al trabajador varon o la
necesidad de demostrar el despido del distracto para acceder a la indemnizacion agravada
del articulo 182 de la LCT. En adelante, todas las personas trabajadoras que sean
despedidas sin causa tras haber contraido matrimonio en el tiempo establecido por la ley
y que el empleador tenga conocimiento de las nupcias podra ampararse en la prohibicion
de despido por causa de matrimonio y hacer valer sus derechos como trabajador y también

para su familia.
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