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1- Introduccion

En la presente nota a fallo se realiza un andlisis critico de la categoria conceptual
despido discriminatorio como posible causal prohibida en el marco de un contrato de

trabajo.

A los fines de acercar al lector una nocion al concepto la doctrina define como
discriminacion “cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza,
color, sexo, religion, opinidn politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por
efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion”

(Convenio sobre la discriminacion, 1958, art 1).

Una forma de ponerle limites a la facultad de direccion y organizacion que tiene
el empleador en su empresa lo encontramos en la Ley de Contrato de Trabajo (en adelante
LCT) cuando en su articulado establece el modo de dispensa de trato igualitario y no
discriminatorio a los trabajadores. Va de suyo que en nuestra Constitucion Nacional (en
adelante CN) establece garantias de proteccion cuando esté recepta en el articulo 14bis la
proteccion contra el despido arbitrario como asi también la igualdad y no discriminacién

en su articulo 16.

Aquella categoria conceptual no escapa a su proteccion de los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional y supralegal
incorporados a nuestra CN a través del articulo 75 inciso 22 y que conforman el blogue

consti convencional en materia de derechos humanos laborales.

En rigor de verdad, parte de la doctrina sostiene que el articulo 1 de la ley 23.592
antidiscriminacion (en adelante LAD) viene a funcionar como una norma reglamentaria

del articulo 16 de la CN al establecer un régimen sancionatorio especial ante los actos
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arbitrarios que menoscaben, restrinjan o impidan el pleno uso o goce de derechos

constitucionales.

El caso que se ventild ante la Corte es el caso de Graciela Edith Caminos, quien
se desempefié como preceptora en un colegio privado llamado Colegio e Instituto Nuestra
Sefiora de Loreto Cérdoba y que por aparecer en un programa de television y manifestar
cuestiones de su vida privada fue despedida sin expresion de causa lo que motivé en una
demanda laboral por considerar que aquél fue un especial despido discriminatorio por

cuestiones de sexo.

Conforme lo expuesto es dable vincular el analisis de este fallo con la evidencia
de un problema juridico en el plano de la relevancia normativa ya que atento a la
plataforma factica planteada, los jueces de la Corte se vieron en la encrucijada de resolver
la naturaleza juridica del distracto de un vinculo laboral entre la preceptora Graciela
Caminos y el Instituto para el cual se desempefd. Esa dificultad para encontrar la
calificacion juridica de dicha extincion se debe a dificultades interpretativas a las que se
vieron sometidos los tribunales inferiores para encontrar la norma aplicable disparidad de

interpretaciones que vino a corregir con su decision el méaximo tribunal.

En virtud de ello, segin Carlos Nino (1989), conceptualiza un problema de
relevancia de normas como una contradiccion, las cuales deben darse bajo dos
condiciones. La primera es que dos 0 mas normas se relacionan con un caso y
ambito de aplicacion; y en segundo lugar es que brinden soluciones incompatibles.
(pag.203)

En el caso bajo andlisis la identificacion del problema de antinomia o
contradiccion de normas conforme el autor mencionada se evidencia cuando debio
decidirse si el hecho del distracto laboral que unié a la Graciela Caminos con el colegio
podia subsumirse en el articulo 245 de la LCT, sin m&s, como una simple manifestacion
de la libertad empresarial de extinguir un vinculo sin expresion de causa, o si por el
contrario, aquel acto extintivo podia solapar conductas que estén refiidas con la
arbitrariedad, la ilicitud de la causa de un despido y por tal ser encuadradas en el articulo
1 de la LAD que configura actos prohibidos que lesionan derechos humanos laboral
fundamentales. Si esto Gltimo es la calificacion la solucién planteada por la norma es
contradictoria a la LCT ya que el vinculo es nulo, y el trabajador puede reinstalarse en su

puesto de trabajo con mas el pago del dafio material y moral que se ocasionara.



Es de ahi la relevancia del anélisis del fallo siendo la estatura de la autoridad del
tribunal que dicta sentencia, sienta doctrina judicial con sus precedentes para
transformarse asi en un faro en materia interpretativa para casos analogos sometidos a
decision del poder judicial en su conjunto. Asimismo, el proposito del mismo es que se
conozca para la comunidad académica la nueva pauta interpretativa que se da en la Teoria
de la carga dindmica de la prueba, donde se permite flexibilizar el onus probandi para
todo aquel trabajador que reproche un acto discriminatorio en un proceso laboral.

2-Reconstruccion de la premisa factica — descripcion de la historia procesal —
decision del tribunal

Los hechos que motivaron este conflicto tienen su origen con la aparicién publica
de la Sra Graciela Edith Caminos de 31 afios, quien desempefid su cargo como preceptora
en el Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto en la ciudad de Cdordoba desde el marzo
del 2007 hasta Mayo 2009. Aquella mantenia una relacién sentimental con Agustin
Arguello de 19 afos de edad y ex alumno del establecimiento educativo, quien se
encontraba participando del programa televisivo Operacion Triunfo transmitido a nivel
nacional por Telefe. Aquel episodio televisivo fue trasladado al ambito laboral de la
sefiora Caminos e hizo que el instituto a raiz de lo sucedido efectuara variaciones en el
contrato de trabajo.

A razon de aquella propuesta que le hiciera el colegio a la sefiora, esta Gltima no
acepta el cambio de condiciones de modalidades del trabajo por considerarlo abusivo. Es
a partir de alli que el instituto sin expresion de causa decide extinguir el vinculo.

Atento a los hechos mencionados la sefiora Graciela Caminos decide interponer
una demanda laboral ante la Sala Cuarta de la Camara de Trabajo solicitando la
declaracion de nulidad del acto extintivo de la relacion laboral, reincorporacion y demas
reparaciones. La actora basa su pretension en el articulo 1 de la LAD por considerar que
el hecho extintivo del Colegio en forma concomitante con su aparicién pablica en Marzo
del 2009 manifestando la relacion de pareja habia sido la verdadera causa de despido,
pese a querer solaparla el instituto demandado bajo una figura legal de extincion unilateral
del vinculo en forma directa sin expresion de causa. Considero que aquel acto menoscab0
el pleno ejercicio de los derechos de igualdad y no discriminacion consagrados en la CN
y tratados de Derechos Humanos que regulan la materia y que tiene jerarquia
constitucional (D.D.H.H, 1994, Art 75, inc. 22).



Por su parte, el instituto demandado rechaza esa argumentacion y motiva su
pretension diciendo que su facultad de rescindir el vinculo fue amparada en el articulo
245 de la LCT que permite extinguir a cambio del pago de una remuneracion. Este ultimo
articulo es la reglamentacion en su faz negativa de la libertad contractual receptada en el
articulo 14 de la CN.

Conforme con lo expuesto, la Sala IV de la Camara del Trabajo de Cdrdoba
rechazo6 la demanda deducida por la actora, si bien admitié que el destrato y la difusion
de la relacién sentimental tenian concomitancia con el despido, el tribunal consideré que
el supuesto factico de rescision del vinculo con ribetes discriminatorios que alegaba la
actora no se encontraba configurados en la especie regulado en el articulo 1 de la LAD,
pretendida en su aplicacién por la sefiora Caminos.

Ante lo desfavorable del decisorio, la actora deduce recurso de casacion por ante
Tribunal Superior de Justicia de Cordoba (en adelante TSJ), el cual declaré inadmisible
el recurso interpuesto a la sentencia de declarar la nulidad del acto extintivo, reinstalacion
de puesto de trabajo y reparacion de dafios. Se sefial6 que el fundamento de la
impugnacion no cumplia con las condiciones minimas, careciendo de precision técnica
para su tratamiento y a su vez remarcé que las circunstancias dadas a su despido obedecen
al cumplimiento de manera contraria a la solicitada por el empleador. Frente a decision,
la actora dedujo recurso extraordinario federal que denegado y contestado dio lugar a la
queja.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion constituida por el Dr. Carlos Fernando
Rosenkrantz, Dra. Elena Ines Highton, Dr Juan Carlos Maqueda, Dr. Horacio Daniel
Rosatti, Dr Ricardo Luis Lorenzetti resolvié el 10 de junio de 2021 por unanimidad
remitiéndose a lo dictaminado por el Procurador Fiscal Sr. Victor Abramovich; Se decidid
hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada y devolver
el expediente al tribunal de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento sobre el

asunto.

3 - Ratio Decidendi

La CSJN admite la queja, hace lugar al recurso extraordinario y fundamenta su
decision en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia al considerar que el tribunal aquo
no respetd el debido proceso al no considerar la merituacion correcta de los agravios

esgrimidos por la recurrente Graciela Caminos. Por tal revoca la sentencia apelada y



resuelve el problema juridico al calificar de discriminatorio el distracto del vinculo
controvertido en la litis en base a la siguiente linea argumental: Para asi decidir la Corte
esgrime dos lineas argumentativas nodales y motiva su decision en base a dos ejes de

interpretacion, los cuales resultan de suma relevancia para definir la postura del tribunal.

Como primera linea argumental, la CSJIN introduce una interpretacion de como
debe merituarse un hecho discriminatorio en un proceso laboral, y lo hace proponiendo a
los operadores juridicos una mirada a la luz de normas internacionales que protegen la
dignidad y la igualdad garantizadas constitucionalmente. Lo hace diciendo que no es
necesario un concepto de igualdad formal, entendido como aquel principio en donde el
que introduce el hecho discriminatorio deba probar en igualdad de circunstancias, en
términos comparativos, que los demas comparieros hayan demostrado que en la misma
circunstancia, se les vio vulnerado los mismos derechos que la peticionante pretende
vulnerados, sino que por el contrario, debe introducirse una nueva pauta de
valoracion que permitan que el empleador esgrima causales objetivas y funcionales de

extincion.

En linea con lo antedicho y como segunda linea argumental la CSJIN incorpora
una pauta valorativa en materia probatoria que se desprende de la propia tesis de la carga
dindmica de la prueba. En dicha teoria la dinamica del onus probandi consiste en que
quien alega un hecho debe probarlo si se encuentra en mejores condiciones de hacerlo,
empero, esta postura tiene una dificultad cuando de hechos discriminatorios se trate,
debido a que, por lo general, en un proceso laboral quien invoca el hecho es trabajador y
bien se sabe de la disparidad natural del vinculo laboral en materia de condiciones de
negociacion, se ve con dificultades a la hora de probar el hecho dafiino. Es debido a ello
que la Corte esgrime una nueva pauta de valoracion agregando a aquella doctrina una
menor intensidad en la cuestion probatoria para quien introduce el hecho arbitrario, y
consiste en una flexibilidad que se le otorga al trabajador que denuncia el hecho que solo
alcanza o es suficiente sin demostrar grado de certeza en la prueba, que a prima facie
quede demostrado en el plano del indicio aquel hecho que se reprocha como
discriminatorio. Es a partir de ahi cuando se activa en cabeza del empleador la carga de
demostrar que aquel indicio discriminatorio no fue la verdadera causal del despido y que
el mismo obedecié a causas objetivas y funcionales de la empresa. Para esta linea
argumental la Corte se basa en precedentes judiciales como en el caso “Pellicori” donde

fue desarrollada esta doctrina de la flexibilidad de la carga dinamica de la prueba.



En otro orden de ideas el Maximo Tribunal también baso su decisorio en la
literalidad de las normas que regulan los deberes de las partes en un contrato laboral, sin
dejar de mencionar que la misma ley establece articulos como el 172, 178, 180 y 182 que

regulan el deber de trato igualitario y no discriminacion.

Dicho ello la Corte consagra la faz negativa de libertad de contratar consagrada
en el articulo 14 de la CN reglamentada en el articulo 245 cuando se le permite despedir
sin expresion de causa, pero reconocer el limite que establece la LAD cuando enumera
en su segundo parrafo las causales que se consideran como actos arbitrarios. El tribunal
le da una interpretacion amplia a aquella enumeracion que lejos de ser taxativa es una
enumeracion enunciativa. Ello es asi que la Corte considerd que el hecho de la eleccidn
de una pareja y expresarlo puablicamente fue considerado el hecho indiciario
disparador para encuadrar el hecho de la ruptura del vinculo dentro de la textura abierta
de la norma del articulo 1 de la LAD, como un acto arbitrario, sesgado, con
estereotipos patriarcales sexistas sobre una mirada de la mujer opacada por prejuicios
machistas al no permitirse la conducta de elegir pareja con un ex alumno veinticinco afios
menor que ella. Es claro que tiene aquella textura de la norma un caracter enunciativo y
no se agota en la literalidad de la normay puede subsumirse el hecho de elegir pareja con
una diferencia de edad con su partner y poder expresarlo publicamente en la extension de
la vaguedad del significado del articulo 1 de la LAD y no hizo otra cosa que interpretar

conforme el sentido y la teleologia protectora que le dio el legislador.
4.1 - Antecedentes normativos

Se ha dicho que la razon de la CSJIN para decidir tuvo como objetivo darle una
mirada mas amplia y distinta a la igualdad consagrada en nuestra Carta Magna en su
articulo 16 in fine, donde se sostiene que “Todos sus habitantes son iguales ante la Ley,

y admisibles en los empleos sin otra condicion de idoneidad”.

Es menester, en este punto, para no caer en una discusion histérica sobre como
debe ejercerse esa igualdad y entre quienes, establecer que el principio constitucional,
habla de una igualdad entre iguales, parafraseando a Saba (2007), el principio de igualdad
ante la ley entendido como no discriminacion, tiene raiz en una vision individualista de
la igualdad. Se vincula, por un lado, con una vision descontextualizada de la situacion de
cada individuo, como contraria a una vision socioldgica de una realidad social mas amplia

que contempla la pertenencia de ese individuo a un grupo que se encuentra sometido a
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ciertos tratos o practicas sociales como consecuencia de pertenecer al grupo. Por otro
parte, la version individualista de la igualdad requiere de una supuesta intencién de
discriminacion reconocida a partir de la irracionabilidad del criterio seleccionado. Ante
esto la Dra. Vidal 2021 considero que la lectura estructural de la igualdad ante la ley no
se vincula con la irracionabilidad del criterio escogido para realizar la distincion, sino que
entiende que la igualdad ante la ley persigue es el objetivo de evitar la constitucion y
establecimiento de grupos sometidos, excluidos 0 sojuzgados por otros grupos.
Asimismo, también es dable destacar que la actora, por su condicién de mujer, pertenece
a un grupo que histéricamente, pese a la evolucién de la sociedad, ha sido, es y sera

perseguido y sometido, y junto con ello, se acarrea una constante discriminacion laboral.

Por eso, la CSJN critic a la Camara por exigir a modo de prueba del hecho
discriminatorio que la actora probara que el hecho de elegir parejay comunicarlo también
habia sido vulnerado en otros compafieros exigié un examen comparativo, si ese hecho
resultaba probado la Camara reconoceria entonces si colisionaba con el principio de
igualdad. Y justamente, eso no es la igualdad protegida por la Corte, cuando se denuncia
un despido discriminatorio, por eso motivo esta introduccion la flexibilidad en la carga

de la prueba.

El derecho a elegir pareja y expresarlo libremente, surge de una interpretacion
abierta, amplia y actualizada del art 19 de nuestra Ley Suprema. No obstante, ese
andamiaje normativo interno en el plano protectorio de la igualdad y la no discriminacién
estad regado por los principios de ius cogens en términos de mandatos de optimizacién a
cumplirse en materia de derechos humanos laborales. Es por ello que en el articulo 75
inciso 22 nuestra Carta Magna recepta con jerarquia constitucional a tratados y
convenciones internacionales con compromiso de respetar los derechos y las libertades
de las personas y garantizar el respeto su libre y pleno ejercicio en condiciones iguales y

sin discriminacion alguna.

Explica el Dr.Caviglia: “Los Tratados Internacionales establecen normas que
excluyen la discriminacion negativa y los Pactos, incluyen normas que aseguran la
igualdad” entre las personas sin discriminacién en su esfera privada, familiar; y la

proteccién al derecho y deber de trabajar y sus condiciones dignas.



La igualdad ante la ley estd consagrada en la Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre (en adelante DUDH) consagrando el derecho de igualdad ante la
ley (DUDH,1948 art.2); la Declaracién Universal de Derechos Humanos (en adelante
Asamblea General de la ONU, 1948) estableciendo que sin distincion alguna, tienen
derecho a proteccion de la ley (ONU, 1948 art. 7); al igual que en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CNDH,1969, art.24); del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante ICCRP) “[...] la ley prohibe
toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccién igual y efectiva ante
cualquier discriminacion” (ICCRP, 1966, art.26); de la Convencidn Internacional sobre
la Eliminaciéon de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (en adelante
CEDAW) establece “la igualdad de la mujer con el hombre ante la ley” (CEDAW, 1986
Art.15).

La prohibicion de discriminacion estd protegida expresamente “sin distincion de
raza, sexo, idioma o credo ni otra alguna” en el (DUDH, 1969, art 2); de la ONU que veda
“toda discriminacion” sin aditamentos (ONU, 1948art 7); en el Pacto de San José de Costa
Rica (1969, art.24) dice: “[...] sin discriminacidn, a igual proteccion de la ley”; en el
ICCPR, 1966art.26; y por otro lado se establece el sentido de la expresion de
“discriminacion sobre la mujer” (CEDAW, 1986, art. 1).

La decision de la Corte de considerar discriminatorio el despido sufrido por la
actora, es avalada por la recepcidn que se hiciera en Convenios americanos multilaterales
con la Organizacion Internacional del trabajo (en adelante OIT) que consagra por una
parte en el Convenio N° 111 de 1960 de la Organizacion Internacional del Trabajo que la
discriminacion implica cualquier distincion, exclusion o preferencia, basada en motivos
de raza, color, sexo, religion, opinién politica, entre otras, que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato, en el empleo y la ocupacion; y en el
Convenio N°158 de 1982 establece las pautas sobre los modos de extincion de la relacion
laboral. Determina que el ejercicio del derecho que faculta al empleador a finalizar el
vinculo laboral debe siempre emplearse por una causa justificada, y no por mero abuso
del derecho y de la relacién de subordinacién. Sin embargo, en nuestra normativa vigente
(Art. 245 LCT), se faculta al empleador a despedir a los empleados, sin justificacion de
causa, acarreando con ello, el pago de una indemnizacion. Es la misma LCT la que

establece las pautas para calcular el pago, segun cada supuesto, teniendo en cuenta



también los parametros minimos establecidos para homologar cualquier tipo de acuerdo,

ya sea en la instancia administrativa, como en la judicial.

En nuestro orden laboral interno, solo el articulo 11 de la Ley 25.013 establece
que “Sera considerado despido discriminatorio, el originado en motivos de raza,

nacionalidad, sexo, orientacion sexual, religion, ideologia u opinion politica o gremial”.

Por su parte la LCT, solo menciona la discriminacion en el articulo 17 “Por esta
Ley se prohibe cualquier tipo de discriminacion entre los trabajadores por motivos de
sexo, raza, nacionalidad, religiosos, politicos, gremiales o de edad”. Haciendo un analisis
mas exegético del articulo 17 de la LCT, y de forma muy sintética, podemos establecer
la peligrosidad juridica y el vacio legal de dicho articulo, ya que solo menciona la
discriminacion entre trabajadores, negando la existencia de discriminacion en la relacion
empleador/trabajador, y como establece el axioma juridico todo lo que no esta prohibido,
estd permitido, la parte empleadora bien podria alegar (y aqui surge el peligro) que no

recayd en la violacion al art.17.

Ahora bien, el articulo 172 de la LCT (y es lo que nos permite establecer el
despido discriminatorio del caso de marras) establece que “La mujer podra celebrar toda
clase de contrato de trabajo, no pudiendo consagrarse por las convenciones colectivas de
trabajo, o reglamentaciones autorizadas, ningln tipo de discriminacién en su empleo
fundada en el sexo o estado civil de la misma, aunque este Gltimo se altere en el curso de

la relacion laboral”.

Bien se sabe que el empleador tiene facultad de dirigir la empresa, pero esa
facultad debe ejercerse a miras del caracter funcional de la misma, sin caer en abusos
contra el trabajador, y siempre dentro del marco de todos aquellos derechos adquiridos
en nuestra legislacion vigente, en todos sus estamentos (CN, Tratados y Pactos
Internacionales, OIT, LCT). Asi también el empleador esta facultado para introducir
cambios relativos a la forma y modalidades de la prestacion del trabajo, estos no deben
importar un ejercicio irrazonable de esa facultad, ni alteren modalidades esenciales del
contrato, ni causen perjuicio material ni moral al trabajador, teniendo este ultimo la
facultad de considerarse despedido (art. 246 LCT), cuando las modificaciones que
previamente deben ser notificadas de forma fehaciente, le generen un perjuicio

irreparable.



Entonces, la Corte en apoyo a su decision y para resguardar la pretension de la
actora interpret6 aquella facultad a la luz de lo normado por la LAD, que en su articulo 1
establece cuales son los hechos o actos que pueden reputarse como arbitrario y lesivos o
que menoscaben derechos fundamentales. Reza el articulo “dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar en su realizacion y a reparar el dafio moral y material

ocasionados.” considerando particularmente los actos u omisiones discriminatorios

determinados por motivos como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion

politica o gremial, sexo, posicion econdémica, condicion social o caracteres fisicos.

Como se ve, el ordenamiento juridico brinda una solucion a la reparacién del dafio
producido por un despido de estas caracteristicas como son, la nulidad del acto, el
restablecimiento al lugar de trabajo o la reparacion que pretendio la sefiora Caminos que

fue la reparacion del dafio moral y material.
4.2 - Antecedentes doctrinarios

El derecho de la libertad se desprende de la igualdad, teniendo todos los hombres
una igualdad elemental de status como personas juridicas. La igualdad civil consiste en
eliminar discriminaciones arbitrarias entre las personas de la sociedad. La libertad trae
aparejado goce y ejercicio de los derechos civiles, y la igualdad elimina las
discriminaciones arbitrarias para €l ese goce y ejercicio (Bidart Campos, 1994). Por otra
parte, Osvaldo Samuel (2017) desprende que, la igualdad debe ser comprendida en un

sentido relativo, supone contestar dos preguntas: entre qué y quiénes.

Para Julio Martinez Vivot (1981), sefiala que ‘“existe discriminacion
cuando injustificadamente se afecta a una persona, grupo de personas 0 a una
comunidad, el ejercicio de alguna de las libertades fundamentales, expresadas por
la CN, por razones de raza, religion, nacionalidad opiniones politicas o de
cualquier orden, sexo, posicion econémica o social, u otra de cualquier naturaleza

posible”. (Castro Castro, 2001, 7 de marzo)

La relacion laboral no queda apartado de ello, es una relacion indudablemente
subordinada al poder del empleador que posee el poder de direccion sobre el trabajador,
lo cual Castro Castro (2001) expuso “se debe tener el cuidado suficiente de no llegar al

extremo de que el empleador termine entro metiéndose en aspectos que dicen relacion
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con la privacidad del trabajador” por ello Adrian Goldin (2013) tiene dicho del trabajador
que “Los sujetos si bien consideradas personas libres con capacidad juridica de unir
voluntades y dotar de contenido el vinculo, no necesariamente eran pares en sus fuerzas

negociables”. (pag. 100).

Por ello, la doctrina es conteste con la postura de la Corte de proteger a los
trabajadores en el marco de un contrato laboral y lo hace en el desarrollo conceptual del
contrato de trabajo y de la desigualdad natural que existe entre las partes de ese contrato.
Asi tiene dicho Balbin (2015) que “se ocupa de regular el fendmeno del trabajo humano
subordinado, en el que la desigualdad se convierte en su caracter fundamental y en donde

se destaca el fenomeno socioecondmico de la dependencia.”

Si bien es real que la LCT “admite que el empleador pueda extinguir el vinculo
laboral por las causales determinadas”, empero no lo habilita a romper la relacion laboral

basado en cuestiones discriminatorias. (Noble, 2016).

Se dijo en la ratio que la Corte introduce una pauta valorativa nueva, dando
flexibilidad al trabajador para poder probar a modo de indicio aquel hecho que reputa

arbitrario y lesivo a sus derechos. Asi tiene dicho (Kipper,1999):

En relaciones de asimetria como es la del trabajador y empleador, uno de los
problemas que se presentan en situaciones discriminatorias entre las partes, ocurre
que es mucho mas dificil para el primero probar la discriminaciéon a pesar de
contar con el indubio pro operario (principio juridico que ante una duda en la
hermenéutica de la norma se favorecerd al trabajador), que para el segundo

acreditar la justa causa, si es que existe.

4.3 - Antecedentes Jurisprudenciales

En virtud de lo expuesto, es dable traer algunos fallos en los cuales la corte como
se vio en el fallo "Alvarez c/Cencosud" ratifica la solucion que propone la ley 23.592
LAD cuando da la opcion de reinstalacion. La Corte entendié que tanto la voluntad
individual como la libre contratacion quedan sometidas a las exigencias establecidas por
los articulos 14 y 17CN, considerando que el vinculo laboral supone una desigualdad
entre las partes, en superioridad el empleador y disfavor del trabajador.
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En miras a ratificar la linea de la nueva pauta que introduce la corte en materia
de prueba en el fallo “Lugones c¢/Qualytel” considero que ante la sospecha de no se estar
frente a una decision que tiene fundamento en falta de aptitudes del trabajador, es el
empleador el quien debe asumir el “onus probandi” y desplegar el esfuerzo de la carga

probatoria que demuestre que no existié un acto discriminatorio.

La nueva pauta valorativa en la prueba que introduce la corte, es una flexibilidad
que se permite de probar por parte de quien alega el hecho, a modo de indicio que el hecho
existid, y a partir de alli, el empleador debe probar que no fue. Esto se vio en autos
“Pellicori, Liliana Silvia c¢. Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/
Amparo”Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Capital Federal, Ciudad Autdnoma de
Bs. As., Fallos 334:1387 (15/11/2011). Se desarroll6 como debe ser valorado el onus
probandi en caso donde se discute la existencia 0 no de un acto discriminatorio. El
maximo tribunal determiné que resulta suficiente para la parte que afirma ser victima de
un acto discriminatorio, con la acreditacion de hechos que se presenten idéneos para
inducir su existencia, es en ese momento a partir del cual, una vez acreditado los hechos
a modo de indicio donde se activa en cabeza del empleador la carga de probar que el
hecho que se le reproché discriminatorio no tuvo esa motivacion subjetiva y responde a
fines funcionales y objetivos de la empresa. Por lo que la demanda bajo ningin modo
puede tomarse la demanda lisa y llanamente a los supuestos establecidos en la LAD en el
art.245.

4.4 - Postura del autor

Conforme el anélisis que se hiciera de la CSJIN se concluye que se esté a favor de
la postura del tribunal al considerar que el distracto de la actora con su lugar de trabajo

fue discriminatorio, en base al siguiente posicionamiento juridico.

Se abona la postura de la Corte cuando se protege en su decisorio a la mujer ya
que en nuestro orden interno en materia de género se establece la necesidad de la
remocion de patrones socioculturales que promueven y sostienen la desigualdad de
género, y las relaciones de poder sobre la mujer. (Ley de Proteccion integral a las Mujeres,
2009, art.2 inc. e).

Conforme lo que sostuvo la Corte cuando como fundamento establece que su

decision en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia al considerar que el tribunal aquo
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no respetd el debido proceso al no considerar la meditacion correcta de los agravios
esgrimidos por la recurrente Graciela Caminos. Se esta de acuerdo y lo avala la normativa
interna que en materia de violencia psicoldgica en el art. 3 de la Ley 26.485, que establece
que son considerados derechos protegidos una vida sin violencia y sin discriminacion y
la integridad fisica, psicologica, sexual, economica o patrimonial. Como asi también la

jurisprudencia en el procedente en el fallo “Montabi” el Dr. Adoro reconoce que:

“No es casual que la victima del dafio sea una mujer [...] EIl derecho de la mujer
trabajadora a que sean respetadas sus garantias constitucionales y convencionales,
en pie de igualdad con el hombre, exige una mirada con perspectiva de genero,
bajo el paradigma social que supone que la mujer trabajadora sufre una
vulnerabilidad especial que requiere tutela para su no discriminacion.” (Suprema

Corte de Justicia Mendoza, “Montabi”2020, primer considerando)

Asimismo, la postura de la Corte genera un precedente en cuanto a los prejuicios
por la lucha de los derechos de las mujeres intenta romper. Es antijuridico hacer lugar a
un despido sustentado en el art. 245 LCT, cuando lo que se intenta censurar y establecer
juridicamente como malo es la libertad que puede tener una mujer de enamorarse y formar
una vida en pareja con una persona, mayor de edad para nuestro ordenamiento juridico,
pero mucho mas joven que la mujer, violando ademas el articulo 4 de la ley 26.485, y
ejerciendo un claro acto de violencia de genero. No han advertido (o no quisieron) los
veedores de nuestro derecho, las repercusiones juridicas y por sobre todo sociales que

generaron sus dichos.

El trabajo refleja un enfoque cualitativo en el cual es necesario regresar a etapas
previas (fallos de primera y segunda instancia) y que se plantea como hipoétesis el
supuesto de un joven de 25 afios menos, porque conforme surge del método cientifico, se
necesitan también enfoques que no estén contemplados al principio. Por lo que es dable
preguntar: ;Qué postura habria tomado el empleador y los agentes de la Justicia si
estuviéramos hablando de un varén que publicamente se muestra con una pareja 25 afos
menor? Teniendo en cuenta estudios realizados y publicado por Pew Research Center,
segun 130 paises analizados en relaciones heterosexuales, los hombres poseen una media
de cuatro afios mas que sus parejas. En los paises en estudio, no hay ninguno que la mujer
supere la edad del hombre, por lo que podemos considerar, que el hecho y derecho de

elegir pareja, y expresarlo, tiene una connotacion especial que no es ajustada a los
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patrones socioculturales predominantes. La corte suprema, realiza una lectura correcta
del mismo, y dicta conforme a lo debido. El Estado y, por consiguiente, las personas que
se desempefian en el mismo tienen a su cargo un rol especifico para el resguardo de los
derechos fundamentales y, en especial, para el cumplimiento de las politicas
antidiscriminatorias relativas a la mujer. Esencialmente, respecto de los agentes y
funcionarios publicos pesan deberes concretos, los cuales deben ser exhaustivamente
conocidos y comprendidos para el debido desempefio de las tareas que son confiadas a
aqueéllos. De lo contrario, se podria poner en jaque la efectiva vigencia de los derechos

que, en el plano tedrico y del derecho positivo, se reconocen a las nifias y mujeres.

5 - Conclusion

En el presente trabajo se analizé la sentencia de la CSJIN en el caso Caminos donde
se resuelve el problema juridico de relevancia normativa donde en las instancias inferiores
se rechazo la postura de la actora de que se considere al hecho de haberse manifestado
publicamente sobre su eleccién de pareja con un exalumno, fue el verdadero motivo del

distracto laboral del vinculo que la uniera con el instituto donde desempefio tareas.

Los hechos de la causa se circunscribieron en la demanda por despido
discriminatorio que hiciere la sefiora Caminos y ello fue el origen de un camino procesal
que termind con la sentencia de la Corte motivo de analisis. En primera instancia se
resolvio rechazar la pretension de la actora, decisién que se mantuvo en las etapas

revisoras, lo que motiva el recurso de queja ante la Corte.

Ya en la instancia del tribunal cimero se recorrid por las lineas argumentales en
las cuales basé la decisién el maximo tribunal y se resalt el modo de valoracion de la
prueba en un despido discriminatorio, donde se introduce una flexibilidad en onus

probandi cuando se discute un hecho arbitrario discriminatorio.

A raiz de aquella argumentacién hicimos un recorrido por las principales lineas
doctrinarias especificas en la materia y se abond la tesis de la corte con una posicion
mayoritaria de los maximos exponentes ratifican despido discriminatorio cuando se tenga
por objeto o por resultado, impedir restringir o obstruir o de algin modo menoscabar el

pleno ejercicio sobre las bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales

14



reconocidos por la CN, constituyendo un acto discriminatorio en los términos del primer
parrafo del art 1 de la ley 23.592 LAD.

A partir de la sentencia de la CSIN y de ese analisis doctrinario y jurisprudencial
se destaco la postura del autor de este trabajo donde se posiciona a favor del maximo
tribunal donde se pone como relevante la tesis de la interpretacion que debe hacerse en
tema de despidos discriminatorios al sefialar que los estereotipos y patrones
socioculturales bajo ningin concepto deben coartar la libertad de las personas, la
necesidad de la remocion de patrones socioculturales que promueven y sostienen la

desigualdad de género, y las relaciones de poder sobre la mujer.

Es importante poner de manifiesto que en esta instancia es necesario en nuestro
orden interno, en especial en la LCT, no se encuentra regulado el instituto del despido
discriminatorio como despido prohibido como tal, y en forma genérica. Seria de interés
legislativo que se incorpore un capitulo donde existan normas de fondo con la categoria
conceptual y normas procesales de valoracion de la prueba en este tipo de distractos. Es
esencial en este punto remarcar que hay que tener en cuenta que cuando se trata de grupos
gue conforman una minoria o que histéricamente ha sido puesto un escalén mas abajo, y
si bien en la actualidad las mujeres han ganado muchas luchas contra la igualdad entre
los sexos, a esta lucha todavia le hacen falta varios capitulos los cuales no pueden dejarse
de lado los patrones socioculturales que promueven y sostienen la desigualdad de género,
la LCT no puede seguir mirando para un costado, y debe amparar y regular estas
situaciones por lo que seria metodoldgicamente oportuno que se inserte el despido
discriminatorio como categoria conceptual de causa de despido y su tratamiento ayudaria
a velar por una mejor justicia al momento de valorarse la extincién de un vinculo con
ribetes discriminatorios. Como lo establece nuestra carta magna, se debe garantizar el

principio de igualdad de trato y de no discriminacion.
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http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-%09buenos-aires-pellicori-liliana-silvia-colegio-publico-abogados-capital-federal-%09amparo-fa11000149-2011-11-15/123456789-941-0001-1ots-eupmocsol
https://gda.com.ar/wp-content/uploads/2020/06/GDA_JP-junio-fallo-1.pdf
http://scw.pjn.gov.ar/scw/expediente.seam?cid=148475
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6.5-Anexo: Fallo

C:\Users\zamor\OneDrive\Escritorio\fallo caminos.pdf



file:///C:/Users/zamor/OneDrive/Escritorio/fallo%20caminos.pdf

