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I Introduccion

El derecho laboral tiene como funcion primera la proteccion del trabajador. La
conquista de los derechos sociales trajo aparejado la constitucionalizacién del derecho del
trabajo. La funcidn tuitiva del plexo juridico argentino responde también a parametros
internacionales que protege al trabajo en todas sus manifestaciones. Entre las
contingencias a las que se encuentra sujeto un trabajador, son los accidentes y las

enfermedades profesionales.

El régimen de indemnizaciones abonadas a los trabajadores por incapacidad, o a
sus derechohabientes, en caso de muerte, ha ido variando con el transcurso de los afios.
La primera ley de accidentes laborales es la 9.688 que data de 1915. El régimen fue
cambiandose y efectuando diferentes reformas. EI cambio de paradigma se sucede con la
creacion de un sistema de seguros que debe contratar un empleador a través de una
Sociedad Anonima denominada Aseguradora del Riesgo del Trabajo. En la tltima década
del siglo XX, siguiendo tendencias econdmicas mundiales, se privatiza el sistema
previsional y el régimen protector del trabajador en caso de contingencias como

enfermedad o accidente producidos en el tiempo de trabajo.

Como consecuencia de esta ideologia politica y economica de la época, surge la
Ley 24.557 en el afio 1995, destinada a reglamentar los riesgos del trabajo. La finalidad
de esta fue reducir la siniestralidad laboral mediante la prevencion, también la reparacion
de dafios derivados de accidentes y enfermedades laborales (Grisolia, 2017). La misma
establece la obligatoriedad de un seguro y autoseguro periodico que debera abonar el
empleador, la contratacion de la Aseguradora del Riesgo del Trabajo que debera cubrir
tales contingencias. Se establece ademas un régimen de prestaciones en efectivo y en
especie. Asimismo, la responsabilidad civil del empleador, entre los aspectos mas

relevantes.

En el fallo analizado “Valotta, Maria Concepcién c¢/ Galeno Aseguradora de

Riesgos de Trabajo S.A. s/ accidente — ley especial” se presenta un problema de tipo



axioldgico, el cual se manifiesta por parte del tribunal a quo en torno a la no aplicacion
del principio de reparacion integral, optando por aplicar un monto indemnizatorio
normado en el articulo 12 de la LRT, asi como también la no aplicacién del art. 31 de la
citada ley en cuanto a deberes y derechos de las partes. Tal es asi que se evidencia un
perjuicio al trabajador y se vislumbra un evidente desapego a la tutela constitucional que
poseen los derechos del trabajador. Argumento que queda sustentado con la no aplicacion

del principio in dubio pro operario.

Lo citado precedentemente adquiere relevancia en el fallo analizado en el presente
trabajo en cuanto a que, el mismo presenta suma relevancia ya que se vislumbra una
contradiccion en torno a las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (ART), las cuales son
sociedades comerciales, cuya finalidad primaria es el lucro, o sea ganar dinero con su
gestion. En consecuencia, el objetivo social de estas compafiias entra inevitablemente en
contradiccion con su funcion de amparar las consecuencias de los siniestros laborales vy,
por lo tanto, con los intereses de las victimas. De esta manera, se deduce que se privatizan
los riesgos del trabajo, lo que es contrario a su proclama de insercion en la Seguridad

Social.

Para desarrollar este analisis, se comenzara por explicar la premisa factica e
historia procesal, para luego hacer foco en los argumentos del tribunal sentenciante;
seguidamente se realizard un analisis doctrinario y jurisprudencial a fin de recabar
elementos de conviccidn para elaborar una postura objetiva respecto de los argumentos
esgrimidos por el cimero tribunal nacional en su sentencia.

Il. Reconstruccién de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. es una empresa aseguradora
especializada en la cobertura de Riesgos del Trabajo, cuyo compromiso es contribuir en
la prevencidn de la siniestralidad y ofrecer a los trabajadores, un servicio médico de
eficacia con respuestas concretas. Esto motiva que la parte actora, Valotta Maria
Concepcidn, afiliada a la misma, inste una demanda contra la misma con fines de obtener
una reparacion integral de los dafios que padece como consecuencia de las labores de
enfermeria que llevaba a cabo en el Hospital Dr. Juan P. Garrahan, demanda que fue

rechazada.



Ante tales hechos, la parte actora presenta su apelacion ante la Sala VII de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, la cual decide hacer lugar a la misma. La Camara
fundamenta su decisorio en que los trastornos varios alegados tales como la enfermedad
de Hashimoto, el sindrome de Burnout entre otros, se corresponden con las tareas llevadas
a cabo por la actora en cuestion.

Ademas, agrega que la demandada no demuestra haber realizado recomendaciones,
ni controlado el cumplimiento de las medidas de seguridad e higiene con relacién a las
tareas de la demandante y su eventual sobrecarga. En consonancia con lo expuesto, aduce
que la aseguradora, en un término de 23 afios, jamas llevo seguimiento de su salud durante
su vinculacion laboral, extremo que la hacia responsable en los términos del art. 1074 del
entonces vigente Codigo Civil. Dados los extremos argumentados, se condena a la
compafiia aseguradora a abonar a la demandante la suma de $ 960.000 ($ 800.000 por

dafio material y $ 160.000 por dafio moral), con mas sus intereses.

Por otro lado, ante tal decisorio, la parte demandada deduce recurso extraordinario,
que, al haber sido denegado, motiva el recurso de hecho presentado ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. La misma evoca la doctrina de la arbitrariedad de sentencia,
basada en la atribucion de responsabilidad civil que se le endilga por los padecimientos
de la actora. En igual manera argumenta no haber incurrido en incumplimiento respecto

de los deberes de vigilancia y prevencidn, los cuales aseguran no han sido acreditados.

Por ultimo, la demandada esgrime que los montos indemnizatorios, son de caracter
irrisorio, los cuales no tiene fundamento mas que el enriquecimiento desmedido por parte

de la actora en cuestion.

En razon de lo expuesto, el cimero tribunal arguye que la responsabilidad que la
actora intenta endilgar a la demandada, no han sido probadas, sino todo lo contrario. Es
decir que, de la prueba recaudada, se tiene por cumplida las responsabilidades de la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo en cuestion, ya que, del dictamen del perito médico,
se desprenden las innumerables visitas de control que realizo la asegurado ante tamafia

cantidad de denuncias hecha por la actora.

A su vez agrega que el perito informa que el hospital en cuestién cuenta con un

comité de expertos de caracter permanente en lo que hace a la higiene y seguridad laboral,



el cual estaba integrado por representantes sindicales, la asociacion de enfermeria y

empleados varios del lugar.

Tal es asi que la Suprema Corte esgrime que el a quo no especifica las medidas que
a su parecer debia cumplir la empresa aseguradora, razén por la cual se le endilga la
responsabilidad civil en los términos del art. 1074 del Codigo Civil.

En base a lo expuesto, el Cimero Tribunal decide hacer lugar a la queja, declarando
procedente el recurso extraordinario y dejando sin efecto la sentencia apelada.

I11. Andlisis de la ratio decidendi

En base a lo expuesto, el Supremo tribunal se pronuncia desestimando la pretension
directa, para ello alega que al haber sido revocado el fallo por la Camara de Apelaciones,
se condena a la demandada a pagar la suma de $ 960.000 en concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados a la actora. Para tales efectos, aduce que se tiene en
cuenta el sindrome de Burn out (cabeza quemada), el cual queda acreditado a traves del

padecimiento de hipertension arterial, Sindrome de Hashimoto, entre otros.

Por otro lado, y, en relacion a la responsabilidad civil atribuida, esgrime que en
primer lugar la compafiia aseguradora reconoce de manera tacita las condiciones en las
que la actora presta servicios, de manera tal que las secuelas presentadas por la trabajadora
en cuestion, guardan relacion directa con el informe pericial y, por ende, con las tareas
desarrolladas por la misma. De esto concluye que las empresas aseguradoras, tienen un
rol fundamental en la prevencion y vigilancia de los trabajadores. Esta es la razon por la
cual considera que la demandada, mas alla de las pericias realizadas, no realiza ninguna
recomendacion, ni demuestra haber Ilevado a cabo algun control respecto del estado de

salud de la trabajadora durante los 23 afios de servicio.

En igual tenor, en razon de los agravios expuestos por la demanda al evocar la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias, la Corte expone que si bien el tribunal a quo no
ha justificado el nexo causal, el cual es juridicamente relevante en cuestion de los
términos imputados y los dafios causados, la recurrente no se hace cargo de que esto
sucede en razdén de gque no se prueba el control en lo referente a la sobrecarga de tareas

de la trabajadora. De esto deriva la inaplicabilidad del articulo 1074 del Cédigo Civil.



Por otro lado, en relacion al recurso presentado, el mismo arguye que no guarda
relacion a lo probado en la causa ya que, por un lado, el apelante alega pruebas testificales
que no han sido producidas en la causa, y, por otro lado, alega una condena solidaria, la
cual no procede ya que solo se manda la ART en cuestion. En igual tenor reconoce que
la misma equivoca el nombre de la demanda al expresar agravios y que omite las
referencias necesarias a las dolencias que la actora padece, fruto de su trabajo a lo largo
de 23 afios de prestacion de servicios.

En consonancia a lo expuesto, agrega que, en lo tendiente al informe pericial
producido por el experto en cuestién, el recurrente no menciona que este informa de
manera clara que no se puede afirmar un total cumplimiento de higiene y seguridad en el
trabajo por parte de la Aseguradora de Riesgos de Trabajo en cuestion. Tal es asi, que, en
la denuncia realizada por la aseguradora ante la SRT, la misma no presenta
documentacion que respalde en torno a la falta de autorizacion por parte de la empleadora
que hizo que el personal no concurra a la realizacion de estudios médicos periddicos

correspondientes.

Por ultimo, el Magistrado en cuestion deja de manifiesto que, en relacién al monto
indemnizatorio proveniente de dafios y perjuicios, los cuales la demandada califica de
excesivos, la misma no aporta ninguna prueba que lo sustente, solo limitandose al

calificativo en cuestion.

En relacion a lo expuesto, el Magistrado se pronuncia y ordena desestimar la
pretension directa, dando por perdido el depdsito y ordenando se archiven las actuaciones

en cuestion

IV. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales.

Luego de analizar el fallo y detectar el problema juridico de tipo axioldgico en el
cual se aprecia que el tribunal a quo comete un exceso de rigor formal manifiesto, se
vislumbra que el mismo prioriza la aplicacion de la indemnizacién del art. 12 de la Ley
de Riesgos de Trabajo por sobre el principio de reparacion integral. Lo que al decir de
Rubin (2014), el derecho a la reparacion integral se encuentra reconocido por diversos
tratados internacionales que ostentan jerarquia constitucional en los términos del art. 75

inc. 22 CN. Asi ocurre con el art. 5 inc. 1° de la Convencion Americana sobre Derechos



Humanos que, en consonancia con lo prescripto por el art. 21 punto 22° de ese
ordenamiento, consagra el derecho a la reparacion integral del dafio en los términos en
que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. A
su vez, el art. 63 inc. 1° dispone que cuando hubiere violacion de los derechos
garantizados por la convencion, procede el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada. Es decir que, el a quo, no solo viola los principios del derecho laboral, sino
que, ademas, viola derechos del trabajador consagrados en el orden internacional, los

cuales a su vez ostentan jerarquia constitucional.

En este caso se visibiliza la no aplicacion del principio in dubio pro operario, que al
decir de Ferreirds (2009), Se encuentra dirigido a los jueces y, en su caso, a los intérpretes,
y contempla la posibilidad de una duda razonable en la interpretacion de una norma. Es
decir que, ya no se trata de la interpretacion de una norma, Sino que nos encontramos en
presencia de una 0 mas normas aplicables a una misma situacion juridica. En ese caso, el
juez debe inclinarse por la que resulte mas favorable al trabajador, aun cuando se trate de
una norma de jerarquia inferior. Esto se ve evidenciado ante la tutela temprana de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual decide hacer lugar a la demanda incoada
ante un exceso de rigor formal manifiesto por parte del a quo. Lo que al decir de Carrid
(1990), permitir dicho exceso de formalismo ritual, viola la cara positiva de la garantia
de defensa en juicio, es decir que, vulnera la potestad que corresponde a toda persona de
tener acceso a los tribunales en defensa de sus derechos, mediante una accion o defensa
que se sustancie en un plazo razonablemente adecuado y mediante procedimientos
idoneos para hacer cesar la violacion del derecho atacado o, en su caso, recibir la

compensacion correspondiente.

En estos casos, los principios generales aparecen como ideas receptoras o
pensamientos directores de la regulacion de orden a la consecucion de esa idea de
Derecho, sin embargo, No obstante, lo expuesto, ni alin en esta exposicion sistematica

hay una pretension de formulacion agotadora, ya que siempre aparecen nuevas premisas.

Por otro lado, y, en relacion a lo expuesto, abordando la carga procesal como deber
probatorio, se vislumbra un accionar pertinente por parte del Excmo. Tribunal del
Trabajo, ya que, segun lo arguido por el mismo en el presente fallo y, al decir de Cisneros

(2000), La ley entiende que una de las partes esta en inferioridad factica y por ello



establece incentivos cuya finalidad es lograr la igualdad. Este incentivo es la carga que se
impone a una de las partes, de modo que, sin obligarla, se le dice que si no la cumple
perdera el beneficio. Asi, la carga probatoria alienta a una de las partes a arrimar al
proceso una prueba que normalmente tiene en su poder o a su alcance. Es menester
mencionar que en concordancia con mencionado ut supra, el Supremo Tribunal funda su
argumento en que el incumplimiento de esa carga acarrea la pérdida del beneficio, esto
es, considerar el hecho como no probado.

En relacién a lo expuesto, similar criterio utiliza la Corte Suprema de justicia en
relacion a la interpretacién del articulo 22 de la Ley de Riesgos de Trabajo, ya que en
consonancia con Grisolia (2011), afirman que las acciones originadas por responsabilidad
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, prescriben a los dos afios a contar
desde la determinacion de la incapacidad o fallecimiento de la victima. Sin embargo,
afirman que, en el caso de evolucion progresiva, se entiende que dicho plazo se debe
computar desde el momento en que le trabajador tuvo pleno conocimiento de hallarse
incapacitado, y que, la minusvalia guardaba vinculacion con las tareas o el ambiente

laboral.

En la busqueda sobre jurisprudencia en relacion con este tema, se encuentra el fallo
Espinola Luis Antonio c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ enfermedad profesional
en el que se decide aplicar el art. 12 de la Ley de Riesgos de Trabajo de la plata, en cuanto
al establecer que correspondia tomar los haberes percibidos por el accionante durante el
afio anterior a la primera manifestacion invalidante en lugar de hacerlo teniendo en cuenta
la fecha en que la prestacion dineraria le fue abonada por la aseguradora de riesgos del

trabajo en sede administrativa.

Segun lo expuesto, se puede apreciar una clara diferencia con el fallo expuesto.,
donde la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, decide declarar la nulidad de dicho
articulo, teniendo en cuenta la fecha en que el trabajador es anoticiado de la minusvalia,
ya que, de no haberlo hecho, hubiese generado una diferencia econémica muy
significativa la cual conduce a un resultado indemnizatorio irrazonable y no

representativo de la pérdida de ganancia del trabajador.



V. Postura de la autora

En relacion con lo expuesto, esta autora considera que el recurso extraordinario
interpuesto por el afectado fue correcto, ya que se necesitaba una via de apelacion para
solicitar no se aplique la normativa en cuestion al caso concreto, la cual resulta dafiosa

para su persona, en lo respectivo a sus derechos tutelados.

Por otro lado, esta autora entiende que el accionar del juez de primera instancia de
no fue acorde a la proteccion de derechos que tutela la Carta Magna, no asi lo
argumentado por la Corte Suprema de Justicia en razon del quantum remuneratorio
aplicado por el a quo. En esta linea de pensamientos se coincide con tal argumento
esbozado por el maximo tribunal al entender que el dafio ya se estaba produciendo y por
tal, decide hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto y devuelve las actuaciones para

que el a quo resuelva nuevamente conforme a sus argumentos.

Asi mismo, los magistrados en cuestion, omitieron tener en cuenta, el principio in
dubio pro operario, el cual ordena interpretar la ley en beneficio del trabajador en los
casos de duda o conflicto normativo. Dejando expuesto, de esta manera, sendos derechos

tutelados en el ordenamiento juridico a favor de los trabajadores.

V1. Conclusion
En la sentencia analizada se destaca el accionar de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion en cuanto la necesaria aplicacion del principio de reparacion integral, asi como
también del principio in dubio pro operario, en pos de la tutela de los derechos del

trabajador.

En consonancia con lo expuesto, se aprecia el correcto accionar del Supremo
Tribunal con el que esta autora adhiere, al dejar de lado el exceso de rigor formal
manifiesto, dado que, el rigor excesivo en la interpretacion y aplicacion de la ley conspira
contra el verdadero alcance y finalidad sea de los actos sustanciales producidos durante

la estructuracién del proceso.

Por otro lado, es menester destacar que si bien, mediante el accionar del tribunal se
puede observar una clara evolucion en torno a los derechos protectorios de los
trabajadores, y, en ese sentido de la evolucidn de la norma laboral, es innegable que, aun

los trabajadores sufren las consecuencias de las deficiencias de las politicas de empleo y



de falencias normativas, lo que provoca que muchos de ellos resulten victimas del propio

sistema que debe velar por sus derechos.

Esto es, debido a e, en muchas ocasiones, los magistrados no tienen en cuenta
derechos esenciales que emanan del derecho internacional, a través de instrumentos
juridicos internacionales que bregan por la estabilidad en el trabajo. De esta manera, en
el plano nacional la LCT se encarga de proteger la dignidad del trabajador, en razén de

que el trabajo es su actividad productiva y creadora.

Entonces, en esa linea y en acuerdo con la normativa tanto internacional como
nacional y en razon del fendmeno juridico y social que implica el trabajo, se torna
insoslayable la necesidad de brindar proteccion al trabajador. Y en este sentido, se
reconoce a los trabajadores como sujetos de preferente tutela constitucional pregonando

la salvaguarda de sus derechos.

A modo de cierre, esta autora considera que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
actuo de forma ejemplar en la resolucion brindada, colocando como primordial la
primacia del principio de reparacion integral, en cuanto al resarcimiento, asi como
también el cuanto al principio in dubio pro operario en lo respectivo a la tutela de los
derechos del trabajador y, a su vez, en la Constitucién Nacional como en Leyes

Nacionales.
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CNT 33ET6/20137f1/BEL

Valotta, Maria :n:!i:m_:lciér_ =7 Galano
Asegquradora de Rissgos del Trabaje 3.2, =f

accidente - ley especial.

Conie Eﬁ%&éﬂﬂﬂﬁﬁ ﬂﬁ{zjﬁ;ﬁiﬂﬁzﬁﬁ:ﬁﬁ =N
Buenos Aires, 22 de Abril de 2021

WVistcs los autos: “Recursoc de hecho deducido por 1la
demandada en la causa Valotta, Maria Concepcidn of Galesnco
Aseguradora de Riesgos del Trabajo 3.A. 3/ accidente - ley

especial®, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°y Que 1la 5ala VII d= la Cémara Nacicnal de
BApelaciones del Trabajoe, en lo gue interesa, revoco el
pronunciamiento de la instancia anterior e hizo lugar a la
demanda gue, con fundamenteo en el derecho civil, dedujo 1la
actora contra Galenc Aseguradora de Riesgos del Trakajec 5.A. (en
lo sucesiveo, BRT) a fin de= cbhtener la reparacidn integral de los
dafips gue diio padecer como consecusncia de las labores de
enfermeria gue llsvaba & cabo =n =1 Hospital de Pediatria SAMIC
Profesor Dr. Juan P. Garrahan (v, f£=. 252/260 de los autos

principales, foliatura a la gue se aludird en lo sucesiwva).

-

Para decidir de ese mode el a guoc entendid gue neo
cabplan dudas de gue los trastornos des  ansisdad, cardicis,
hipertensifén arterial, tirciditis (enfermedad de Hashimota),
esofagitis, reflujo v sindrome de cabezsa guemada -gue la actora
gufre v le proveocan una incapacidad del 50,73% de la T.0.- se

vingulaban con 1as tarsas gue cumpliz la trabajadora.

Asimismo, estimd gue la demandada no habia demostradao
haber realizado recomendacicnes, ni contreolade 1 cumplimiento
de las medidas de seguridad & higiens con relacicn & las tarsas

de la demandante v su eventual sobrecarga, ni haber llevade un



12

sequimiento de su salud durante los 23 afos de su vinculacidn
lehoral, extremo que la haclz responsable en los términos del
art. 1074 del entonces vigente Coédigo Civil. En consecuencia,
condente a la compafila aseguradorz a abonar a la demandante la
guma de 5 960.000 (% 800.000 por dafo material y § 160.000 por

dafic moral), con mas sus intereses,

2°) Que contra dicha decision la ART dedujo el
recurso extracrdinario (v. f3. 261/280), cuya denegacicn origind

la presente gqueja.

Spbre la base de la doctrina de la arbitrariedad la
apelante cuesticna que 3& le haya atribuide responsabilidad
civil respecto de los padecimientos de la actera en virtud de
incumplimientos u omisicnes a los deberes de prevencion vy
vigilancia que le impone la ley 24.357. Sostiene que no se
encuentran demostrados diches incumplimientos sinc que, por el
contraric, de la prueba rendida de autes surge su cabal
acatamiento. Alega también que el fallo impugnade ha omitido
determinar el nexc de causalidad Jjuridicamente relsvante entre
lz3 omisionss que le imputan v los dafios de gue se zlsgan en la
demanda. Por ultimo, se aqueja del monto indemnizatorio por
censiderarle elevado, haber side dispuesto sin fundamento y peor

constituir un enriquecimiente sin causa para la actora.

3%} Que =51 bien lz apreciacion de elementos de hecho
¥ prueba constituye, como principio, facultad propia de los

jusces de la causa v no e3 susceptible de revision en la
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instancia extracrdinaria, =s5ta regla no &5 chice para gue =1
Tribunal conozca en los casecs cuyas particularidades hacen
excepcion & ella cuando, como ccurre en =1 presente, la decision
impugnada no se ajusta &l principic gue exige gue las sentencias
sean fundadas v constituvan una derivacidn razeonada del dereche
vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas de la

causa (Fallos: 321:2131, entre muchos otros).

4%) Que, como azlsgs la recurrsnte, las constancias ds
la causa no auterizan a concluir gue la actora demostré las
incumplimientos gue le endilgd a la demandada v gque
constituirian e1 sustento de su responsabilidad civil. Bor =1
contrario, la pruesba reunida conduce a tener por satisfechas las
gbhligaciones de ceontrel impuestos por la ley. En ese sentido, el
dictamen del perite ingeniero laboral dic cuenta de las
innumerables wvisitas e inspecciones realizadas por la ART a la

entidad en la que se desempefiaba la actera (v. fa3. 170/172). E1

a1}

experco  informd, &l respecto, que desde 2006 a 2013 la
gasguradora envid anualmente ingsnisros, analistas ds riesgos v
preventores al ecentro de salud a fin de ewvaluar 31 el
eatablecimiento curmplia las recomendacicnes sobre condiciones de
higiene ¥ seguridad. Ello fus asi, mas de una vez al mes =n las
afios 2006 v 2007, ¥ en numerosas oportunidades 1 resto de las
afios analizados, siendo mas de %0 wisitas en total. EL perito
también informd gue el hospital contaba con un comité permansente

gde higiene v seguridad integrade, entre distintos empleados de



aguel, por representantes gremizlss v o de la asociacion de

enfermeria.

5% Que, ademas, =1 peritaie dic cusnta de las
copicsas denuncias elevadas a la Superintendencia de Riesgos
del Trahajo por parte de 13 demandada en cuantoc & 1o3 Mas
diverscs 1tems gque hacen & la seguridad lsborzl (iluminacicn,
sefializacion, equipos vy elementos de proteccion personal,
instalacicnes edilicias, aparates, ruidos, centaminaciones,
vibracicnes, etc.), las que superaron la centena. Destaco el
idénec  que, entre  las comunicacienes a 2 la citada
superintendencia, cbraba una denuncia contra la empleadeora por
nc haber autorizado la concurrencia del perscnal para la
realizacion de examenes pericdices o gue aguél no s habla

presentado en su totalidad.

Mas aun, del  «citado dictamen técnico -que,
conveniente es remarcar, ni sigquiera fue examinade en el falleo
impugnado- surge que, lejos de no haber evaluado la situacion de
la reclamante, la ART habia registrade sus funcicnes de
enfermeriz v, en funcién de elle, 1z considero expussta a
ciertos agentes de riesgo (sustancias sensibilizantes de la
piel, wvirus de hepatitis A, B y C, como asl también del

correspendiente al HIV, entre otres).

En atencion a dichas especificas circunstancias,
carece de sustento probatoric la conclusion del a quo acerca que

la demandada incumplid con las obligaciones que le competian en

14



CRI 33ET6/2013/1/REL

Valotta, Maria :n::i:l:gi:;'é:'. =/ Galano
Asegquradora de BRiesgos del Trabajoe 3.2. =/
accidente - ley especial.

i%éuﬁ:Egﬁﬁﬁﬂﬂﬂzai{zj%ﬁﬁﬁﬁzdiﬁﬁtgxﬁ;uﬁﬂ

materia de prevencidén v seguridad laboral gue autocrizass a
imputarle responsabilidad en leos términos del citado art. 1074

del Codigo Ciwvil.

6°) Que, por lo demas, también resulta infundado el
fallo =n cuanto admite la winculacion entre las pretendidas
cmisiones de la ART vy produccién o agravamiente de  las
patologlas gue padece la actora. Ciertamente, =1 & guo nao
explica qué medidas concretas debla haber adoptado la ART a
efectos de evitar leos trastornos de salud que padsce la actora,
uno de los cuales, ademas v segin el informe del perite médico,
&3 una patologla de caracter autcinmune (la tircidicis de

Hashimoto; w. fa. %7/111}.

En tales condiciones corresponde admitir la apelacian
con arregle a la conccida deoctrina de esta Corte respecto de la
arbitrariedad de sentencias, circunstancia gue torna innecesario

el tratamiento del resto de los agravios de la apelante.

Pocr ello, se hace lugar a la gueja, se declara procedente
el recurso extracrdinaric v se deja sin efecte la sentencia
apelada. Con costas por su orden atencién a la indols de la
materia debatida. Beintéegrese el depcsitoc efsctuado, agrégusse
la gueia al expediente principal vy devuélvase a £in d= qus, por
guien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arregla

al presente. Notifiguess v, oportunamsnte, remitase.

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Consideranda:

1) Que la Sala VII de la Camara Nacional de
Apelacicnes del Trabajo, al revocar el fallec de la instancia
antericr, condsnd & la demandada & pagar & la actora la suma de
£960.000, comprensiva del dafio material y moral, con mas sus
intereses, en concepto de indemnizacidn por los dafics producidos
en su salud con motive de su trabajc como enfermera de terapia

intensiva de pacientes infantiles.

2°) Que a tal efecto, tuvo por valide el peritaje
médice que habia dictaminado que la demandante padecia Sindrome
de Burn Cut, manifestado a traves de enfermedades tales como
hipertension arterial, tireciditis de Hashimoto, carditis,
escfagitis con reflujo y compeonente depresivo (fs. 253 de los

autes principales).

3%} Que para asignarle responsabilidad a la ART con
sustento en el entonces vigente art. 1074 del Codigo Civil, el a
quo considerd, en primer lugar, que la compafila aseguradora
habia reconocido tacitamente la modalidad v las condiciocnes en
las gue se hablan prestade los servicios v gue, en concordancia
con lo dictaminade por el perite, las secuelas incapacitantes
padecidas por la trabajadera tenilan una relacion directa e
inmediata con las tareas desarrclladas y el meode en que fueron
curplidas. & renglon seguido, hizo mérito de la doctrina sentada

por esta Corte en el precedente “Torrillo® (Fallps:3d32:70%) v



17

CWT A3ET6S2013/1/RHL

Talotta, Maria Concepcion =4 Falaro
Asegquradora de BRiesgos del Trabajo 3.2. =/
accidente - ley especial.

qg;m%.Eggﬁncﬂﬁzni{zjgmﬁhﬁzﬂiﬂﬁﬂEbk;xﬁﬂ

destactd gus las ART desempefian un papsl fundamental =n materia
de  seguridad, puss estan cbligadas & realizar actividades

permansentes de prevencidn v vigilancia.

Sobre e3& base, Juzgd gue -en =l caso- la demandada
no habia demostrado haber realizade recomendacicnes, controlado
el cumplimientoc de las medidas de seguridad e higiene en
relacién a8 la schrecarga horaria v & la sobrecargs de taresas gques
le fueran asignadas a la actora, como tampoco haber llevado a
cabo un seguimienteo del estado de salud de la actora durante les
23 afios de relacidn laboral, todo lo cual llevaba a condenarla a
reparar los dafies causados por ] incumplimiento de  sus

cihbligaciones legales.

4") Que contra ese pronunciamiento, la demandada
dedujo el remedic federal cuva denegacidon dic origen a la
presente gueja, en el gue plantea -scbre la base de la doctrina
de la arbitrariesdad- gue la camara no ha justificadeo el nexo ds
causalidad juridicamente relevante entre las omisionss gque 3= le
imputan ¥ leos dafios gue se alegan en la demanda, ¥ que no se ha
tenido en cuenta la prueba testifical rendida en autcs, gue daba
cuenta del cumplimiento de todos los deberes de prevencion en
materia de segurldad. Asimismoc, objeta por eXceslvo £l monto

ijado por la sentencia.

2%) Que los agraviocs del apeslante no rebaten todos ¥
cada uno de los fundamentos de la sentencia apelada. En efecteo,

la recurrente no se hace cargo de gue la alzada Jjustifice e1



nexc de causalidad en la ausencia de toda prueba que demostrara
haber ceontrecladc la schbrecarga de tareas de la actora. Los
plantecs se enderezan lisa v llanamente a postular que no pesa
scbre la asequradora cbligacion legal alguna en materia de
prevencicn, apartandose degmaticamente de la doctrina de esta
Corte en el precedente “Torrillo” citado por el a gue. Sobre
esta base, afirma que es inaplicable el art. 1074 del Codigo

F

Civil (fs. 271 vy siguientes de los autos principales).

Por otro lado, la presentacién recursiva no guarda
relacion con lo probade en el pleito. Ello asi porgue el
apelante alega la pretericion de pruebas testificales que no han

sido producidas en la causa; objeta una supuesta condena
solidaria que no tuvo lugar en autos porque solo se demando a la
ART; equivoca el nombre de la demandante al expresar agravics, v
omite toda referencia a las dolencias que padece la actora,
frute de su trabajo durante 23 afios en la terapia intensiva de

un hespital infantil.

£°) Que tampoco resulta habil para revertir lo
reguelto 1z genérica mencicn que la recurrente realiza, al
resefiar 1os antecedentes del caso, de la prusbaz pericial técnica
(fs. 170/174). Ello pues omite detallar su centenide ¥
justificar que las medidas de seguridad referidas por el perito
come adoptadas por la demandada, fueran eficaces para prevenir
el "Sindrome de Burn Qut” padecido por la trabajadcra. Esta
actividad recursiva no puede ser suplida de oficio por el

Tribunal, dado que la jurisdiccion de esta Corte se encuentra

18
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limitada por les términos del escrito del recurso extracrdinario
(Fallps: Z2%6:29%91; 302:283 v causa CNT "Fernandez, Sergioc Hsrnan
cf Unilever de Argentina 3.A. s/ despide”, Falles: 342:887,

digidencia del juez Bosatti).

Zor lo demds, al haber soslavado toda refersncia
sopre =21 contenido de esa prusha pericizl, el recurrente evito
mencionar gque en dicho informe técnico el experto habia sehalado
gue “no puede afirmarse un total cumplimiento de higiene ¥
seguridad en el trabaje”™ por parts de la ART, puss la smpleadora
continuaba categeorizada en el NHivel 2 de cumplimiento pese a
haberse excedido largamente el plaze de 24 meses establecido en
el decreto 170/%8, desde el primer Plan de Mejoramiento. Del
mismo modo, silencia gue en el peritaje guedd asentado que la
ART no presentd documentacion respaldatoria de su denuncia ante
la Superintendencia de Riesgos de Trabajo relacionada con la
falta de autorizacion del empleador para que el personal
concurriera a la realizacion de los examenes peridodicos (£s.
172). Finalmente, tampocc sSe hace cargo de que leos Gnicos
agentes de riesgo a los gue se werificd sxpussta la actora por
parte de la ART fuercn "sulfuro de tetrametil”, “tiouram",
“sustancias sensibilizantes de la piel”, “Virus de la Hepatits
A, B v C" v "Wirus de la Inmunodeficiencia Humana (HIV)", =in
que se hubiera detectado la scbrecarga de horarios y tareas en
la terapia intensiva del Hospital de Pediatria SAMIC “Profesor

Dr. Juan F. Garrahan® gue guedd probada en la causa v produjo el



detericre en su salud, cuyo control oportuno hubiera evitado el

dafio que se crdenc resarcir.

7°) Que, por Gltimo, los agravios relacionades con el
monte fijado por el a2 que, se limitan a sefialar su exorbitancia,
ras no 52 hacen cargo ni rebaten, siguisra minimamente, las
razenes dadas en el pronunciamiento para llegar a ese importe,
en =1 sentido de que abarca el dafio emergente, el lucro cesante

y €l dafic moral, entre otros.

Dor ello, se desestima la presentacicn directa. Déss por
perdido el deposito. Notifiquese y previa devolucion de los

gutos principales, archivese,

Firmads Digltalmenta por ROSEMKRANTI Carlss Farmands Firmads Digitalmanta par HIGHTOM Elana Ines
Firmado Digltalmenta por MAQUEDA Juan Carlos Firmade Digitalmante par LOREWZETTI Ricarde Luis

Flrmado Digitalmente por ROSATTI Boracie Danlal

- 10 -
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Becurso de gueja incerpuesto por Galeno Asequradora de Riesgos del Treabajo
5.A.,; repre=zentada por la Dra. Mirna Isabel Kaploesan.

Tribunal de origen: Sala WII de la Camars Nacional de Bpelsciones del Trabajo.

Tribunal gue intervino conm anterioridad: Juzgado Hacional de Primera Instancia
del Trabajo n®30.
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