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1. Introduccion

La problematica elegida en el presente trabajo, versa sobre si opera la caducidad o no
del reclamo de compensacién economia instaurada por la actora Sra. M., quién plantea ante el
Juzgado de Familia n° 1 de Junin, una accién sobre “Materia a Categorizar”, ello con el fin de
comprobar la existencia de la Unién Convivencial, la fecha de separaciéon o quiebre de la
misma; para luego reclamar una compensacién econémica. En su parte, el demandado Sr. C.,
plantea la caducidad de la accidn, alegando que no puede haber reserva de derecho alguno toda
vez que no se trata de un plazo de prescripcion sino de caducidad, por haberse iniciado con
posterioridad las pretensiones, acciones que fueron iniciadas pasados los 6 meses conforme lo
estipula los arts. 523 y 525 del Cédigo Civil y Comercial.

El Juzgado de Familia n® 1 del Departamento Judicial de Junin, resolvié rechazar el
planteo de caducidad de la accién de compensacién econdmica articulado por el accionado.
Posteriormente, la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
de Junin, revoca la decision de primera instancia declarando procedente la caducidad de la
accion de compensacion econdmica iniciada por la actora.

Contra dicha forma de decidir se alza la actora mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, resolviendo la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires hacer
lugar al recurso extraordinario interpuesto por la actora, revocando el fallo impugnado y asi
rechazar el planteo de caducidad decretado en primera instancia.

En el presente trabajo se analizara la problematica juridica que surge del fallo elegido
(C. 124.589, "M. L. F. contra C. M. E. Accién de Compensacién Econémica” de fecha
21/03/2022), siendo la determinacion y aplicacion de los art. 523 y 525 del Codigo Civil y

Comercial; como asi también, la forma de decidir, teniendo como premisa fundamental aplicar



la perspectiva de género, lo que implica no limitarse a la aplicacién neutral de las normas
internas vigentes, sino de hacerlo a la luz de la Constitucion, tratados y convenciones
internacionales, observdndose la realidad en concreto, situdndose en el contexto en que se
desarrolla, para generar una tutela efectiva sin vulnerar ni cercenar derechos y con igualdad de

género.

I1. Premisas facticas, Historia procesal y Descripcion de la decision del tribunal

En el presente caso, la Sra. M., inicia una demanda sobre “Materia a Categorizar” con
fecha 29/06/2017 ante en el Juzgado de Familia n° 1 de la ciudad de Junin, a fin de comprobar
judicialmente la existencia de la unién convivencial con el Sr. C. y la fijacion de fecha cierta
de la desunidn o quiebre de la misma. Solicita se declare la existencia de la unién convivencial
por el plazo de 8 afios y que se fije como fecha cierta de la desunién o fecha de quiebre de la
unién convivencial en el mes de enero de 2017 (v. presentacioén de fecha 29-VI-2017), con la
finalidad de un reclamo por compensacién econémica por los afios vividos juntos.

El senor C., reconocid haber convivido con la seflora M. hasta el dia 30 de diciembre de
2016, fecha distinta a la denunciada por la actora en el escrito de inicio de la demanda (enero
de 2017), diferencia que dio lugar en el juicio a la produccién de la prueba testimonial ofrecida
por la actora, logrando la Sr. M comprobar la verdad de sus dichos. -

En el trdmite del mismo, el demandado no planteé ninguna disconformidad con los
pedidos de la parte actora, solicitando la fijacién de audiencias a los fines conciliatorios con el
objetivo de llegar un acuerdo por la compensacién econdmica y la division de bienes, a lo cual
las providencias dispusieron no hacer lugar a tales audiencias, los que fueron reiterados por el
demandado, ofreciendo prueba, hasta que finalmente se dicta Sentencia el 06/08/2019.

En la Sentencia de primera instancia, se tuvo por acreditada la existencia de la unién
convivencial por el plazo de 8 afios, aclardndose en uno de sus apartados que el pedido de
compensacion econdmica deberia ser encausado por la via procesal pertinente, determinado que
la fecha que se debia tomar en cuenta a los fines de la caducidad de la accion de compensacion
econdmica debe ser la fecha en la cual qued6 firme la Sentencia dictada en autos “M. L.F. C/
C.M.E. S/ materia a categorizar”. Indico ademas, que el plazo de caducidad no podia comenzar
a computarse desde antes de la alcanzada la decision acerca de la existencia — o no- de la unién
convivencial (v. sent. cit., pag 4).

Contra tal Sentencia, el demandado interpuso recurso de Apelaciéon con fecha
18/03/2020, destacando entre sus fundamentos que la Ley impone un plazo de caducidad de 6

meses de haberse producido el cese de la convivencia seguin el art. 525 CCCN y no de
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prescripcion, exponiendo que no puede haber reserva de derecho alguno toda vez que no se
trata de un plazo de prescripcion sino de caducidad, entre otros argumentos con la intencién del
decaimiento del derecho a la parte actora.

Elevado los autos a la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Junin, la misma dicta Sentencia con fecha 29/09/2020, revocando la decision de
primera instancia y, por lo tanto, declara procedente la caducidad de la accién de compensacion
econdmica iniciada por la actora.

En su fallo, destaca la Camara, que el proceso iniciado por la actora no tuvo la mision
del reclamo de compensacién econdmica, sino que se limité al pedido de constatacién de la
existencia de la unién convivencial y su ruptura, aclarando que: “...resultando a todas luces
insuficiente en miras de evadir la caducidad...” (sent. 29-IV-2020, pag. 4), a su vez sefala que:
“...el término de caducidad estd configurado por el cese de la convivencia mantenida, cuya
determinacion no requiere de un proceso auténomo como el intentado por la accionante, el que
en ningln caso suspende o interrumpe el plazo de caducidad...” (sent. cit., pag. 6).

Contra dicha forma de decidir se alza la Sra. M., mediante el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. presentacion de fecha 19-X-2020). En éste 4mbito, la Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires resolvié unanimemente con fecha 21/03/2022; hace lugar al
recurso extraordinario interpuesto por la actora, revocando el fallo impugnado y manteniendo

el rechazo del planteo de caducidad decretado en primera instancia.

II1 Analisis de la Ratio Decidendi:

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires resolvié undnimemente
hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto por la actora, revocando el fallo impugnado y
manteniendo el rechazo del planteo de caducidad decretado en primera instancia,
argumentando los magistrados de la SCJBA, que la actora habia iniciado el reclamo dentro de
los seis meses posteriores a la sentencia dictada en los autos “M.L.F. C/ C.M.E. s/ Materia a
Categorizar”, correspondia el rechazo del planteo de caducidad, revocando el fallo de la Camara
de Apelaciones y confirmando el de primera instancia que determiné que debe computarse
como fecha de cese de la convivencia, la fecha en que quedo firme la Sentencia dictada en esos
autos.

Sostuvo, en términos generales, que el plazo de caducidad no podia comenzar a
computarse desde antes de alcanzada la decision acerca de la existencia — 0 no- de la unién

convivencial. Que dicho plazo debia comenzar a correr a partir de una fecha posterior a la



declarada para el cese de la convivencia (31 de enero de 2017). Que la actora no debia pagar el
costo de perder un derecho, por adoptar una estrategia procedimental sostenida a su vez por el
obrar jurisdiccional, que si bien no fue lo mas adecuado y acertado, le permitié de todas formas
presentarse ante el 6rgano judicial competente dentro de los seis meses contados desde la fecha
declarada judicialmente como cese de la convivencia (29 de junio de 2017), poniendo de
manifiesto inequivocamente en tal oportunidad su voluntad de ejercicio de aquel derecho, no
obstante la tramitacidn por separado de las presentes conforme lo dispuesto por la magistrada
de origen a los fines de completar el reclamo (voto del Dr. Genoud).

En el mismo sentido la Dra. Kogan expreso, que “...la Camara dejé de lado el anélisis
de la incidencia de la cuestion de desequilibrio econdmico en el que se encuentran las partes,
pero ademds omitié valorar que fue el propio organismo judicial el que ante los pedidos de
abordaje en los términos del art. 525 del Cédigo Civil y Comercial dispuso que debia esperarse
al momento procesal oportuno...”

"Convalidar el decaimiento de un derecho por estrictas razones formales -no obstante
compartir el limite sefialado por mi colega preopinante respecto a la doctrina del exceso ritual-
, soslayando el contexto en que se pone en juego, no solo vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva y el acceso irrestricto a la jurisdiccidn sino que puede, ademas, lesionar otros derechos
fundamentales de naturaleza convencional-constitucional, tal como lo expresan los sufragios
que anteceden” (voto del Dr. Genoud).

El fallo sobresalta y hace hincapié, que éste caso debe ser tratado y analizado a la luz de
la problematica de género, perspectiva que debe tener quienes juzgan, destacando, que se esta
frente a un reclamo de una mujer que se encuentra en desequilibrio estructural, encontrdndose
en una relacién asimétrica respecto de los hombres en su capacidad econdémica, notando
claramente la desigualdad que sufre la mujer en el plano laboral en comparacién con el hombre,
debiéndose tener presente al momento de discutir la compensacién econdémica segun los
términos del art. 525 de C.C. y C, debiendo tenerse en cuenta, que resolver con perspectiva de
género implica no limitarse a la aplicacion neutral de las normas internas vigentes, sino de
hacerlo a la luz de la Constitucidn, pactos y convenciones preestablecidas por nuestra carta
magna .- Perspectiva que omiti6 al dictar su veredicto la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Junin.

El fallo afirma que las normas del Cédigo Civil y Comercial en materia de caducidad
deberian interpretarse en un dialogo de coordinacidn, sin desprenderse de las directivas dadas
en las Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de las personas en condicién de

Vulnerabilidad, 1a Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon
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contra la Mujer y, en especial la Convencion Interamericana para prevenir, Sancionar y

Erradicar la Violencia contra la Mujer.

IV Antecedentes legislativos, Jurisprudenciales v doctrinarios. —

Como ya lo analice, la Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Bs. As. fall6 con
perspectiva de género, interpretando la norma de manera amplia y flexible, teniendo una mirada
mads profunda que el simple paso del tiempo fijado por la norma. Como principal cuestion, tuvo
en cuenta la verdadera intencién de la actora, quién inicié una accién sobre “Materia a
Categorizar” teniendo por finalidad declarar la existencia de la unién convivencial, el cese de

la misma, para posteriormente reclamar la compensacién econémica.

Analizando nuestra legislacion, el art. 524 CCCN reza: “Cesada la convivencia, el
conviviente que sufre un desequilibrio manifiesto que signifique un empeoramiento de su
situacion econdmica con causa adecuada en la convivencia y su ruptura, tiene derecho a una
compensacion. Esta puede consistir en una prestacion Unica o en una renta por un tiempo
determinado que no puede ser mayor a la duracion de la unién convivencial. Puede pagarse con
dinero, con el usufructo de determinados bienes o de cualquier otro modo que acuerden las

partes o en su defecto decida el juez”.

La accién para reclamar la compensacion econdmica, tal como lo indica el art. 525
CCCN caduca a los seis meses de haberse producido cualquiera de las causas de finalizacion
de la convivencia enumeradas en el articulo 523 del mismo Cédigo. (art. 525, ultima parte, Cod.
Civ. y Com.). Surge del mismo texto, que el plazo establecido por ley es de caducidad y no de
prescripcion, siendo la diferencia entre estos dos institutos, que la prescripcion extingue la

accion, mientras que la caducidad hace lo propio con el derecho.

Asi, el art. 523 mencionado, establece el comienzo del computo del plazo de caducidad
que se produce el dia del cese la unioén convivencial los cuales son: a) por la muerte de uno de
los convivientes; b) por la sentencia firme de ausencia con presuncion de fallecimiento de uno
de los convivientes; ¢) por matrimonio o nueva unién convivencial de uno de sus miembros; d)
por el matrimonio de los convivientes; e) por mutuo acuerdo; f) por voluntad unilateral de
alguno de los convivientes notificada fehacientemente al otro; g) por el cese de la convivencia
mantenida. La interrupcion de la convivencia no implica su cese si obedece a motivos laborales

u otros similares, siempre que permanezca la voluntad de vida en comun.



Ahora bien, no obstante la rigurosidad del plazo legal indicada en la legislacion antes
mencionada, muchos jueces han rechazado la caducidad de la accidn, aplicando una perspectiva
de género, teniendo en cuenta el estado de vulnerabilidad de la mujer, cuando por ejemplo es
victima de violencia de género, ya que muchas veces ésta circunstancia la imposibilita para
realizar el reclamo dentro del plazo establecido por la ley o como en el presente caso que los
magistrados tuvieron en cuenta la finalidad de la mujer, no obstante la no adecuada o acertada

estrategia procedimental utilizada.
En éste sentido, indica Solari que:

Con buen criterio se ha criticado el plazo de caducidad establecido para las uniones
convivenciales, desde una perspectiva de género. En efecto, se advirtié que no se ha valorado
desde una perspectiva de género cudl es la situacion de las mujeres en relaciones afectivas con
esta distribucion de roles, fuera del matrimonio. No obstante ser un progreso la regulacion de
las uniones convivenciales, sin embargo, al momento de establecerse un plazo de caducidad, se
fij6 en sélo seis meses para solicitar la procedencia de este derecho. Si bien el plazo es el mismo
para el caso de ruptura matrimonial, es claro cuando esto ocurrird en el matrimonio, ya que se
cuenta desde que se dicta la sentencia de divorcio, pero no es asi cuando la unién convivencial
se termina. En ese sentido, puede resultar breve el plazo de seis meses desde la separacion
previsto para la caducidad de la accion. (SOLARI, Néstor E. El plazo de caducidad en la
compensacion econdmica, Publicado en: LA Ley N° 03/2010/2017, Cita Online:
AR/DOC/2523/2017).

En particular con relaciéon a la cuestiéon aqui debatida, se ha sostenido que el tiempo
breve fijado por la ley coloca a la supuesta beneficiaria en la necesidad de recurrir al proceso
judicial en forma casi inminente, desconociendo las particularidades y dificultades que pueden
presentarse en tan breve periodo. Las personas en un proceso de divorcio tienen su mente, en
el acomodamiento de las cuestiones cotidianas, en los cambios que muchas veces los sobrepasa;
y el conteo de los plazos legales pasa a la postergacion. Este plazo exiguo resulta todavia méas
perjudicial para aquellas personas que hubieran formado una unién convivencial. En primer
lugar, adviértase que -a diferencia del divorcio- el cese de la unién convivencial no requiere la
via judicial, produciéndose extrajudicialmente, por distintas circunstancias contempladas por la
ley. De ahi que, normalmente, la pretensa beneficiaria deberd recurrir al respectivo
asesoramiento legal antes de transcurrir el plazo legal, para asi plantear judicialmente la accién
judicial. (conf. Solari, Néstor E., “El plazo de caducidad en la compensacion econdémica”,
AR/DOC/2523/2017).

Existen varios fallos jurisprudenciales en éste sentido, entre los mds actuales puedo citar
uno de fecha 11/04/2022 que desestimé el planteo de caducidad de instancia contra un reclamo
de compensacion econdmica interpuesto por la ex esposa como consecuencia del divorcio.
Entiende que, en el caso, se encuentra lejos de haber operado la caducidad de seis meses
establecida en el art. 442 in fine del CCyC. No obstante ello, sefiala que frente a la duda, si no
consta la fecha cierta para el inicio del computo del plazo de caducidad, los jueces y juezas

deben ser flexibles pues una decision tendiente a declarar extinto el derecho resulta



irremediable. Asimismo, desde una perspectiva de género, refiere que debe reconocerse que el
acceso a justicia para las mujeres, que universalmente se encuentran en inferioridad de
condiciones en términos de legitimidad y poder, suele ser un proceso arduo, que requiere la
superacion de los obstaculos sustanciales y formales que bloqueen la efectividad del derecho a
la jurisdiccion (Fallo M., S. A. ¢/ S., C. A. s/ fijacion de compensacion econdmica - arts. 441 y

442 CCCN - Id SAILJ: NV33696).

Otro fallo en la misma directriz dictado con fecha 14/05/2021, dispuso rechazar el
planteo de caducidad del derecho a solicitar compensacion econdémica por haber transcurrido
el plazo establecido en el art. 525 del CCCN, efectuado en el marco del cese de una unién
convivencial, habida cuenta que el tiempo breve fijado por la ley coloca a la supuesta
beneficiaria en la necesidad de recurrir al proceso judicial en forma casi inminente,
desconociendo las particularidades y dificultades que pueden presentarse en tan breve periodo,
y dicho el plazo exiguo resulta todavia mds perjudicial para aquellas personas que hubieran
formado una unién convivencial (Fallo M., M. E. ¢/ D., D. s/ fijacién de compensacion arts.

524, 525 CCCN - Id SALJ: FA21020017).

Siguiendo éste lineamiento finalizo citando a Couture, quién manifesto:

Lo que el proceso requiere no es solamente la verdad formal; requiere la lealtad, el
juego limpio y no el subterfugio. El proceso no es una red para que el adversario caiga en ella,
ni una emboscada para sustraer del debate la natural exposicion de los hechos y el Derecho.
(Couture, Eduardo J.; Estudios del Derecho Procesal, 5° ed., La Ley, Bs. As., 2010, t. 3, pag.
253).

V Postura del autor

En base a los argumentos expuestos por los magistrados de la Suprema Corte de Justicia
de la Pcia. de Buenos Aires, que han realizado una interpretacién normativa con perspectiva de
género, coincido plenamente con la decision adoptada, por considerar que los magistrados
deben en sus fallos dejar de lado el excesivo rigor formal y enfatizar en la flexibilidad de las
normas a fin de proteger a quienes se encuentran en condiciones de vulnerabilidad. Buscando
la mejor interpretacion en un dialogo en las fuentes segun las directivas dadas en la Reglas de
Brasilia sobre el Acceso a la Justicia en Condiciones de Vulnerabilidad, debiendo hacerse en
conjunto con la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las formas discriminacién contra la

mujer y como asi también con la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y



erradicar la violencia contra la mujer de Belem Do Pard, debiendo interpretarse las normas en
un conjunto y no por separado, solidarizdindose con la mujer, recolocando a la misma en un
marco de igualdad, evitando todo tipo de discriminacion, erradicando estereotipos culturales,
que no favorecen, sino que perjudican al mds débil en una relacién, ya sea matrimonial como
la convivencial; generando inconsistentemente una discriminacién al acceso a la justicia, pues
una decision tendiente a declarar extinto el derecho resulta irremediable. Perspectiva que, en
definitiva, busca lograr una sociedad igualitaria entre hombres y mujeres, siendo necesario
adoptar valores acordes con una perspectiva de género en la configuracion de determinadas
instituciones juridicas cuyos incentivos creados repercutirian en su efectiva consecucién, dando

un balance, equidad y equifinalidad juridica a futuros casos juridicos.

Dejando clara evidencia que el reducido plazo de caducidad contemplado en el articulo
referido, afecta a un porcentaje mayor de mujeres que al de los hombres, produciéndose

indirectamente, una discriminacidn clara contra la mujer.

VI. Conclusion

Una vez analizado el fallo, y basindome en la relevancia del problema juridico, donde el
tribunal realiz6 una interpretacion armoénica del derecho aplicable al caso con perspectiva de
género, y en tal sentido rechaz¢ el planteo de caducidad, estableciendo la fecha de inicio de la
misma, a partir del dia en que quedo firme la sentencia dictada en los autos “M.L.F C/ C.M.E.
S/ MATERIA A CATEGORIZAR”, la cual tenia como intencién y finalidad demostrar la
existencia de la unién convivencial y su finalizacién, dado que la recurrente no incurrié en
ninguna conducta omisiva respecto al derecho a la compensacién econémica que pretendio,
sino al contrario, y sin perjuicio del desacierto de las estrategias implementadas se dio curso a

la accion.

Como ya lo mencioné, la Corte en su fallo interpreta a la norma de manera amplia y
flexible, teniendo una mirada més profunda que el simple paso del tiempo fijado por la norma,
remarcando la suma importancia que deben tener los magistrados a la hora de dictar sus
sentencias, debiendo realizarlas con perspectiva de género, ya que de lo contrario se evidencia
claramente los perjuicios que sufren o padecen las mujeres, omitiendo y vulnerando derechos
fundamentales de las mismas, derechos reconocidos por nuestra legislacion interna como

internacional, consagrados constitucionalmente a lo largo de nuestra historia.



Este fallo realiz6 una interpretaciéon mas amplia y acorde de la norma, en busca de no
cercenar derechos, evitando el excesivo rigor formal y la flexibilidad de la misma. No se
desentendi6 de los derechos que componen la realidad, la historicidad del caso concreto, lo que
generaria en caso contrario, inconsistentes discriminaciones al acceso a la justicia de ésta mujer,
y que en definitiva, es la inica forma de lograr que las previsiones legislativas se concreten en
respuestas judiciales justas, para las personas del género femenino que recurren a los tribunales

a solucionar los problemas, que la discriminacién por el solo hecho de ser mujer les ha causado.
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SENTENCIA.JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Nro 92. ,
14/5/2021.
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ACUERDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido
en el art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la causa
C. 124.589, "M. L. F. contra C. M. E. Accion de Compensacion Econémica", con arreglo

al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Torres, Kogan, Soria, Genoud.

ANTECEDENTES

La Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Junin
revoco la decisidon de primera instancia y, por lo tanto, declar6 procedente la caducidad
de la accién de compensacion econdmica iniciada por la sefiora M. (v. sent. de 29-IX-

2020).

Contra dicha forma de decidir se alza la actora mediante recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley (v. presentacion de fecha 19-X-2020).

Dictada la providencia de autos y encontrdndose la causa en estado de pronunciar

sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la siguiente

CUESTION

(Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

VOTACION

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres dijo:

I.1. El Juzgado de Familia n° 1 del Departamento Judicial de Junin resolvié rechazar el
planteo de caducidad de la accién de compensaciéon econdmica articulado por el

accionado (v. sent. de 2-111-2020).

Fundé su decision en que, en el caso, la fecha de quiebre de la unién convivencial resultd
ser dudosa y requiri6 ser probada judicialmente, lo que efectivamente sucedié en la causa
caratulada "M. L. F. ¢/ C. M. E. s/ Materia a Categorizar" (v. sent. de 6-VIII-2019). De
este modo, sostuvo que el plazo de caducidad no podia comenzar a computarse desde

antes de alcanzada la decision acerca de la existencia -o no- de la unién convivencial,
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maxime cuando de dichos obrados dimanaba que la actora habia iniciado el proceso a los
fines de acreditar dicha circunstancia con la ulterior pretension de emprender el reclamo

por compensacion econémica (v. sent. cit., pag. 4).

De esta manera, sefald que habiéndose iniciado el reclamo dentro de los seis meses
posteriores a la sentencia dictada en los mentados autos, correspondia el rechazo del

planteo de caducidad opuesto por el demandado.

[.2. Contra dicha forma de resolver el accionado interpuso recurso de apelacion (v.
presentacion de fecha 18-111-2020). Entre sus fundamentos destac6 que la ley impone un
plazo de caducidad y no de prescripcion, contado desde la fecha de cese de convivencia,
de la cual la actora siempre tuvo conocimiento sin que hubiese requerido de ninguna

sentencia que asi lo dispusiera.

Senal6 que el proceso ocurrido en los autos que por "materia a categorizar" tramit entre
las partes no tuvo ningtin sentido y solamente le acarreé costos innecesarios, pues ni la
unién convivencial ni su fecha de cese fueron controvertidas. En este sentido, concluy6
que mal podia entenderse como punto de partida del cémputo del plazo de caducidad la
fecha de la sentencia alli recaida, ocurrida dos afios y medio posteriores a la fecha del
cese de la unidn, contrariando lo dispuesto por los arts. 523 y 525 del Cédigo Civil y

Comercial.

I. A su turno, la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Junin destacé que el proceso transcurrido en los autos arriba referidos no tuvo
como mision el reclamo de compensacién econémica, sino que se limit6 al pedido de
constatacion de la existencia de la unién convivencial y su ruptura. Asimismo, aclaré que
"...]a mera intencién exteriorizada en la demanda de reclamar la compensacién econémica
una vez declarada la existencia y cese de la unién convivencial resulta a todas luces

insuficiente en miras de evadir la caducidad..." (sent. de 29-1X-2020, pag. 4).

A la par, senal6 que "...el inicio del término de caducidad estd configurado por el cese de
la convivencia mantenida, cuya determinacion no requiere de un proceso autdnomo como
el intentado por la accionante, el que en ningin caso suspende o interrumpe el plazo de

caducidad..." (sent. cit., pag. 6).
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De este modo, hizo lugar a la apelacién deducida revocando la sentencia de primera
instancia y declarando la caducidad de la accion de compensacion econdmica intentada

por la actora.

III. Contra dicha decisi6on se alza la interesada mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en el cual sostiene la existencia de absurdo y, a la vez, violacion
de los arts. 1, 2, 525, 705, 706 y concordantes del Cédigo Civil y Comercial; 16, 17 y 75
inc. 22 de la Constitucion nacional; 2 de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer y 8.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos (v. presentacion de fecha 19-X-2020).

Destaca que "...en materia de derecho de género y de proteccion de la mujer, la igualdad
exige actuar de manera proactiva para hacer desaparecer una situacion de desigualdad..."
(presentacion cit., pdg. 8), circunstancia que enlaza con lo normado por el art. 2 de la

Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Sostiene que la Camara se aparta de lo normado por los arts. 1 y 2 del Cddigo Civil y
Comercial, propiciando una aplicacion literal de la norma "...que prescinde de los fines,
los principios y valores juridicos y la coherencia del ordenamiento, contrariando
claramente la finalidad de las garantias constitucionales aplicables al caso..."

(presentacion cit., pag. 9).

Afirma que "...ante una situacion dudosa que tienda a cercenar derechos a la mujer, en el
caso en concreto en el cual existe una demanda, aun cuando pueda considerarse
defectuosa, necesariamente debe ceder la caducidad en pos de garantizar la igualdad y la

tutela judicial efectiva..." (presentacion cit., pag. 9).

Por tltimo, hace hincapié en que no puede desconocerse que la finalidad del proceso
transitado entre las partes por "materia a categorizar" -ya mencionado- ha tenido por
finalidad iniciar un reclamo por compensaciéon econémica. De esta manera, una solucién
armoénica y conteste con las normas citadas permitiria interpretar a la demanda aqui
acompaiada como una continuacién de aquel juicio, como "...si se tratara de un proceso

de ejecucion de sentencia..." (presentacion cit., pag. 11).

IV. El recurso debe prosperar.
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IV.1. Si bien el Cddigo Civil y Comercial no define qué debemos entender por
compensacion econdmica, a partir de su contenido (arts. 441 y 524, Céd. Civ. y Com.)

"

algunos autores sefialan que "...se trata de un derecho reconocido al cényuge o
conviviente a quien el divorcio o cese del proyecto de vida en comin produce un
desequilibrio manifiesto, que representa un empeoramiento de su situacidon y que tiene
por causa adecuada el vinculo matrimonial o la unién convivencial y su ruptura"
(Pellegrini, Maria Victoria; "Dos preguntas inquietantes sobre la compensacion
econémica", en R.C.C. y C., aio III, n° 2, marzo de 2017, pag. 29, AR/DOC/356/2017).
En igual sentido, se dice que es el instituto mediante el cual el "...conyuge o conviviente
que ha sufrido un desequilibrio durante el matrimonio o la unién convivencial, tiene
derecho a exigir al otro una compensacién por el empeoramiento padecido, al momento

del divorcio o el cese de la convivencia" (Solari, Néstor; "Algunas cuestiones sobre la

compensacion econémica", en R.C.C. y C., aio III, n° 2, marzo de 2017, pag. 57).

Asimismo, a los fines de esclarecer el espiritu de este instituto, si bien matizado en nuestro
ordenamiento juridico interno, resulta elocuente revisar la doctrina espafiola que ha

realizado enormes avances al respecto.

Encarna Roca sefiala que la compensacién econdémica "...propicia la superacion de la
pérdida econdémica que el divorcio puede provocar en alguno de los cdényuges,
especialmente cuando el matrimonio haya producido una desigualdad entre las
capacidades de ambos de obtener ingresos; cuestion que en la mayoria de las
oportunidades, el régimen econémico matrimonial resulta incapaz de solucionar" (Roca
Trias, Encarna; Familia y cambio social (de la "casa" a la persona), Civitas, Madrid,

1999, pag. 141 y sigs.).

Si bien refiere a conyuges, tal definicion traida a nuestro ordenamiento juridico resulta

igualmente aplicable a las uniones convivenciales.

De estas definiciones podemos concluir que la compensacidén econdmica se trata de una
accion de contenido patrimonial, derivada de las relaciones familiares, y que se estructura
sobre un factor estrictamente objetivo: el desequilibrio econémico causado. En otros

términos, deja de lado toda otra consideracién o imputacidn subjetiva.

14



De este modo, se dice que el derecho a la compensacién econdmica es esencialmente
disponible para las partes, no pudiendo el juez fijarla si nadie la solicité. De alli que,
inclusive, las partes puedan renunciar al reclamo o al cobro de la compensacion fijada.
Renuncia que puede ser expresa o ticita, al dejar transcurrir el tiempo del plazo de

caducidad previsto por la ley sin efectuar el reclamo (arts. 442 y 525, Céd. Civ. y Com.).

En el caso en estudio se da una situacion particular, pues la discusién versa sobre el
tiempo transcurrido durante el cual se debati acerca de la fecha de separacioén o quiebre
de la unién convivencial, incidente al que expresamente dio inicio la recurrente con el fin
ulterior de reclamar la compensacion econémica, en tanto que el accionado plantea que
no puede haber reserva de derecho alguno toda vez que no se trata de un plazo de

prescripcion sino de caducidad.

Al respecto, destacada doctrina sefiala que entender que la reserva del derecho -en este
caso efectuada en los autos vinculados "M. L. F. ¢/ C. M. E. s/ Materia a Categorizar"-
suspenderia el computo del plazo de caducidad legal -por entender el presente proceso
como una continuacion de aquel- llevaria a confundir tal cuestién con la prescripcion
procesal, ya que "...importaria caer en una contradiccion insoslayable, la accién ya no
tendria vencimiento y en ese caso s6lo seria posible oponer la prescripcion genérica de
los cinco afos (conf. art. 2560, Cod. Civ. y Com.), cuestion que se aparta completamente
del fin buscado por la norma al estipular un plazo perentorio de caducidad (art. 2, Céd.
Civ.y Com.)" (Molina de Juan, Mariel F.; Compensacion Economica. Teoria y prdctica,

Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2018, pag. 111).

Sin embargo, y pese a que no se dan excepciones que permitan torcer el caricter
disponible del derecho, dentro de la 6ptica mencionada precedentemente entiendo que un
apego estricto a la norma generaria una injusticia y un perjuicio irreparable a los derechos
de la recurrente de acceder a la justicia (art. 706, Céd. Civ. y Com.). Las particularidades
que encierra el caso invitan a matizar las normas que entran en juego pues, en definitiva,
es funcion jurisdiccional efectuar una revision de la renuncia ticita que aqui pretende
hacer valer el accionado sobre el derecho al reclamo de compensacion econdmica de la

actora.

Veamos.
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IV.2. Sabido es que, ante la ruptura de la unién convivencial, sea por mutuo acuerdo o
por decisién unilateral de uno de los miembros de la pareja, cualquiera de ellos estd

legitimado para demandar el pago de la compensacién econdmica.

El plazo de caducidad tiene como misién brindar seguridad juridica y soluciones rapidas
frente a la ruptura. Sigue el principio del clean break del derecho anglosajon que pregona
un cese total y definitivo de las relaciones de toda naturaleza luego de la ruptura,
desprendiéndose del pasado (v. TS de Espaiia, 3-VI-2015, 2574/2016, Id Cendoj:
28079110012016100356, 3-VI-2016, n° recurso: 3019/2015). Es por ello que, una vez
vencido el plazo de caducidad legal alli previsto, no se podra ejercer el derecho que se ha

dejado de usar.

La particular situacién de autos exige una mirada mds profunda que el simple punteo de
plazos. La sefiora M. en el expediente caratulado "M. L. F. ¢. C. M. s/ materia a
categorizar", con fecha 29 de junio de 2017, solicit6 se declare la existencia de la unién
convivencial con el sefior C. por el plazo de ocho afios y hasta el mes de enero de 2017,
con la ulterior pretension de reclamar la compensacién econémica (v. presentacion de

fecha 29-VI-2017, en arch. adj. de 5-VII-2017).

Aunque resulta ser cierto que debié haberse iniciado directamente la compensacién
econdmica, también es cierto que la disponibilidad y la caducidad refieren al ejercicio
efectivo del derecho. En autos, la aqui recurrente no tuvo la intencién de efectuar una
reserva y con ello eludir el plazo de caducidad, sino que, por el contrario, ejercié su
derecho -dispuso de €l- con la particularidad de que se crey6 en la necesidad de iniciar el
incidente de determinacidn de la fecha de cese de la unién convivencial previo al proceso

de compensacion econdmica, algo que manifesté expresamente en autos.

En otras palabras, la actora no puede verse perjudicada frente a las estrategias juridicas
fallidas en la instancia ordinaria y la tramitacion de un procedimiento que, en todo caso,
de ser objeto de discusion la fecha de separacion debid haberse planteado como defensa

por parte del accionado en el proceso mismo de compensacion econdmica.

Como decia Couture, "...Io que el proceso requiere no es solamente la verdad formal;
requiere la lealtad, el juego limpio y no el subterfugio. El proceso no es una red para que

el adversario caiga en ella, ni una emboscada para sustraer del debate la natural exposicién
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de los hechos y el Derecho" (Couture, Eduardo J.; Estudios del Derecho Procesal, 5° ed.,
La Ley, Bs. As., 2010, t. 3, pag. 253).

Se dice que el derecho, como producto de los hombres, tendrd momentos en que sea
insuficiente, en que no se baste asi mismo. En estas ocasiones resulta muy necesaria la
figura del juez capaz de hacer que el derecho cumpla su destino: alcanzar la justicia (Vial-
Dumas, Manuel; Martinez Zorrilla, David; Pensando al juez, Marcial Pons, Madrid,

2019, pag. 47).

Para cumplir tal finalidad, el Cddigo Civil y Comercial, a partir de los arts. 1 y 2, dota al
ordenamiento juridico interno de la elasticidad necesaria para que los jueces y juezas
podamos encontrar aquellas soluciones que mejor se adapten al caso y permitan alcanzar

y garantizar el valor justicia.

IV.3. Es dable remarcar que desde una mirada constitucional-convencional existe una
obligacién reforzada a la hora de garantizar el acceso a la justicia, en este caso, de la

sefiora M.

El derecho a la tutela judicial efectiva comprende un triple e inescindible enfoque: a) la
libertad de acceso a la justicia, eliminando los obstidculos procesales que pudieran
impedirlo; b) el obtener una sentencia de fondo, motivada y fundada, en un tiempo
razonable, mds alla del acierto de dicha decision; c) el que esa sentencia se cumpla, es
decir, la ejecutoriedad del fallo (arts. 706, Céd. Civ. y Com.; 18, Const. nac.; 7, 8, 9y 25,
CADH; 10y 11, DADDH; 14, PIDESC).

En las 100 Reglas Bésicas de Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de
Vulnerabilidad se establece que componen esta categoria "...aquellas personas que, por
razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales,
econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con
plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico"

(Regla 3).

Tampoco puede soslayarse el papel fundamental que en nuestro ordenamiento juridico
interno ocupa la ley 26.485 de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones

interpersonales. Este instrumento robustece el principio de igualdad y no discriminacion,
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resultando ser de orden publico -salvo las excepciones alli contempladas- y de aplicacion
obligatoria para los jueces, pues resulta ser transversal de todo el ordenamiento juridico
interno (arts. 1, 2, 3,4, 5,7y 16, ley 26.485). Del alli se extrae la importancia de contar
con una justicia que ponga el énfasis en juzgar con perspectiva de género, obligada mirada
que no solo estd presente en esta ley sino también -con mucha fuerza- en el Cédigo Civil

y Comercial.

Esta necesaria perspectiva que impone el paraguas protector de la normativa aplicable al
caso al ejercicio jurisdiccional (arts. 2, 3, 6 y 7 incs. "b", "d", "f" y "g", Convencién de
Belém do Para; 3, Convencion sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer; 24, CADH; Observacion General 21, Comité de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales, parrs. 10, 12 y 17; Recomendacion General
28, CEDAW, parr. 18; Observaciones Finales de la CEDAW sobre Argentina del 16 de
agosto de 2010, ptos. 23 y 24; art. 16 incs. "e", "i", ley 26.485) posibilita el nacimiento

de cambios profundos a la hora de impartir justicia.

De este modo, el anélisis efectuado se tifie de esta vision con perspectiva de género que
debe imperar en todo decisorio judicial, siendo necesario, en el caso particular de autos,
evitar que a través de un rigor formal que se desentienda de los hechos que componen la
realidad, se genere inconscientemente una discriminacion en el acceso a la justicia de la
recurrente para la tutela de sus derechos e intereses legitimos, logrando de este modo la

igualdad efectiva de condiciones.

V. En consecuencia, toda vez que la sefiora M. dispuso de su derecho al reclamo de
compensacion econdmica dentro de los seis meses de producida la ruptura, esto es el dia
29 de junio de 2017, sin perjuicio de las estrategias judiciales y el obrar jurisdiccional que
no le puede ser imputable ni ocasionarle perjuicio alguno, y entendiendo que se
encuentran configuradas las infracciones legales denunciadas por la recurrente,
correspondiendo hacer lugar al recurso extraordinario y revocar el fallo impugnado en
cuanto declar6 operada la caducidad de la accion destinada a la compensacidn econdmica

(arts. 278 y 279, CPCC).

Las costas se imponen al demandado en su condicién de vencido (arts. 68 y 289, CPCC).

Voto por la afirmativa.
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A la cuestion planteada, la seiiora Jueza doctora Kogan dijo:

I. Adhiero al voto del doctor Torres en cuanto sefiala que esta causa debe ser analizada a
la luz de la problemadtica de género. En virtud de ello considero que al enmarcarse el
presente caso dentro de aquellos que precisan de la aplicaciéon en concreto de dicha
perspectiva por parte de quienes debemos juzgar, es necesario puntualizar algunas

cuestiones.

Esto es asi pues el estudio de la causa permite observar que estamos frente a un reclamo
econdmico por parte de una mujer que se encuentra dentro de una situacion de
desequilibrio estructural, donde debemos tener en consideraciéon que las mujeres en
general -por el solo hecho de serlo- se encuentran en una relacién asimétrica respecto de
los hombres en su capacidad econémica, circunstancia que encuentra en gran medida su
causa en tratos diferenciados en cuanto al nivel salarial en el mercado laboral, donde a su

vez sufren las mayores tasas de desempleo.

Ademais, cabe sefialar que las mujeres dedican mds horas al trabajo doméstico, aun cuando
la comparacion se realice entre un varén desempleado y una mujer que trabaja fuera del
hogar con paga de una jornada completa (v.

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/las brechas de genero en la argentina

0.pdf).

Los datos expuestos son relevantes para mostrar el trasfondo de desigualdad existente en
el plano laboral entre hombres y mujeres, que genera que esas desigualdades se
reproduzcan y amplien. Por ello, es preciso que en causas en las que se discutan
situaciones econdmicas, como lo es la de una compensacién en los términos del art. 525
del Codigo Civil y Comercial, se tenga en cuenta que resolver con perspectiva de género
implica no limitarse a la aplicacién neutral de las normas internas vigentes sino de hacerlo
a la luz de la Constitucién y de las convenciones, observandose la realidad en concreto y
situdndola en el contexto en que se desarrolla, para generar una tutela efectiva; proceder

que omiti6 desplegar la Cdmara.

Asi, en el caso, la Camara relaté que la actora solicité en el afio 2017, cuando inicia el
trdmite ante el juzgado de familia para reconocimiento de los ocho afios de convivencia,

también la compensacion econdmica que determina el art. 525 del Cédigo Civil y

19



Comercial y refiere que el 11 de octubre de 2018 solicité la fijacion de una audiencia para
intentar un acuerdo conciliatorio de compensacién econdmica en los términos del
mencionado articulo, pedido al que la sefora jueza interviniente respondié que: "no
habiéndose dictado sentencia en los presentes autos, hagase saber que lo peticionado
debera ser encausado por expte. separado en el momento procesal oportuno” (sent. de

Camara de 29-1X-2020; el destacado me pertenece).

A su vez, especificé la Cdmara que el 13 de mayo de 2019 la actora reiterd el pedido de
fijacion de audiencia con los mismos fines, obteniendo a fs. 70 idéntica respuesta (v. sent.

de Camara de 29-1X-2020).

Agreg6 ademds el sentenciante, para fundamentar su decision, que el 24 de junio de 2019
la sefiora M. reiter6 el pedido y ofrecié pruebas tendientes a la compensacion econémica
y que, finalmente, con fecha 6 de agosto de 2019 se dict6 sentencia mediante la cual se
tuvo por acreditada la existencia de la unién convivencial por el plazo de ocho afios,
aclarandose en el apartado 3 que el pedido de compensacién econémica deberia ser

encausado por la via procesal pertinente (v. sent. de Camara de 29-1X-2020).

Como puede verse a partir de lo detallado por la propia Camara, la actora requiri6 al
presentarse y durante el proceso de reconocimiento de la unién convivencial en mds de
una oportunidad compensacion econémica en los términos del art. 525 del Codigo Civil
y Comercial y la respuesta que se le dio fue que tal solicitud debia realizarse en el
momento procesal oportuno. Momento que se infiere a partir de la propia crénica de la
causa realizada por la Camara, que fue con el dictado de la sentencia que reconoce la
unién convivencial y el periodo en el que esta tuvo lugar, en tanto dicha circunstancia
estaba discutida por las partes. Ello asi pues en la sentencia de primera instancia hay un

acapite especial que hace hincapié sobre esa cuestion en particular.

Por otra parte, es preciso poner de resalto que la jueza de familia de primera instancia, al
tratar el pedido de caducidad, habia determinado que "...1a fecha que debo tomar en cuenta
a los fines de la caducidad de la accién de compensacion econémica debe ser la fecha en
la cual quedé firme la sentencia dictada en los autos 'M., L. F. C/ C. M. E. S/ MATERIA
A CATEGORIZAR' Expte. N° 4951/2017, la cual tenia por finalidad demostrar la
existencia de la unién convivencial. Caso contrario facil serd burlar este derecho, si frente

al allanamiento de la contraria y reconocimiento de la fecha de cese se tuviera a la misma
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como el momento en que se contabilizaria la caducidad de la accién, en clara
desproteccion de la persona vulnerable. De mas esta decir que es obligacion de los jueces
interpretar las normas con una visioén de género, siendo un compromiso asumido por los
Estados al suscribir los tratados dirigidos a promover la igualdad en el ejercicio de los
derechos humanos, y es en base a este compromiso que no puedo hacer lugar a lo
solicitado (art. 1,2, del CCyC). Por lo expuesto [...] se impone el rechazo del planteo de

caducidad..." (sent. de 2-1I1-2020).

Como puede observarse a partir de lo expuesto, la Camara dejé de lado el andlisis de la
incidencia de la cuestion de desequilibrio econdmico en el que se encuentran las partes,
pero ademads omiti6 valorar que fue el propio organismo judicial el que ante los pedidos
de abordaje en los términos del art. 525 del Cédigo Civil y Comercial dispuso que debia

esperarse al momento procesal oportuno.

De todo esto emerge que hubo falta de aplicacion de perspectiva de género respecto de
una mujer que debid llevar ante la justicia el reclamo del periodo de duracién de la unién
convivencial porque se lo desconocian, situacién que por si sola da cuenta de un
desequilibrio entre las partes; pero también existi0 una conducta contraria a tal
perspectiva en tanto la Camara agravo la situacion al dictar la caducidad de su accién mas
alld de que en reiteradas oportunidades se le habia contestado, ante su solicitud y su

aportacion de prueba, que debia esperar el momento procesal oportuno.

Esta forma de proceder no solo muestra falta de aplicacién de perspectiva de género sino

que a su vez patentiza la convalidacion por parte de los juzgadores de un contrasentido.

IL. Por los argumentos dados por el colega que abre el acuerdo y en virtud de lo expresado

hasta aqui, doy mi voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el senor Juez doctor Soria dijo:

Atendiendo a las particulares circunstancias de la causa y en mérito a la garantia de tutela
judicial efectiva y acceso irrestricto a la jurisdiccion (arts. 18, Const. nac.; 15, Const.
prov.; 706 inc. "a", Céd. Civ. y Com. y concs.), he de acompaiiar la solucién que propone
el distinguido colega doctor Torres, en cuanto postula la admisién de la pretension

recursiva en tratamiento (art. 289, CPCC).
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La peculiar argumentacion que exhibe el no cuestionado despacho dictado en el
expediente 4951/2017 sobre materia a categorizar (v. fs. 46), en el que la magistrada de
la instancia liminar advirti6 que la pretension de compensacién econdémica debia
encauzarse por expediente separado y "...en el momento procesal oportuno..." (y esto
ultimo, "no habiéndose dictado sentencia en los presentes autos"), bien pudo inducir a la
accionante -en un momento crucial para la subsistencia de la accidén intentada- a la

conviccion acerca de la necesidad de la previa tramitacion de aquella incidencia.

Tal fue, por lo demds, el criterio que expresamente postuld la judicante al emitir el
pronunciamiento que luego fue revocado por el Tribunal de Alzada, en decision que es
materia de abordaje en esta instancia extraordinaria. Alli ponder6 que "...al interpretar las
causas para el cese de la unién convivencial enumerada en el art. 523 del CCCN, nos
encontramos con que la finalizacién de las uniones convivenciales pueden tener una fecha
incuestionable [...] Pero también puede ocurrir casos en que la fecha es dudosa, y que
deba probarsela, por ejemplo con testigos o por la exclusién de uno de los integrantes en
el marco de un juicio de violencia familiar [...] De manera que la fecha que debo tomar
en cuenta a los fines de la caducidad de la accién de compensacién econdmica debe ser
la fecha en la cual quedo firme la sentencia dictada en los autos 'M., L. F. C/ C. M. E. S/
MATERIA A CATEGORIZAR' Expte. N° 4951/2017, la cual tenia por finalidad

demostrar la existencia de la unién convivencial".

En el aludido contexto, la solucién que postula el ponente -a la luz de los extremos
facticos prolijamente reseflados en dicho sufragio y en atencién a las vicisitudes
procesales que afiade el voto de la doctora Kogan- satisface adecuadamente la justicia
material del caso, sin desmedro a los principios de bilateralidad y defensa en juicio
imbricados, toda vez que -en definitiva- la controversia ha quedado implantada en el
marco de sendos procesos acollarados a una misma causa principal con idénticos sujetos
procesales, en tradmite por ante un mismo 6rgano jurisdiccional. Lo contrario, conllevaria
el riesgo de consagrar una indebida preeminencia de las formas adjetivas por sobre la

tutela de derechos sustanciales.

Cierto es que la doctrina del exceso ritual manifiesto no puede ser entendida como
doctrina abierta, que permita sustituir a los principios de orden procesal, que tienen
también su razon de ser al fijar pautas de orden y seguridad reciprocas (causas C. 120.678,

"Edificio Alem 1659", sent. de 29-VIII-2018; C. 118.971, "Club Social y Deportivo River
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Plate", sent. de 23-XI-2016; e.0.); mas ello no puede conducir a la renuncia consciente a

la verdad juridica objetiva en pos de un adecuado servicio de justicia (causas C. 105.218,

"Mercuri", sent. de 14-I1X-2011; C. 95.170, "Atencio", sent. de 10-X-2007; e.0.).

Por las razones expresadas, y las concordantes del voto que abre el acuerdo, doy el mio

por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el seiior Juez doctor Genoud dijo:

Comparto la decision que propician los distinguidos colegas que me preceden en la

votacion, por las razones que seguidamente expondré.

El instituto de la compensacion econémica que introdujo el Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion en el derecho de familia argentino se basa en la equidad, pues se trata de una
figura correctiva de un desequilibrio producido entre los miembros de la pareja y ocurrido
durante la vida en comun, con el fin de evitar un perjuicio injusto en las posibilidades de

desenvolvimiento futuro de alguno de aquellos una vez disuelta la misma.

A su vez, el nacimiento del derecho al reclamo de dicha compensacién fue previsto por
el legislador una vez producida la ruptura o cese tanto de la unién matrimonial como de
la unién convivencial, aunque estableciendo diferencias en uno y otro caso, revistiendo

mucha importancia la referida a la caducidad.

Si bien en ambos casos el derecho para reclamar la compensacién econdmica caduca a
los seis meses, es necesario destacar que en los casos de divorcio la ley dispone el
computo del plazo a partir de una fecha que siempre es cierta e indiscutible -desde la
oportunidad de haberse dictado la sentencia de divorcio-, pero no sucede lo mismo en el
caso de las uniones convivenciales, pues tal plazo comenzard a correr desde el momento
de haberse producido cualquiera de las causas de finalizaciébn de la convivencia
enumeradas en el art. 523 del Cédigo Civil y Comercial (art. 525, Gltima parte, Céd. Civ.

y Com.).

No ahondaré demasiado en la intencidn, objeto o propdsito perseguido por el legislador
al establecer un plazo reducido de caducidad del derecho cuestionado, pues ya se ha
referido al tema el colega que abre el acuerdo en el punto IV.2., apartado segundo,

bastando con agregar que se ha estimado acertado y plausible por destacada doctrina en
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la materia el objetivo legal de que tal comprobacién se realice en un momento lo mas
cercano posible al quiebre de la convivencia (Pellegrini, Maria Victoria; "Dos preguntas
inquietantes sobre la compensacion econdémica”, R.C.C. y C. 2017 (marzo), 03/03/2017,
28, cita on line: TR La Ley AR/DOC/356/2017; Molina de Juan, Mariel F.;
Compensacion Econdémica: teoria y prdctica, editores, 1° edicion revisada, Rubinzal -

Culzoni, Santa Fe, 2018, pags. 99/101; e.o.).

Dicho esto, paso a sefalar -retomando la diferencia apuntada anteriormente respecto del
divorcio- que en los casos en que el fin de la unién convivencial se produce por el cese
de la convivencia mantenida -tal como aconteci6 en autos- (art. 523, apdo. "g", C4d. Civ.
y Com.) serd necesario para determinar el momento en que comienza a correr el plazo de
caducidad atenernos a una cuestion factica -y no juridica-, lo que puede dar lugar a

controversias entre las partes y ser materia de prueba.

Asimismo, en virtud del cardcter disponible del derecho en discusion -por ser un asunto
regido por la autonomia de la voluntad- surge la posibilidad de una renuncia técita,
supuesto que ocurriria al dejar transcurrir el tiempo de caducidad previsto por la ley sin
efectuar el reclamo (art. 525, C6d. Civ. y Com.), pues no ejercer la accién para reclamarlo
implica un abandono o una abdicacion (conf. Molina de Juan, Mariel; "Renuncia y
Compensaciéon econdmica. Didlogo entre dos posiciones antagénicas", Revista de
Derecho Privado y Comunitario, Derecho de Familia - II, relaciones entre adultos, tomo
2016 - 2, Rubinzal - Culzoni editores, 1° edicion revisada, Santa Fe, 2016, pag. 243).
Desde ahora me permito adelantar que la recurrente no ha incurrido en ninguna de dichas
conductas omisivas respecto al derecho a la compensacién econémica que pretende, sino

todo lo contrario.

Mis alld de coincidir con muy autorizada doctrina en que un plazo de caducidad tan
exiguo puede provocar en casos como el de marras que muchos convivientes pierdan su
derecho, contraridndose de esta manera el principio de equidad sefialado al comienzo de
este voto como basamento del instituto en andlisis (conf. Mizrahi, Mauricio L.;
"Compensacion econdmica. Pautas, cdlculo, mutabilidad, acuerdos y caducidad", La Ley
6/08/2018, I - La Ley 2018-D, 721, cita on line: TR La Ley AR/DOC/1489/2018), en el
particular y especial caso de autos llego a la conclusion de que el plazo de caducidad

previsto por la ley no ha operado sobre el derecho de la accionante.
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Me baso para sostener tal apreciacién en los argumentos que paso a detallar a

continuacion.

Luego de cesada la convivencia con el demandado, la sefiora M. en el entendimiento -
aunque erroneo, vale expresarlo y dejarlo bien en claro- de que debia obtener la previa
declaracion de la existencia de la unidén convivencial mantenida durante ocho afios con
aquel a los fines de solicitarle una compensacién econémica, promueve el expediente

conexo 4951/2017 sobre materia a categorizar.

Sin perjuicio del desacierto de tal estrategia implementada en forma previa cuando la ley
no lo exige, la magistrada interviniente dio curso a la accion intentada posicionandose a
favor de su viabilidad -cuando de haber entendido lo opuesto podria haber intentado
enderezar su cauce en virtud de facultades propias que le confiere el ordenamiento

procesal (art. 34, inc. 5 "b", CPCC)-.

Posteriormente, el proceso continué su tramite con intervencién del demandado C. hasta
arribar al dictado de la sentencia declarativa, decisorio que -tal como expondré
seguidamente- resulté de utilidad para la fijacion de la fecha de cese de la convivencia
entre las partes, pues contrariamente a lo expresado por aquel en su planteo de caducidad
y escrito de apelacion -afectando los principios de lealtad y buena fe procesal (art. 706,

Cdéd. Civ. y Com.)-, resulté un hecho controvertido y no reconocido por el mismo.

En efecto, el sefior C. -en su presentacion de fs. 42 de las citadas actuaciones relacionadas-
reconocid haber convivido con la sefiora M. hasta el dia 30 de diciembre de 2016, fecha
distinta a la denunciada por aquella en su escrito de inicio (enero de 2017), diferencia que
torné necesaria la produccién de la prueba testimonial ofrecida por la actora a los fines

de acreditar sus dichos, logrando el cometido.

Por otra parte, debe senalarse que el demandado no planteé ninguna disconformidad con
las providencias de fechas 18 de octubre de 2018 y 15 de mayo de 2019, las cuales
dispusieron, ante los pedidos efectuados por la actora de fijacion de audiencia a los fines
conciliatorios -respecto a la compensacién econdmica y division de bienes- presentados
con fecha 11 de octubre de 2018 y 13 de mayo de 2019 respectivamente, hacer saber que

tales peticiones debian encauzarse por separado en el momento procesal oportuno, una
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vez dictada la sentencia, postura confirmada por la magistrada en el punto tercero de la

parte dispositiva de la sentencia declarativa dictada posteriormente el 6 de agosto de 2019.

Resulta entonces coherente con tal tesitura que la jueza haya dispuesto posteriormente, al
decidir también sobre el planteo de caducidad introducido por el accionado, que el plazo
debia comenzar a correr a partir de una fecha posterior a la declarada para el cese de la
convivencia (31 de enero de 2017) y, en consecuencia, decretara su rechazo por haber
sido presentada la demanda en tiempo y forma, de conformidad con lo establecido en la

sentencia declarativa.

De lo contrario, si se impone la necesidad de tramitar un proceso tendiente a la
comprobacion de la existencia de la unién convivencial y de la fecha de su cese -esta
ultima constituye el punto de partida del plazo de caducidad fijado por la ley- pero al
mismo tiempo se entendiera que dicho plazo corre de todas formas durante la tramitacién
de aquel, las posibilidades de evitar el decaimiento del derecho serian casi nulas e

ingresariamos en el terreno del absurdo.

En resumen, la actora no debe pagar el costo irremediable e irreversible consistente en la
pérdida del derecho a reclamar una compensacién econdémica por adoptar una estrategia
procedimental sostenida a su vez por el obrar jurisdiccional, que si bien no fue lo mas
adecuado y acertado le permitié de todas formas presentarse ante el 6rgano judicial
competente dentro de los seis meses contados desde la fecha declarada judicialmente
como cese de la convivencia (29 de junio de 2017), poniendo de manifiesto
inequivocamente en tal oportunidad su voluntad de ejercicio de aquel derecho, no
obstante la tramitacion por separado de las presentes conforme lo dispuesto por la

magistrada de origen a los fines de completar el reclamo.

Convalidar el decaimiento de un derecho por estrictas razones formales -no obstante
compartir el limite sefialado por mi colega preopinante respecto a la doctrina del exceso
ritual-, soslayando el contexto en que se pone en juego, no solo vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva y el acceso irrestricto a la jurisdiccion sino que puede, ademas,
lesionar otros derechos fundamentales de naturaleza convencional-constitucional, tal
como lo expresan los sufragios que anteceden (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 15y 16,

Const. prov.; 1,2y 706, Céd. Civ. y Com.; 8, 24 y 25, CADH.; 2, 3, 6 y 7, Convencién
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de Belem do Pard; 3, 13, 14 y 15, CEDAW,; 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la

Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad).

Por las consideraciones vertidas en adhesion al voto que abre el acuerdo, doy el mio por

la afirmativa.

Con lo que termino el acuerdo, dictdndose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede se hace lugar al recurso extraordinario
interpuesto por la actora, se revoca el fallo impugnado y se mantiene el rechazo del
planteo de caducidad decretado en primera instancia. Las costas se imponen a la

demandada que resulta vencida (arts. 68, 274, 279 y 289, CPCC).

Registrese, notifiquese de oficio y por medios electrénicos (conf. resol. Presidencia

10/20, art. 1 acépite 3 "c"; resol. SCBA 921/21) y devuélvase por la via que corresponda.

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La Plata, en la fecha indicada en

la constancia de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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