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l. Introduccion

En esta nota a fallo se desarrollara un anélisis del caso "R, C E s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa N° 63.006", que responde a una sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en adelante CSJN, con fecha del 29/10/2019.
En el mismo se abarca la tematica de las cuestiones de género, especialmente la aplicacion y
lectura desde una perspectiva de género del instituto de la legitima defensa cuando quien
invoca la causal de justificacion es una mujer victima de violencia de género.

La legitima defensa se encuentra contemplada en el Codigo Penal (CP) que en su
titulo V indica los casos de imputabilidad, asi el art. 34 inc. 6 refiere que no son punibles las
conductas del que obrare en defensa propia o de sus derechos, cuando concurran estas
circunstancias: “a) agresion ilegitima; b) necesidad racional del medio empleado para
impedirla o para repelerla; c) falta de provocacion suficiente por parte de quién se defiende”
(art. 34 inc. 6, CP). No obstante, cuando quienes se defienden son mujeres victimas de
violencia de género que matan o hieren a sus agresores, los jueces han arribado en muchas
oportunidades a sentencias injustas donde condenaron a las victimas de violencia por
rechazar que su conducta estuviera amparada en el CP, particularmente por caer en el uso de
estereotipos de género como, por ejemplo, sostener que la mujer podria haber abandonado el
hogar en vez defenderse. Como consecuencia de ello es que se cre6 un debate en torno a la
necesidad de aplicar el instituto con perspectiva de género (Di Corleto, Masaro, Pizzi, 2020).
Pues, como sostiene la doctrina, las normas penales se encuentran en términos neutrales
respecto del género, pero son aplicadas desde un punto de vista masculino que coloca a las
mujeres en una situacion de desventaja (Di Corleto, 2010).

En concordancia con lo mencionado en el caso bajo analisis, se condena a una mujer
que tras tener una discusion con su ex pareja en la casa donde ambos vivian, le clavé un
cuchillo en el abdomen. En consecuencia, fue condenada por el delito de lesiones graves a la
pena de dos afios de prision en suspenso. Estas circunstancias facticas denotan un problema
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aplicable a un determinado caso” (Moreso y Vilajosana, 2004, p.185). La defensa de la
imputada reclamo la inaplicabilidad de la ley, en funcion de la arbitrariedad de la sentencia
del a quo, ya que tras descreer el relato de los hechos de la mujer sostuvo que su defensa no
fue legitima y la condend. La CSJN debio resolver si el contexto del caso ameritaba una
lectura del art. 34 inc. 6 del CP con enfoque de género.

Este andlisis se torna relevante por la doctrina esgrimida por el Maximo Tribunal que,
en sintonia con las obligaciones internacionales asumidas por la Republica Argentina,
resuelve el caso y revoca la sentencia de la condenada al realizar una lectura del CP con
perspectiva de género. El fallo se vuelve un precedente para la resolucion de casos analogos
y un indicio de la lucha contra la erradicacién, sancion y prevencion de la violencia contra
las mujeres. La CSJN dicto su sentencia en miras a la importancia de evaluar la experiencia
femenina de la mujer golpeada y el contexto en el que se efectla la defensa para no arribar a
erroneas interpretaciones de los hechos y sentencias injustas que condenen a la verdadera
victima, como asi también apuntando a identificar la utilizacion de estereotipos de género en
las sentencias.

En este orden de ideas, esta nota a fallo se organizara de la siguiente manera, a
continuacién, se presentaran los hechos que originaron la causa junto a la historia procesal y
resolucion de la CSJN; luego, la identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi, es decir
las razones para asi decidir sostenidas por la Corte; sequidamente, se ingresara a la fase critica
de la nota a fallo, donde se encontraran antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales con la
postura de la autora y, finalmente, la conclusién.

1. Premisa factica, historia procesal y resolucion del tribunal

La premisa factica de la causa tuvo lugar tras una discusion que se origind entre los
convivientes, RCE y PS. Ellos habian decidido disolver la relacion de pareja, pero vivian
junto a sus tres hijos, si bien ella habia abandonado el hogar en otras circunstancias, regreso
para la comodidad de los nifios. Un dia PS arribé al hogar en comun y con motivo de que
RCE no lo saludé comenz6 una discusion y la golped en el estbmago y en la cabeza. Esta
pelea se traslado a la cocina donde RCE tomé un cuchillo y se lo asesto en el abdomen a PS.
Tras este suceso, RCE sali6 corriendo y fue a la casa de su hermano, quien la acompafio a la
policia donde ella declaré que no quiso lastimarlo y que se tuvo que defender de los golpes
de PS.



Este hecho motivo a que el tribunal en lo Criminal N° 6 de San Isidro condenara a
RCE a la pena de dos afios de prision en suspenso por el delito de “lesiones graves”, pues se
habia corroborado la pufialada en el abdomen y un corte en la mano izquierda de PS. Para asi
decidir, el tribunal sostuvo que habia sido otra de sus peleas, ya que solia haber agresiones
reciprocas. En consecuencia, descreyd el relato de los hechos de ambas partes. De modo que,
descartaron los argumentos de la defensa sobre la supuesta legitima defensa de RCE, entre
otras cuestiones, por entender que la mujer se habia anticipado a un tragico desenlace
pidiéndole a sus hijas que no salgan de su habitacién.

No conforme con el veredicto condenatorio, la defensa de RCE interpuso un recurso
de casacion. Surge de las actuaciones que el Fiscal dictamino a favor del recurso. Destacd,
primeramente, que RCE era victima de violencia de género y que el tribunal no solo descreyo
este hecho, sino también la prueba que lo avalaba. Sefialé que la médica legista que examino
a RCE constatdé hematomas y dolor espontaneo. No obstante, puso de resalto que la violencia
de género no siempre deja marcas fisicas. De tal modo, sostuvo que se colisioné con lo
dispuesto con la Convencién Belem do Pard, la ley 26.485 y el precedente "Leiva" dictado
por la CSJN.

La Camara de Casacion Penal rechazd la impugnacion. Sostuvo que la sentencia
condenatoria no era arbitraria ya que fue el resultado de una razonada evaluacion de la prueba
rendida en el debate, que desterrd cualquier pretension de legitimidad en el accionar de RCE.
A su vez resalté que, si bien no debia descartarse alguna situacion de hostigamiento, RCE
podria haber actuado de otra forma.

En respuesta al rechazo de la impugnacion, la defensa interpuso un recurso de
inaplicabilidad de ley y de nulidad, que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires desestimo, por inadmisibles. Contra ese nuevo decisorio, se interpuso recurso
extraordinario. La defensa de RCE, se agravid por el rigor formal de la TSJ y adujo que la
caracterizacion del tribunal condenatorio sobre las supuestas “agresiones reciprocas”
colisionaba con lo dispuesto por la Convencion Belem do Para y la ley 26.485. Expuso que
se habia acreditado que RCE sufria de agresiones ilegitimas por parte de PS desde hacia tres
afios y que estas circunstancias obligaban a los jueces a evaluar los hechos a la luz de la
normativa citada. Destacé que hubo una incomprensién por parte de los jueces intervinientes
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del tribunal de algo mas, para tener probada la violencia, ya que ello desatendia la doctrina
del precedente "Leiva" en el cual se establecio que, en un contexto de violencia de género, al
apreciar los presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben seguir el principio de
amplitud probatoria consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485. Finalmente, en sus
alegatos desarroll6 por qué la conducta de RCE debia encuadrarse en el causal de
justificacion.

La CSJN declaré procedente el recurso con fundamento en los argumentos expuestos
por el Procurador General de la Nacion y dejé sin efecto la sentencia apelada.

I1l.  Andlisis de la ratio decidendi de la sentencia

Bajo el subtitulo de la ratio decidendi se presentaran los argumentos principales que
resuelven el problema juridico de relevancia. Es menester mencionar que los magistrados del
Maximo Tribunal sentenciaron de manera unanime al adherir a los fundamentos y
argumentos presentados por el Procurador. La CSJIN revoco la sentencia de RCE al
considerar que el contexto de violencia de género ameritaba una lectura con perspectiva de
género de la normativa. Para asi decidir se destacd que para tener probada la violencia no era
necesario que RCE instara la accion penal por el delito de lesiones leves, cuando denuncid
en el afio 2010 a PS, ya que con fundamento la Ley de Proteccion Integral de las Mujeres N°
26.485 invoca que la falta de accion penal no exceptia el cumplimiento de obligaciones por
parte del Estado sobre adoptar las medidas necesarias para prevenir la violencia.

Sobre la cuestion de descreer el relato de RCE, los magistrados recordaron que el
Comité de Expertas de Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém do Para
(CEVI), sefiala que en contextos de violencia doméstica la declaracion de la victima es
crucial, y que la ausencia de evidencia médica no disminuye la veracidad de los hechos
denunciados. Asimismo, sostuvieron que en virtud de dos principios que rigen en materia
penal, el “in dubio pro reo”y la prohibicion de “non liquet”, los jueces intervinientes en las
instancias procesales anteriores debian inclinarse por la alternativa factica que resulta mas
favorable para la imputada. Sin embargo, pusieron el énfasis en que las pruebas favorecian a
la alegacion de la defensa.

Dejando entrever que RCE era una mujer que sufria violencia de género, la CSIN
fundamento6 su decision en los dispuesto por el Comité de Expertas del Mecanismo de
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alegacion de legitima defensa en un contexto de violencia contra la mujer se debe incorporar
un andlisis contextual que permita comprender que la reaccién de las victimas de violencia
de género no puede ser medida con los estandares utilizados para la legitima defensa en otros
casos dado que la violencia contra la mujer tiene caracteristicas especificas que deben
permear en el razonamiento judicial. Refirié a que los estereotipos pueden llevar a una
valoracion inadecuada del comportamiento de la imputada.

En esta linea el CEVI dispuso que los requisitos del cddigo penal deben ser evaluados
con perspectiva de género, segun lo dispuesto en su Recomendacion N°1 Legitima Defensa
y Violencia contra las Mujeres. Indicé que la violencia basada en el género es una agresion
ilegitima; que la inminencia se encuentra en la continuidad de la violencia y en que puede
suceder en cualquier momento y ser detonada por cualquier circunstancia; que la necesidad
racional del medio empleado puede responder al temor a una defensa ineficaz; y que
interpretar que cualquier comportamiento anterior a la agresion es una provocacion
constituye un estereotipo de género.

Bajo estos fundamentos, la CSIN ordend que vuelvan los autos al tribunal de origen
para que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina expuesta y resolvié el
problema juridico de relevancia al revocar la condena de R.C.E por encuadrar su conducta
en el instituto penal de la legitima defensa.

IV.  Comentarios y andlisis critico

Entrando en la fase critica de esta nota a fallo se encontraran antecedentes doctrinarios
y jurisprudenciales que abarcan la tematica de la perspectiva de género en la lectura e
interpretacion de la ley penal. Asi se presentara la postura de la doctrina feminista sobre cémo
influyen los estereotipos de género en las sentencias donde son procesadas mujeres victimas
de violencia doméstica y luego, las reflexiones finales de la autora al respecto.

IV.1 Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Para comenzar es necesario dejar en claro qué son los estereotipos de género. Asi la
doctrina sostuvo que es un término general que se refiere a un “grupo estructurado de
creencias sobre los atributos personales de mujeres y hombres. Dichas creencias pueden
implicar una variedad de componentes incluyendo caracteristicas de la personalidad,
comportamientos y roles, caracteristicas fisicas y apariencia u ocupaciones y presunciones

sobre la orientacion sexual” (Cook y Cusack, 2009, p.23).
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Partiendo de esa base, la doctrina ha destacado que en la justicia suelen presentarse
estereotipos de género y que para que las resoluciones judiciales no se vean afectados por
estos, es necesario que los juzgadores puedan identificar cudndo se encuentran frente a un
estereotipo y con ello neutralizar su incidencia en sus decisiones. Destacan que incluso puede
ocurrir que las normas que deben ser aplicadas pueden ellas mismas reflejar o ser la
consecuencia de ciertos estereotipos. Es decir, la creacion de normas generales, dirigidas a
regular el comportamiento de un buen nimero de personas, puede estar apoyada, consciente
0 inconscientemente, en estereotipos. Asimismo,

Los estereotipos también pueden afectar el razonamiento mismo de las personas encargadas
de impartir justicia; ya sea afectando el modo en que interpretan las disposiciones normativas
para identificar normas juridicas, ya sea modelando las inferencias a partir de las cuales
evallan los elementos de prueba para determinar los hechos sobre los cuales tomar una
decision (Arena, 2022, p.15).

Bajo estas premisas, la doctrina ha realizado diferentes investigaciones y cuestionado

a los tribunales por recurrir al uso de estereotipos altamente sexistas y discriminatorios en
casos de violencia de género. Se resaltd que las principales controversias se suscitaron en la
interpretacion sustantiva de diferentes tipos penales y en el valor probatorio dado a las
declaraciones de las victimas. Nuevamente se refiere a la necesidad de identificar el
estereotipo para neutralizar su incidencia en las decisiones judiciales (Di Corleto, 2022).

El uso de estereotipos en las resoluciones judiciales fue advertido también en la
Recomendacion General N. 1 del Comité de Expertas del MESECVI sobre legitima defensa
y violencia contra las mujeres de acuerdo al articulo 2 de la Convencion de Belém do Para,
documento ligado especificamente a la tematica tratada en este trabajo. Esta cuestion se
presenta como una problematica especificamente en la interpretacion del requisito de falta
de provocacion necesaria exigida por el CP para que se configure la legitima defensa, ya que
el documento sefiala que son los propios estereotipos de género lo que “causan que se insintie
que la mujer consintio lo que le pasoé” (p.7). En consecuencia, surge la falsa creencia de la
mujer tiene un deber conyugal de determinado comportamiento con su esposo 0 compariero
permanente, desde la perspectiva de la subordinacién. Estas practicas son criticadas por el
CEVI y exige que deben ser desnormalizados, asi enfatiza que la legitima defensa supone
una reaccion a una agresion ilegitima que ponga en riesgo un bien juridico protegido, como
son la vida y la integridad personal y que, sostener que es el comportamiento de la mujer el

que origina la agresion ilegitima desnaturaliza la legitima defensa y refuerza estereotipos
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negativos de género, en consecuencia, una agresion en contextos de violencia de género no
es provocada bajo ninguna circunstancia (CEVI, 2018).

Entonces, el documento mencionado ut supra considera que entender que las mujeres
que responden ante un hecho de violencia lo hacen por motivos distintos que la necesidad de
defenderse o que cualquier comportamiento anterior a la agresion es una “provocacion” a la
misma, constituye un estereotipo de género en el cual se “presenta a las mujeres que no
aceptan pasivamente la violencia de género como malas mujeres” (CEVI, 2018, p.8). De
igual modo sostuvo la Camara de Apelaciones y control Tribunal de Alzada en lo penal en la
ciudad de Santiago del Estero en los autos caratulados “L. M. D. L. A. S.D”

Hay que despojarse del estereotipo de la mujer-victima -la buena victima-, sumisa que,
impotente, recepta la violencia y no responde activamente al maltrato, y entender que es
posible también mantener una “resistencia violenta” ante el uso sistémico de la violencia, sin
por ello dejar de ser victima y convertirse en victimaria (p.10).

Por su parte, la Corte Interamericana en el caso “Gonzalez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas” advirtio
que “la influencia de patrones socioculturales discriminatorios puede afectar en forma
negativa la investigacion de los casos y la valoracion de la prueba (...) que, puede verse
marcada por nociones estereotipadas sobre cual debe ser el comportamiento de las mujeres
en sus relaciones interpersonales” (parr.401).

Como se puede ir deduciendo, los estereotipos influyen en la lectura de las normas
penales cuando son invocadas por las mujeres. Por ello surge la necesidad de ofrecer una
lectura en clave de género y derechos humanos sobre el instituto de la legitima defensa en
contextos de violencias domeésticas y establecer ciertas tensiones que se generan en la practica
judicial en relacion a la utilizacién de esta figura desde una perspectiva juridica feminista
(Del Rio, 2016). En concordancia otros doctrinarios han referido a que la actual problematica
sobre violencia de género ha abierto espacios de debate en diferentes areas del derecho.
Especialmente en referencia al CP dando cuenta de la necesidad de redefinir algunos
institutos, conceptos y categorias, donde la violencia de género se incorpora como una
especie de “criterio evaluativo” o elemento a tener presente para la aplicacion de la ley penal
en determinadas circunstancias (Herrera, Serrano y Gorra, 2021). La jurisprudencia también
se ha expedido al respecto, la Corte tucumana sostuvo en el fallo "XXX s/ homicidio

agravado por el vinculo" que “es preciso repensar los extremos del instituto de la legitima



defensa cuando quien invoca la causal de justificacion es una mujer victima de violencia”
(p.11) poniendo el enfasis en que no puede ignorarse la complejidad del fendmeno de la
violencia contra la mujer bajo riesgo de arraigar ain mas las caracteristicas historicas de
desigualdad de poder entre varones y mujeres.

Asi, la influencia de los estereotipos de género y la objetividad masculina a la cual
responde el derecho penal -a la cual se hizo referencia en la introduccion de este trabajo- han
llevado a sostener la necesidad de aplicar la perspectiva de género, convirtiéndose ésta en
una herramienta para analizar estos contextos tan particulares (Larrauri y Varona, 1995;
Larrauri, 2008; Nufiez, 2018).

VL.I11. Postura de la autora

A lo largo de este analisis se ha podido comprender que la aplicacion de la perspectiva
de género en la interpretacion de la ley penal no es una alternativa que tienen los jueces al
fallar cuando encuentran hechos en los que existen manifestaciones de violencia, sino una
obligacion que surge de la incorporacion de tratados de derechos humanos en nuestro sistema
juridico. Cuando la Republica Argentina se adhiere a lo dispuesto en la Convencidn de Belém
do Para, de CEDAW, y al dictar de la ley de Protecciéon Integral, el Estado quedo
comprometido a identificar la violencia contra las mujeres para erradicarla y sancionarla. A
tales fines la perspectiva de género e interpretacion de la ley penal con este enforque se vuelve
una herramienta esencial.

Se ha podido observar que aquellos operadores juridicos que no se encuentran
capacitados en materia de género no logran deshacerse de prejuicios y estereotipos de género,
e incluso la propia norma se jacta de objetiva cuando en realidad, como sostiene la doctrina
feminista, esta es aplicada desde una 6ptica masculina que responde a problematicas de esa
indole sin contemplar a las mujeres. Es preocupante que las personas que se encargan de
impartir justicia no puedan identificar los estereotipos de género al momento de sentenciar,
especialmente, en casos de violencia de género, donde las mujeres eran victimas, y, en los
casos de homicidios, en los que las mujeres eran las acusadas. En estos casos, se observo que
una de las dificultades que deben sortear las mujeres es que, a pesar de la fachada neutral, se
terminaba por perjudicar a la mujer, pues juegan un papel importante los estereotipos de
género de quien observa y juzga los hechos o conductas. La incidencia de estereotipos ha



perjudicado a las mujeres ya que “al distorsionar el razonamiento probatorio, han contribuido
a perpetuar practicas de sometimiento machista” (Arena, 2021, p.227).

En este orden de ideas, hay que poner atencion en como inciden la presencia de
estereotipos particularmente a “la epistemologia feminista en la valoracion del testimonio de
la victima” (Arena, 2021, p.228). En el caso bajo analisis la imputada fue condenada porque,
entre otras cuestiones, el tribunal sostuvo que R.C.E “podria haber actuado de otra forma”,
en consecuencia, la defensa se agravi6 porque los jueces no creyeron su relato, consideraron
que provoco la agresion o que pudo poner fin a la violencia por otros medios (abandono del
hogar). Todo lo mencionado constituyen claramente estereotipos de género, los cuales deben
ser identificados y erradicados para tener una vision objetiva de los hechos acontecidos. Es
primordial en este tipo de procesos judiciales en los cuales se juzgan a mujeres victimas de
violencia de género, que los estereotipos no se filtren como inferencias deductivas en el
razonamiento judicial ya que ello puede traer graves consecuencias para las imputadas y
restringir sus derechos, traduciéndose en sentencias injustas que hasta incluso llegan a
privarlas de su libertad.

Aparte de este proceso de eliminar los estereotipos, también se pudo entrever que las
leyes penales no contemplan la situacion de una mujer victima de violencia de género que se
defiende de su agresor, que es su compafiero intimo o pareja. De tal modo, no avala la
experiencia femenina de la mujer golpeada, asi un doctrinario luego de un profundo analisis
de un caso de Estados Unidos, dio cuenta que las mujeres victimas de violencia doméstica
tenian un denominador comun en sus testimonios, el terror, el miedo, la falta de valor para
pedir ayuda, miedo a que la mataran, miedo de que el agresor se levante en medio de la noche
y la empezara a golpear (Chiesa, 2007). Siguiendo esta linea, se puede observar que R.C.E
compartia esos mismos temores, lo que la llevaron a manifestar “nunca antes me defendi,
porque le tenia miedo. Esta vez me defendi porque pensé que me iba a matar, porque me
pegaba y me pegaba" (p.13).

Asi las cosas, la aplicacidn de la perspectiva de género en la lectura del art. 34 inc. 6
del CP se vuelve fundamental. Por ello como sostiene la doctrina feminista, debe considerarse
al momento de evaluar el requisito de agresion ilegitima que la violencia de género es una
situacion que “mantiene a la victima en un constante y aterrador estado de peligro, tanto para

su vida como para la de sus hijos/as, frente a la cual podria ejercer la legitima defensa en
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cualquier momento” (Del Rio, 2016, p.63). Al evaluar el empleo racional del medio para
defenderse concuerdo con Roxin (1997) que ya bien habia hecho mencion a que ninguna
esposa debe soportar malos tratos continuos y que denigran su dignidad y la convierten en
objeto de la arbitrariedad del marido, destacando que “por eso puede hacerle frente con un
arma de fuego si no puede defenderse de otro modo, y no esta obligada a abandonar la casa
en lugar de defenderse” (p. 652). Finalmente, sobre la falta de provocacion -tema ain mas
desarrollado en los antecedentes- también concuerdo con que ninguna conducta de una mujer
puede ser considerada como una provocacion de violencia de género. En virtud de todo lo
mencionado, considero acertada la resolucion del problema juridico de relevancia y que la
CSJN haya encuadrado la conducta de R.C.E en la legitima defensa.

\2 Conclusion

En el caso analizado fue condenada una mujer que era victima de violencia de género
por parte de su ex pareja tras haberlo lesionado, luego de que el tribunal de juicio descreyera
la version de los hechos ocurridos, declarados por la mujer y exigiera “algo mas” para tener
acreditado el contexto de violencia. Asi arribo a la conclusion de que en la relacion habia
agresiones reciprocas.

Estas circunstancias facticas expusieron un problema juridico de relevancia, que la
CSJN resolvié en virtud de la normativa internacional y nacional vigente que protege los
derechos de las mujeres a tener una vida sin violencia y a ser juzgadas sin prejuicios o
estereotipos de género. Para revocar la sentencia de la mujer la CSJN presentd un analisis de
los requisitos de la legitima defensa desde un enfoque de género con fundamento en una
recomendacion del CEVI. En razén de ello, entendié que RCE era victima de violencia de
género y que su defensa fue legitima, no punible.

En definitiva, el caso se vuelve un precedente a seguir para procesos judiciales en los
cuales son imputadas o condenadas las mujeres que se defienden e invocan esta causal de
justificacion. Queda sentada la doctrina de la Corte sobre como analizar los requisitos del CP
e identificar la influencia de estereotipos en la imparticion de la justicia para lograr
erradicarlos y garantizar a las mujeres el goce de sus derechos fundamentales.

La cuestidn de género atraviesa todas las ramas del derecho e instituciones del Estado.
En el afio 2018 se promulg6 la Ley Micaela o Ley de Capacitacion Obligatoria en Género

para todas las personas que integran los tres poderes del Estado (N° 27499). Es una ley
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promulgada en Argentina en 2018 que establece la capacitacion obligatoria en la tematica de
género y violencia para todas las personas que se desempefien en la funcion publica en todos
sus niveles y jerarquias en los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Nacion

Por ultimo, segun lo referido en Debates sobre derechos Humanos publicado en afio
2020, se advierte la necesidad de modificacion del inciso 6 del articulo 34, para evitar
injusticias y la violencia institucional posterior, que sufren sin lugar a dudas por la incorrecta

perspectiva utilizada por los juzgadores.
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