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. Introduccion

La perspectiva de género no es un concepto nuevo o que responda a una moda
judicial. Se utiliz6 por primera vez en el afio 1975 en el discurso de la Organizacion
de las Naciones Unidas al tratarse politicas de ayuda al desarrollo de las mujeres,
oportunidad en la que se afirmd que las politicas aparentemente neutrales podian tener
como efecto la consolidacion de las desigualdades de género. Fue por tal razén que
en las cuatro conferencias mundiales promovidas por Naciones Unidas entre los afios
1975y 1995 celebradas en México, Copenhagen, Nairobi y China, la igualdad de las
mujeres y su contribucién al desarrollo y la paz se convirtié en un tema central. A
consecuencia de ello, el concepto de perspectiva de género se consolido en la
Conferencia de Beijing (China, 1995), donde por primera vez se lo abordé -asi como
el de la violencia contra las mujeres-, como una vulneracién de los derechos humanos.
(Maria Julia Sosa, 2021, p. 2).

El juzgar con perspectiva de género lejos de ser una moda juridica es una
obligacion legal. Encuentra su fundamento y respaldo en el derecho a la igualdad y a
la no discriminacion reconocidos en nuestra Constitucion Nacional y en los tratados
internacionales de derechos humanos que el Estado Argentino ha suscripto e
incorporado al ordenamiento mediante el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion
Nacional (art. 16 CN; art. 1, DUDH, y arts. 1.1y 24, CADH). (Maria Julia Sosa, 2021,

p. 2).

En la presente nota a fallo se plantea un analisis de la tematica de la aplicacion
de la perspectiva de género en relacion al derecho penal destacando la importancia de
juzgar bajo ese paradigma como una forma de eliminar las desigualdades y evitar la

revictimizacién de quienes han padecido violencia de género.



Promueve esta explicacion el fallo emitido por la Audiencia de Juicio, que
posteriormente confirmo el Tribunal de Impugnacion Penal de la Provincia de La Pampa
en el afio 2014 y que termino revocando la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
afio 2020 en los autos caratulados: “P.Y.V s/ homicidio simple” (CSJ3073/2015/RH1),
Sentencia N° 343:2122 de fecha 10 de diciembre de 2020.

De la lectura del fallo puede observarse que se plantea un problema juridico
axioldgico debido a que se ponderan principios constitucionales con normas, se ha
realizado una interpretacion literal y dogmatica sin tener en cuenta la perspectiva de
género, aplicando erréneamente la ley penal sustantiva, en especial la Ley 26.485,
omitiendo los estandares de revision amplia establecidos en el precedente “Casal”
violando la garantia constitucional del debido proceso consagrada en el articulo 18 de

la Constitucién Nacional.

La importancia en el analisis del fallo radica en que es necesario visibilizar que
a pesar de contar en nuestro ordenamiento juridico con normativa protectora de los
derechos de las mujeres y que intenta erradicar las desigualdades parece no alcanzar
porque seguimos encontrando sentencias judiciales en las que se evidencia una fuerte
resistencia de los operadores judiciales especialmente en el fuero penal a valorar los
hechos, no reduciéndose Gnicamente a las cuestiones concretas y descontextualizadas,
sino que deben valorarse las circunstancias que rodean el hecho investigado y que
tienen a mujeres como victimas de violencia. Es necesario repensar en la educacion y
capacitacion de quienes tienen a su cargo las tareas de creacién, aplicacion e
interpretacion de las normas juridicas y en el control de su cumplimiento en busca de

no caer en la revictimizacién de las mujeres que han padecido violencia.

Es imprescindible que la perspectiva de género comience a aplicarse no solo
cuando las mujeres resultan damnificadas sino cuando son imputadas de diversos
delitos, como en este caso, que ‘derivan’ de la vulnerabilidad en que se hallan

inmersas.

Por ello, la sentencia reviste importancia juridica toda vez que sienta un
precedente en la provincia de la Pampa, un tribunal de alzada revoca una sentencia
que obliga a efectuar un nuevo pronunciamiento bajo el paradigma de la perspectiva

de género pero esta vez de una mujer que resulté imputada.



1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal vy

resolucién del tribunal

El caso de marras tiene inicio tras el hecho ocurrido el 11 de marzo de 2012,
entre las 8.30 y 09.00 hs., la condenada se traslado en bicicleta y portando un cuchillo
en busqueda de su ex pareja, L.J.C. al domicilio de la madre de aquél y al no encontrarlo
se dirigio a la casa de la hermana, que residia a 4 0 5 cuadras de alli para reclamarle que
le devuelva el televisor que le habia robado. Al llegar al lugar Y.V.P. llamd
insistentemente a su ex pareja 'y cuando salio de la vivienda, mientras discutian, le asestd

una pufialada que le caus6 una herida en el corazén que determind su fallecimiento.

En consecuencia el 11 de julio de 2014 la Audiencia de Juicio de la Primera
Circunscripcion de Santa Rosa, La Pampa, declar6 la autoria y responsabilidad penal
de la imputada en orden al delito de homicidio simple, segun el articulo 79 del Cddigo
Penal, y luego le impuso la pena de ocho afios de prision mas las accesorias legales del
articulo 12 de la ley penal. La defensora oficial interpuso sendos recursos que fueron
rechazados por la justicia local. Contra el pronunciamiento del superior tribunal
provincial que habia declarado inadmisible el recurso de casacion interpuesto
esencialmente, en los siguientes términos: "Mal puede sostenerse, como manifiesta la
defensa, que se incumplié con la incorporacion de la tematica de género para la
evaluacion del hecho criminoso que tuvo como protagonista a Yésica P., porque
precisamente al considerar el contexto y el &mbito en que se desplegé el homicidio, es
que se desestimd involucrar el topico de referencia”. En relacién a la falta de valoracion
de los elementos probatorios considerdé que carecian de la debida fundamentacién
tratandose de meras discrepancias de la parte que no alcanzaban a demostrar las
deficiencias logicas en el razonamiento seguido por los jueces de las instancias
anteriores ni relevancia para la solucion del caso de la prueba supuestamente omitida.
Contra ese pronunciamiento, la defensa interpuso recurso extraordinario con sustento
en la doctrina de la arbitrariedad. Afirma que los recursos articulados en las diversas
instancias de revision fueron rechazados mediante afirmaciones dogmaticas y sin hacer
referencia alguna a los argumentos concretos expuestos por la parte. En ese sentido,
reitera la ausencia de valoracion del contexto de violencia de género como antecedente
del desenlace final que, a juicio de la defensa, explica la concurrencia de la causa de

justificacion invocada a lo largo del proceso o, al menos, de un supuesto de culpabilidad



disminuida en los términos del articulo 81, inciso 1°, del Codigo Penal. La denegatoria

de dicho recurso dio lugar a la correspondiente queja.

Si bien no se cuestiono la materialidad del hecho ni la autoria, si se agravié por
la forma en que el tribunal de juicio descartd la hipétesis sostenida a lo largo del
proceso, segun la cual se traté de un caso de legitima defensa. Concretamente, objetd
que se condenara a su defendida sin considerar los numerosos testimonios que daban
cuenta del contexto de violencia de género en que se desarrollé su vinculo con su ex
pareja en el marco del cual ella era victima de agresiones fisicas y verbales, abusos

sexuales y constante hostigamiento.

Se agravio de que el tribunal descartara también la causa de justificacion
invocada por el hecho de ir en busca de su ex pareja llevara un cuchillo, sin siquiera
considerar que se trataba del mismo cuchillo que llevaba consigo en todo momento,
desde hacia ya un tiempo, para eventualmente defenderse de L.J.E.C en tanto se sabia

en peligro permanente de ser agredida por él.

La Corte, en forma undnime, comparte y hace suyos los fundamentos y
conclusiones expresados por el sefior Procuracion General de la Nacion y en
consecuencia hace lugar a la queja, declarando procedente el recurso extraordinario y

dejando sin efecto la sentencia apelada.

El 7 de abril de 2022 el Tribunal de Impugnacion Penal de la Provincia de La
Pampa revoco la sentencia contra Y.V.P. a ocho afios de prision por el delito de
homicidio simple en perjuicio de su ex pareja, L.J.E.C., y le dict6 una nueva condena,
aungue a dos afios de prision en suspenso por homicidio simple en estado de emocion

violenta, segun el articulo 81, inciso 1° del Cddigo Penal.

1. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi

Para resolver el problema juridico que se le presenta al tribunal, sobre si
corresponde o no la aplicacion del articulo 34 inciso 6 de la ley penal o en su defecto el
supuesto de culpabilidad disminuido en los términos del articulo 81, inciso 1° del
Codigo Penal, el maximo tribunal compartié e hizo suyos los fundamentos y las
conclusiones expresadas por el Procurador General de la Nacion, Eduardo Casal, quien
realiza un analisis segun los agravios de la defensa, que cuestiona que ni el tribunal de

juicio ni el de impugnacion habian realizado un analisis contextualizado del hecho bajo



la perspectiva de género, lo que a su juicio constituia una abierta violacion a los
postulados de la Convencion de Belém do Par, a la que la Argentina adhirié mediante
la ley n°® 24.632. Descalificd la sentencia impugnada por inobservancia de las
previsiones legales establecidas en los articulos 34, inciso 6° y 81, inciso 1° del Cadigo
Penal, referidos a las figuras de legitima defensa y culpabilidad disminuida en casos de

emocion violenta.

La corte consider6 que no advertia arbitrariedad en la conclusion del a quo
respecto a la ausencia de un caso de legitima defensa. La cdmara habia descartado que
en el momento del hecho hubiese existido una agresién antijuridica, actual o inminente,
de parte de la victima, que hubiera hecho necesario reaccionar apufialandolo, lo cual

guardaba conformidad con los estandares vigentes en la materia.

Respecto del agravio referido a la aplicacion de la figura atenuada del homicidio
en estado de emocion violenta, planteado por la defensa de manera subsidiaria, el
tribunal lo habia rechazado por la falta de inmediatez entre el hecho supuestamente
desencadenante de la emocion: la sustraccion de un televisor, y la reaccion. Para los
jueces de la Sala B del tribunal de impugnacién Y.V.P no solo actu6 con posterioridad
al presunto hecho, y tomo la decision de ir a buscar a su ex pareja a los lugares en que
lo podia encontrar y cuando estuvo ante €l lo apufial6. El tribunal considerd que la
ofensa recibida producto de la supuesta sustraccién del televisor de manera alguna podia
ser considerada como un detonante de la conmocion del animo de la encartada que la
hubiera llevado a obrar irreflexivamente. En relacion a ello, la Corte sefialé que la
hipétesis de la defensa de un suceso aparentemente nimio, que opero sobre un trasfondo
ya existente como desencadenante, habia sido un argumento conducente, planteado
oportunamente, que, mas alla de la conclusion a la que finalmente se arribara, debia ser

tratado por el Tribunal de Impugnacion.

Para asi decidir la corte asistio razon a la defensa en cuanto a que el tribunal
omiti6 considerar en su analisis el contexto de violencia de género en que tuvo lugar el
hecho. La defensa describié la hip6tesis de una personalidad desbordada
emocionalmente por el acoso y las agresiones que venia sufriendo de parte de su ex
pareja agravado por su historia de vida signada por el abandono y el abuso desde la
nifiez, en el marco de la confrontacion que mantuvo con L.J.E.C. ante la sospecha de

que le hubiera sustraido el televisor, habria experimentado las expresiones que le



profiri6 como la provocacion que desencadend la reaccion emotiva que la llevo a

cometer el hecho.

Asimismo, destacd que la defensa habia argumentado con base en diversos
testimonios que la imputada llevaba el cuchillo con el cual habia cometido el homicidio
permanentemente consigo, como forma de proteccion, de modo que su portacion, la
mafiana del hecho, no podia ser valorada como prueba de una premeditacion
incompatible con el estado alegado. En este caso, el tribunal también habia omitido
pronunciarse sobre el mérito de los testimonios y habia rechazado el planteo con

argumentos dogmaticos.

La corte observa que esta linea argumental goza de reconocimiento en la
doctrina mas calificada. A modo de ejemplo, Sebastian Soler, luego de recordar que,
dado que "el estado de emocion violenta tiene que existir en el momento del hecho, es
claro que no puede haber discontinuidad entre el hecho provocante inmediato y la
reaccion”, aclara a continuacion que, empero, "este principio no debe entenderse en el
sentido que de que un estado mas o menos durable y anterior excluya la reaccion
emotiva, siempre que en el momento mismo haya un hecho desencadenante. Al
contrario, generalmente, los estados emotivos estallan sobre un fondo afectivamente
predispuesto por situaciones vitales preexistentes, que en un momento dado cobran
sentido" (cE., por todos, SOLER, Derecho Penal Argentino, Tomo lll, 4° ed., Buenos
Aires, 1987, ps. 61y 62).

Luego, en el mismo sentido, afiade: "[e]1 movimiento emotivo auténtico se
genera por la subitanea presentacion de algo inesperado; pero ello no quiere decir que
el animo del sujeto antes del hecho deba, por decirlo asi, estar en blanco. Ya sabemos
gue un cierto estado de tensién psiquica anterior suele ser una circunstancia que precede
casi siempre a los estados emocionales. Claro estd que ha de emocionarse un sujeto
tranquilo y desprevenido si se le anuncia una gran desgracia; pero muchos mas son los
que se emocionan después de un tiempo de estar bajo el influjo de un sentimiento
amoroso o de un temor que los tiene sobreexcitados”. (op. cit., p. 65). Y unas paginas
mas adelante termina de precisar la idea: "Pero se cometeria un grave error psicologico
y juridico, si se afirmase que no es computable un estado emocional por el solo hecho
de haber irrumpido en un terreno pasionalmente predispuesto. Dice sobre esto
Kretschmer: 'muy frecuentemente se trata de descargas de complejos y de
constelaciones psiquicas muy lejanas y muy antiguas. La hipertension psiquica existe
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desde mucho tiempo atras y la impresion que se estima que ha provocado la descarga
no representa mas que la gota que hace desbordar el vaso'. Esa gota es el hecho
desencadenante y puede estar constituido por un suceso relativamente insignificante,
pero cargado de sentido, inclusive tan solo en consideracion a las asociaciones y
recuerdos que determina en el sujeto. [...] En consecuencia, un estado pasional
preexistente no elimina la excusa, siempre que exista, ademas, un hecho inmediato

desencadenante". (op. cit., ps. 66 y 67).

Asimismo la corte expresa que los jueces volvieron a incurrir en el mismo vicio
cuando, sin consideracion alguna a la prueba pericial y testimonial cuyo reexamen pedia
la defensa, expresaron dogmaticamente que "ninguno de los tres elementos tipificados
de la emocion violenta, a saber: intensa conmocion de animo, motivo moralmente
relevante y reaccién inmediata ante la permanencia de circunstancias lesivas, se han
materializado en el caso" (ce. fs. 62 del legajo de! Tribunal de Impugnacién). Asi lo
considero pues, tal como ha sido sefialado, era precisamente en esa prueba, referida a la
situacion de violencia que habria padecido la imputada y el efecto que habria tenido
sobre ella, que la defensa sustentaba la existencia del estado pasional y de las
circunstancias que estimaba excusantes. Esta omision luce mas grave por cuanto ambos
tribunales, de juicio y de impugnacion, habian dado por acreditada la existencia de esa
situacion de violencia doméstica y de género a partir de la cual la defensa desplegaba

su argumentacion.

En funcion de lo expuesto, el trdmite recursivo no habia cumplido con los
estandares de revisién amplia establecidos en el precedente "Casal" y la negativa del a
quo de conocer el recurso de casacién interpuesto importaba una restriccion sustancial
de la via utilizada por el apelante, sin fundamentacion idénea suficiente, en violacion a

la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

V. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios vy

jurisprudenciales

Habiendo sido detallados los hechos, las consideraciones tenidas en cuenta por
el Tribunal y las razones que han determinado resolver la divergencia sobre el destino
de la imputada de la forma en la que se dictamino, se desprende que estamos en

presencia de una causa que evidencia cuestiones de género.



En primer lugar es importante definir a qué se refiere el concepto “género”. El

género es una categoria relacional que refiere a:

..una construccién cultural que, a partir del sexo bioldgico, determina roles,
identidades y espacios de accion, de manera diferenciada. Esta basado en un sistema
de creencias y précticas acerca de como deben ser los hombres y las mujeres, y como
deben actuar en relacion a sus comportamientos, sentimientos y pensamientos.
(Benavente, 2007, p. 75).

La perspectiva de genero es aquella comprension de las condiciones socio-
culturales en la construccion de identidades de género, como asi también, el reconocer
la igualdad de los derechos para las mujeres y para los varones en la sociedad. Esta
perspectiva implica identificar las relaciones de poder que existen entre los géneros, que
en la mayoria de los casos resulta ser mas favorable para los varones, y discriminatorio

para las mujeres.(Ortiz Celoria, 2019, p. 5).

El concepto de perspectiva de género se consolidé en la Conferencia de Beijing
(China, 1995), donde por primera vez se lo abord6 -asi como el de la violencia contra
las mujeres-, como una vulneracién de los derechos humanos. Con el tiempo, se fue
consolidando el concepto de perspectiva de género, como una herramienta inclusiva de
los intereses de las mujeres en la idea de desarrollo y para contrarrestar las politicas
descriptas como “neutrales”, que venian a consolidar las desigualdades de género
existentes, convirtiéndose en una estrategia central para lograr la igualdad de facto.
(Maria Julia Sosa, 2021, p. 1).

En nuestro pais la reforma de la Constitucion Nacional en 1994 introdujo
importantes modificaciones para los derechos de las mujeres al ratificar diversos

tratados internacionales.

La inclusion de la perspectiva de género en nuestro ordenamiento juridico es
algo nuevo, que se ha ido gestando paulatinamente. La Constitucion Nacional de 1853
no se refiri expresamente a la mujer ni a su particular situacién. Fue recién a partir de
la firma de diversos tratados internacionales y su incorporacion a la Constitucion
Nacional que la problematica fue visualizada por normas juridicas e ingreso en la

agenda de las politicas publicas (Palacio de Caeiro, 2020).



La perspectiva de género es la mirada que debemos tener los/as operadores/as
judiciales sobre determinados hechos ilicitos en los que participan, tanto como victimas
0 imputados/as, diversos grupos vulnerables. Es una herramienta conceptual que busca
mostrar que las diferencias entre mujeres y hombres se dan no sélo por su determinacion
bioldgica, sino también por las diferencias culturales asignadas a los seres humanos.
Debe entenderse comouna metodologia y/o mecanismo que permite identificar,
cuestionar y valorar la discriminacion, la desigualdad y la exclusion de las mujeres, para
asi poder implementar acciones positivas sobre los factores de género y crear las
condiciones de cambio que permitan avanzar en la construccion de la igualdad en la

materia. (Maria Julia Sosa, 2021, p. 2).

En cuanto a la formacion en género ya sea para los operadores judiciales, como
para los demas empleados del poder Estatal, se encuentra establecido por la Ley 27.499
del afio 2017 “Ley Micaela” que establece obligatoriamente la formacion en materia de
violencia contra las mujeres a todos los empleados de los tres poderes del Estado.

De acuerdo con el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN 2013) la obligacion de incorporar la
perspectiva de género en la labor jurisdiccional atiende al mandato constitucional y
convencional de proteccion de los derechos humanos. Al respecto, el articulo 1°
constitucional establece la responsabilidad para todas las autoridades de hacer efectivo
dicho mandato. (Pérez Rivera Héctor Alberto, 2013, p. 3).

En estos términos, la obligacion del personal operador del sistema justicia de
aplicar la perspectiva de género puede resumirse -de acuerdo con la Primera Sala de la
SCIN-, en:

“su deber de actuar sobre la base del reconocimiento de la particular situacion
de desventaja en la cual historicamente se han encontrado las mujeres pero que no
necesariamente esta presente en cada caso, como consecuencia de la construccion que
socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posiciony al rol que debieran

asumir, como un corolario inevitable de su sexo”. (SCIN Idem).

Un ejemplo jurisprudencial de la importancia de fallar con perspectiva de género
es el resuelto por el Juzgado de Primera Instancia de la Cuarta Nominacion de la Ciudad
de Rosario en los autos: “O, S. S/ HOMICIDIO SIMPLE” con fecha 26 de diciembre

de 2019. En este caso el juez analiza la figura de la legitima defensa desde la perspectiva
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de género: “Que ello me lleva a concluir que la conducta de S O se encontr6 amparada
bajo la causa de legitima defensa propia (art. 34 inc. 6 CP), al repeler una agresion
ilegitima en curso a traves de un medio racional interpretado desde una perspectiva de
género y sin mediar provocacion suficiente por parte de la acusada al momento del
hecho. RESUELVO: 1) ABSOLVER a S J O del delito de homicidio (art. 79 CP) por
considerar que la misma actu6 en legitima defensa propia (art. 34 inc. 6 CP) desde una
perspectiva de género cuya aplicacion resulta obligatoria para el Estado Argentino en
virtud de los Tratados internacionales a los que el mismo ha adherido (CEDAW,
Convenciéon de Belém do Para). 2) Exhortar a las autoridades constituidas de la
Provincia de Santa Fe a fin de que consideren la conveniencia de implementar
programas que aborden la tematica de violencia de género y, en particular, la de
noviazgos violentos en personas menores de 18 afios, como modo de prevenir
situaciones que, como en el caso analizado, luego todas las personas lamentamos. La
violencia de género es un aprendizaje y comienza desde los primeros afios de
socializacion; no es necesario aguardar hasta los 18 afios para tomar una intervencion
socialmente 0til y deseable. 3) Sugerir a S J O que lea el ultimo péarrafo de los
considerandos precedentes, junto con alguna persona que le represente un afecto
valioso. 4) Sugerir que S J O inicie o continle un espacio terapéutico que le permita
elaborar la falta de cuidados familiares y la desafiliacion por parte de algunos miembros
de su grupo familiar de origen y, a su vez, que le permitan conocer y detectar situaciones
de violencia doméstica, sus caracteristicas, el ciclo de la violencia y toda otra
herramienta que le permita 38 / 38 protegerse de situaciones riesgosas como las que se

analizaron en el presente pronunciamiento. ...”

La Cémara Federal de Casacion Penal en el fallo FSA 12570/2019/10
“RODRIGUEZ s/Audiencia de sustanciacién de impugnacion” establecié que adn
cuando se encuentren acusadas de delitos, las mujeres son sujetos de proteccion
especial, y merecen acceso a la justicia bajo los principios de igualdad y no
discriminacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante el fallo “L., M. C. s/
homicidio simple”, resuelta el 01/09/2011, establecié la obligacion de analizar en cada
caso en concreto la aplicacion de aquellos instrumentos internacionales que han

incorporado esa “perspectiva de género”.
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Asimismo el Maximo Tribunal, en la causa “Gongora, Gabriel Arnaldo S/ Causa
N° 14.092” hizo hincapié en la necesidad de incluir la perspectiva de género en causas
penales. Resolvid revocar la decision que anul6 el auto que habia rechazado la solicitud
de suspension del juicio a prueba. La concesion de la suspension del proceso a prueba
al imputado frustraria la posibilidad de dilucidar en aquel estado procesal la existencia

de hechos que prima facie han sido calificados como de violencia contra la mujer.

En idéntica direccion la Corte de Justicia de Catamarca resolvio en los autos
“Y.P.F S/ homicidio calificado por alevosia. Recurso de Casacion”, 14/08/2018 que
probada la calidad de victima de violencia de género por parte de la imputada debia
incorporarse la perspectiva de género como pauta hermenéutica constitucional y como
principio rector para la solucion del presente caso, a efectos de que no se ignore la
complejidad de esta problematica que afecta a tantas mujeres en el ambito de la
Republica, exigiendo para ello un andlisis armdnico e integral, tanto de la normativa
nacional e internacional, como de la jurisprudencia sentada por la CSIN y por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

V) Postura de la autora:

Primeramente considero acertada la resolucion del problema juridico axiologico
planteado, pues la corte deja sin efecto la sentencia impugnada en tanto considerd que
no habia cumplido con los estandares de revision amplia establecidos en el precedente
"Casal" y la negativa del a quo de conocer el recurso de casacion interpuesto importaba
una restriccion sustancial de la via utilizada por el apelante, sin fundamentacion idonea
suficiente, en violacidn a la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de

la Constitucion Nacional.

El Tribunal de impugnacion omitié pronunciarse sobre elementos probatorios
relevantes y sobre la base de los cuales la defensa fundo la existencia de un contexto de
violencia de géenero como determinante del hecho, y a la luz de la cual reclama a los
magistrados intervinientes que examinen la actuacion de su defendida dando como
resultado una sentencia arbitraria y por lo tanto haciendo caso omiso a la legislacion
vigente en nuestro pais lo cual se podria traducir en responsabilidad internacional por
parte del estado argentino teniendo en cuenta que ratifico varios tratados internacionales
gue han sido incorporados a la carta magna otorgandoles jerarquia constitucional. Tal
como establece la Convencion de Belem do Para en su art. 7, el compromiso de los
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Estados partes es el de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar,

sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

Como lo sefiala la Convencion de Belém do Para, la violencia contra la mujer
no solo constituye una violacion de los derechos humanos, sino que es 'una ofensa a la
dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres', que ‘trasciende todos los sectores de la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel
educacional, edad o religion y afecta negativamente sus propias bases..." (Corte 1.D.H.,

Caso —Rosendo Cant y otra c. México, sentencia del 31 de agosto de 2010).

El andlisis descontextualizado de los hechos que hicieron tanto La Audiencia de
Juicio como Tribunal de Impugnacion Penal y el Superior Tribunal de Justicia de la
Pampa finaliz6 con una condena injusta. Si se hubiese aplicado la perspectiva de género
seguramente la suerte de la Sra. P.Y.V. hubiese sido muy diferente porque podria haber
sido absuelta 0 a lo sumo obtenido una condena considerablemente menor, cabe
recordar que la imputada fue condenada a la pena de 8 afios de prision, como la que
recibié 8 afios mas tarde -en el afio 2022 el Tribunal de Impugnacion Penal dictd un
nuevo pronunciamiento con arreglo a la perspectiva de género condenando a P.Y.V a
la pena de 2 afios de prision- al resolver la corte la queja planteada por la defensa. Aqui
lo jueces no solo incumplieron con la obligacion legal de fallar con perspectiva de
género en virtud de los tratados internacionales a los que la Argentina adhirio (CEDAW,
Convencién de Belem do Pard) sino que incurrieron en lo que se denomina violencia

institucional.

V1) Conclusiones.

En este trabajo se han analizado los principales argumentos del fallo
“P.Y.V s/ homicidio simple” (CSJ3073/2015/RHT), Sentencia N° 343:2122 de
fecha 10 de diciembre de 2020.

Para la Audiencia de Juicio y para el Tribunal de Impugnacién Penal de
la Provincia de La Pampa, Y.V.P cometié un homicidio y la victima es el hombre
con el cual ella mantuvo una relacion de pareja. Recordemos que en este caso la
mujer es una persona que desde pequefia se le han vulnerado sus derechos, fue
abandonada por sus padres, qued6 embarazada a los catorce afios, vivid sola en

la calle y para mantenerse tuvo que recurrir a la prostitucion. Sumado a ello fue

12
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victima de abusos tanto fisicos como emocionales por parte de su ex pareja, los
que fueron probados mediante testimonios y pericias psiquiatricas, pero que el
tribunal decidid no tener en cuenta para emitir el fallo. Asi las cosas la
condenaron a la pena de ocho afios de prision por el delito de homicidio simple
en perjuicio de su ex pareja, L.J.E.C. La defensora oficial de Y.V.P impugno el
fallo ante el TIP, basandose principalmente en la arbitrariedad del fallo, en la falta de
fundamentacion y sin tener en cuenta el contexto de violencia en que se produjo,
y en particular sin valorar el hecho en el marco de la ley 26485 de Proteccion
Integral contra las Mujeres pero la Sala B no hizo lugar. La defensa fue en Casacion
al Superior Tribunal de Justicia y el recurso fue declarado inadmisible el 26 de

noviembre de 2014. Interpuso un recurso extraordinario federal, el STJ lo rechaz6 in

limine el 7 de abril de 2015 y por eso fue en queja a la Corte el 29 de abril de ese afio.

Cinco afios y medio mas tarde, la Corte Suprema hizo lugar a la queja al
declarar procedente el recurso extraordinario. Como habia que dictar una nueva
sentencia, el STJ remitio las actuaciones al TIP para que, luego de una revision
integral, lo hiciera aunque a través de otros jueces. Finalmente el 7 de abril de
2022 el Tribunal de Impugnacién Penal de la Provincia de La Pampa revoco la
sentencia contra Y.V.P. a ocho afios de prision por el delito de homicidio simple
en perjuicio de su ex pareja, L.J.E.C., y le dictdé una nueva condena, aunque a
dos afios de prision en suspenso por homicidio simple en estado de emocion

violenta, segun el articulo 81, inciso 1° del Codigo Penal.

Este fallo, como se ha mostrado, se detecta un problema axioldgico
debido a que se ponderan principios constitucionales con normas, se ha realizado
una interpretacion literal y dogmatica sin tener en cuenta la perspectiva de
género, aplicando errbneamente la ley penal sustantiva, en especial la Ley
26.485, omitiendo los estandares de revision amplia establecidos en el
precedente “Casal” violando la garantia constitucional del debido proceso

consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Asimismo la lectura realizada por los jueces que intervinieron con
anterioridad a la corte, totalmente descontextualizada, sin tener en cuenta la
perspectiva de género como herramienta que permite visibilizar las

desigualdades presentes en las relaciones entre mujeres y hombres y actuar en
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consecuencia, inclinando la balanza hacia el mas débil justamente para hacer
justicia.

Incluir la perspectiva de género es respetar el mandato constitucional de
igualdad y no discriminacion establecidos en el articulo 14 de nuestra carta

magna, asi como la obligacion de apartar los obstaculos que dificultan el goce

de una igualdad real.

Esta causa establece un precedente en la provincia de la pampa para otros
magistrados, en relacion a la importancia de entender que la administracion de
justicia no significa la sola aplicacion del codigo penal, la erronea aplicacion de
la ley penal sustantiva, en especial la ley N° 26.485 dio como resultado un fallo

injusto que posteriormente la corte se encargaria de dejar sin efecto.

Para el logro de la igualdad y no discriminacion, como derechos
fundamentales, es necesaria la aplicacion de la perspectiva de género, de esta
forma se evita la interpretacion literal y dogmatica de las normas que por

supuesto, como en este caso, da como resultado una sentencia injusta.

Ley Micaela, que obliga a capacitarse en cuestiones de género en todas
las esferas del estado a los operadores, es un gran avance pero no resulta
suficiente, prueba de ello es el fallo que se analizo, que seguimos encontrando
sentencias como la que dicté la provincia de la pampa que finalmente dan un
mensaje confuso a la sociedad, por un lado se sancionan leyes que protegen los
derechos de las mujeres, se firman tratados internacionales a los que se les otorga
jerarquia constitucional pero no son tenidos en cuenta por quienes se encargan

de aplicar el derecho.

Parece ser una utopia una sociedad en la que las mujeres pueden ser

socialmente iguales que los hombres y libres.

El estado no solo deberia obligar a capacitarse a los agentes, sino que
deberia extenderse a la sociedad toda y desde temprana edad atento a que lo que
hay que lograr es un cambio a nivel cultural porque como es de publico
conocimiento todos los dias sequimos viendo noticias sobre femicidios, distintos
tipos de violencia entre otros crimenes de odio. Hacen falta més politicas

publicas tendientes a la prevencion de la violencia.
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