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I. Introduccion.

A continuacion llevaremos adelante un exhaustivo analisis del Fallo cinco mil
quinientos noventa y cuatro con fecha veintiséis de febrero del dos mil veintiuno,
caratulado en autos "SENA, SAUL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL",
llevado a cabo por el Superior Tribunal de Justicia, Secretaria de Recursos, de la ciudad de
Formosa, provincia del mismo nombre, actuando como Tribunal de Casacidén para
pronunciarse respecto del Recurso de Casacion interpuesto en paginas 225/228 por la
Defensa, contra la sentencia n° 15.404/2020 obrante en paginas 212/223 dictada por la
Camara Primera en lo Criminal, por la cual se condend a Sena Saul a la pena de seis afios
de prision e inhabilitacion absoluta por igual tiempo de la condena, como autor material y
penalmente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal (arts. 12, 19, 40, 41,
119, 1°y 3° parrafo y 29 inc. 3° del CP), alegando la Defensa la absolucién del condenado
justificando su petitorio en el principio In dubio pro reo, indicando las falencias en el
andlisis de la actividad probatoria y su resultado.

Encontramos en esta sentencia una importante evaluacidn respecto del bien juridico
protegido, en este caso, la Integridad Sexual, hablamos también de la proteccion de la
libertad sexual, del consentimiento deliberado, entre otros. Estamos ante una situacion muy
controversial en la actualidad, no porque antes no haya tenido importancia, sino porque al
dia de hoy, y para nuestra fortuna, existe mayor visibilizacion al respecto, en miras a la
proteccion, prevencion y reparacion de aquellos derechos que se ven vulnerados.

Luego de un arduo debate para intentar llegar a un resultado lo méas justo posible,
nos encontramos ante una sentencia favorable a la victima, con votos a favor y en contra, se
logré decidir por el derecho que protege, pese a las discrepancias, haciendo lugar y
respetando las garantias constitucionales de ambas partes. Es por ello que es importante

analizar este fallo, observar el punto de vista de los magistrados ante la magnitud de los



hechos. El porqué de las disidencias y la utilizacion de nuestro ordenamiento normativo
para visibilizar el dafo, aplicar la pena y garantizar la reparacion del perjuicio.

En nuestra sentencia encontramos un notorio problema juridico de prueba, que
segun Alchourrén y Bulygin (2012) se da cuando no se logran determinar con certeza
absoluta los hechos que sostienen las partes al no haberse acreditado durante la tramitacion
del proceso, por lo que el juez debe proveer informacion necesaria a través de diversas
herramientas como presunciones legales, interpretacion de normas complementarias y del
contexto que rodea los elementos probatorios, a los efectos de lograr configurar la
veracidad de los hechos que se invocan.

En el fallo bajo analisis, se cuestiond la validez probatoria y el analisis de las
pruebas presentadas que llevan a las disidencias manifestadas. Los enunciados de derecho
que los juristas consideran admisibles o no y los criterios de identificacion para validar esos
enunciados (Alchourréon y Bulygin 2010), en la badsqueda de la verdad como objetivo
fundamental de la actividad probatoria (Ferrer Beltran 2007).

Por lo que, es de suma relevancia destacar las cuestiones que trae aparejado este
debate, dado que hablar de perspectiva de género nos manifiesta que a pesar de contar con
legislaciones supranacionales y nacionales, al momento de juzgar, se ignora la perspectiva
de género, no solo la decision va a ser injusta en el caso concreto sino que colabora a
aumentar la discriminacion y la desigualdad, porque la inefectividad judicial facilita a que
se sigan cometiendo hechos de violencia que ponen a la mujer en desventaja, al no
interpretar los hechos como sustentables para sancionar dichos actos.

Fallos, como el que vamos a analizar, muestran la transversalidad del tema y su
impacto en la sociedad, no solo como necesidad juridica, sino como formacién cultural.
Como se deberian juzgar los hechos en los cuales se encuentra afectado el derecho a la
igualdad, y la lucha por la equidad de géneros bajo la lupa del juzgador. La importancia de
politicas que lleven a una capacitacion generalizada de todos los operadores de derecho en
temas de violencia de género. Asi como también la aplicacidn de politicas publicas desde

los espacios tribunalicios a fin de garantizar asistencia eficaz, efectiva y oportuna.



Il. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del Tribunal.

El caso elegido cuenta, en primera instancia, con una sentencia de la Excma.
Camara Primera en lo Criminal, decision que le antecede a la sentencia emitida por el
Superior Tribunal de Justicia, cuyo analisis ha sido elegido para desarrollar en el presente
trabajo.

La descripcion de lo acontecido se expresa en la sentencia dictada en la Causa n°
534/19 en autos caratulados “S., S. s/ Abuso Sexual con Acceso Carnal” con fecha en el
mes de julio del afio 2022. Donde se retnen los Jueces Dres. Maria L. Viviana Taboada;
Lilian Isabel Fernandez y Ramodn Alberto Sala a fin de decidir la situacion de los
implicados S.S. y L.M.C; cuyo debate se realiz6 en los dias 17 y 22 del mes de julio del afio
2020.

La historia procesal tiene su inicio mediante una denuncia realizada por L.C. el dia
8 de octubre de 2018. Los hechos suceden en la mafiana del 7 de octubre del afio 2018,
entre las horas 6:00hs y 9:00hs, dia en que S.S.se aproxima al recinto alquilado por L.C.
Luego de haber asistido a un local bailable de la localidad donde se encontraban, la
denunciante, bajo notorio estado de ebriedad, se dirige hacia su casa en compafiia de sus
amigos, quienes se cercioraron de que L.C. ingrese a su hogar, luego de cerrar
correctamente el portdn de entrada, dato no menor que se tendra en consideracion a lo largo
del debate y respectiva sentencia. Minutos mas tarde S.S., conduciendo una bicicleta, se
aproxima al recinto de L.C. causando dafios en la abertura del portén para poder ingresar,
donde a continuacion mantendrian relaciones sexuales via vaginal y anal.

Todo esto, bajo el estado de alcoholizacién de la denunciante, cuya condicion es de
suma importancia para sustanciar la sentencia. Pasadas las horas, la duefia del alquiler
Ilama a la puerta y reclama a L.C. el dafio en el portdn de acceso, llegando al acuerdo de
que S.S. se haria cargo del arreglo, dejando su bicicleta como garantia del mismo. Durante
ese dia, los implicados mantuvieron conversaciones via whatsapp, donde la denunciante
manifiesta su desconcierto con lo sucedido y su necesidad de solucionar el problema de la
abertura del porton.

De manera muy repetida se nombra el estado de ebriedad en el que se encontraba la

victima, situacion que debido a no recordar lo que pasd, como bien lo expresa ella, la



motiva a realizar la denuncia de abuso sexual por parte de S.S., fundamentando el ingreso
no autorizado de S.S. al domicilio y la falta de consentimiento para mantener relaciones
sexuales, debido a que la ingesta notoria de alcohol no le permitia razonar ni expresarse
debidamente y manifestar un si al acto.

Luego del debate, a los 28 dias del mes de julio del 2020, los Jueces actuantes
manifiestan su voto de la siguiente manera: las Juezas Taboada y Fernandez atribuyen la
autoria y responsabilidad del hecho al imputado, considerando probado el acto sexual via
vaginal y anal sin libre consentimiento de la victima debido a su estado de ebriedad vy el
acceso al domicilio sin autorizacion de la misma, basando su justificacion con perspectiva
de género.

Ambas Magistradas requieren la condena de S.S. a 6 afios de prision por el delito de
Abuso Sexual con Acceso Carnal. En disidencia, el Juez Sala, no considera la falta de
consentimiento de la victima al acto sexual, por lo que no podria configurarse el tipo penal
sugerido mas arriba. Si bien reconoce que los hechos han acontecido, fundamenta su voto
en el andlisis de las pruebas ofrecidas por el imputado y su declaracién de inocencia debido
a su buena fe. Concluye que, sin reunir los requisitos que lleven a la produccién de un
delito, vota por la absolucién del acusado.

Finalmente, el dia 26 de febrero del afio 2021 el Excmo. Superior Tribunal de
Justicia, bajo la Presidencia de su titular Dr. Marcos Bruno Quinteros y con la asistencia de
los sefiores Ministros Dres. Guillermo Horacio Alucin, Ariel Gustavo Coll, Eduardo
Manuel Hang y Ricardo Alberto Cabrera, constituidos en Tribunal de Casacion, para
pronunciar sentencia en el Expte. N° 63 — Folio N° 49 — Afio 2020, registro de la Secretaria
de Recursos, caratulado: “SENA, SAUL S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”,
venidos para resolver el recurso de casacion, interpuesto por el Sra. Defensora Oficial de
Camara N° 1 Subrogante, Dra. Claudia M. Angeloni, contra la sentencia N° 15.404/2020
dictada por la Excma. Camara Primera en lo Criminal, se condeno a Sena Saul a la pena de
seis (6) afios de prision e inhabilitacion absoluta por igual tiempo de la condena, demas
accesorias legales y costas, como autor material y penalmente responsable del delito de
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL (arts. 12, 19, 40, 41, 119, 1°y 3° parrafo y 29
inc. 3° del Codigo Penal -CP-).



I11. Andlisis de la ratio decidendi.

En razon, de esta sentencia, toma conocimiento el Superior Tribunal de Justicia, el recurso
de casacion que interpone la Defensa del condenado S.S, funda su apelacion y solicita la
absolucion con el sustento en el principio In dubio pro reo, la falta de certeza probatoria
respecto de la falta de consentimiento de la victima, el analisis de la version de L.C. y las
pruebas que interpone, las mismas que al momento de la sentencia no se han tenido en
consideracion necesaria para interpretar y llegar a la conclusién de que S.S. era
verdaderamente inocente, no solo por su buena fe, sino porque asi las pruebas determinan
que no hubo aprovechamiento por parte de S.S.

Por tanto, es que el tribunal eximio los siguientes argumentos al fallar de la manera
en la que lo hizo. Dejando claro que, no estaba en discusién la relacién sexual entre el
acusado Sena Saul y la sefiorita L. M. C., producida el 07 de octubre de 2018, entre las
06,00 y las 09,00 horas, dentro de la habitacién que la mujer alquilaba en el Barrio San
Juan de la localidad de Laguna Blanca.

Aqui, la controversia surge a partir de considerar si esa relacion fue consentida o no,
si fue libremente aceptada por L. o no, si efectivamente, como sefiala el voto de la mayoria
en primera instancia, la victima se encontraba en un estado de ebriedad tal, que le impidio
expresar libremente su consentimiento o si, como lo apela el recurso de casacion, la victima
ha creado toda una historia, con lagunas y vacios dificiles de precisar y comprender.

Motivo por el que se sostuvo, que la cuestion planteada remite al conocido debate
sobre la credibilidad de las victimas de delitos sexuales, sobre todo cuando, por la
naturaleza del hecho, éste se consuma en lugares apartados, ocultos o cuanto menos
alejados de terceros. Ante ese precedente, hoy existen criterios dentro de la psicologia
forense, para valorar las declaraciones de victimas de delitos sexuales y que lo primero que
se examina son las caracteristicas generales de la declaracion y que requieren el examen de
la declaracion como un todo, ya que los criterios se refieren al testimonio completo.

La perspectiva de género puede verse reflejada en diferentes contextos; en el
presente caso se hace referencia a la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran
ciertos grupos socialmente desaventajados como consecuencia del tratamiento hostil que
historicamente han recibido y de los prejuicios o estereotipos discriminatorios a los que se

los asocia; por lo que el género constituye una categoria sospechosa.



Estos criterios constituyen un primer paso en el analisis y se pueden evaluar sin
referencia a los detalles del contenido de la declaracion. Como primer criterio es la
estructura l6gica que aparece cuando los diferentes detalles en una declaracion describen de
forma independiente el mismo curso de evento, es decir, si la declaracién completa encaja.
La produccion desestructurada se basa en que los testimonios falsos suelen presentarse de
una manera continuamente estructurada y generalmente cronoldgica.

Ademas, la declaracion debe contener una cantidad suficiente de detalles para que
sea posible proceder a su analisis, por ejemplo, sobre la localizacién, personas, objetos y
acciones implicados en el abuso. Del mismo modo la aparicion en el relato de descripciones
de interacciones referidas a la agresion sexual entre el agresor y la victima, es un indicativo
de credibilidad, de igual modo que si reproduce conversaciones mantenidas con el agresor
en el transcurso de la agresion o en conversaciones relacionadas con ella

Asimismo, la aparicion en la declaracion del menor de detalles inusuales o Unicos
con visos de realidad son un indicativo de la realidad de la declaracién. La alusion a
sentimientos, emociones u otros estados mentales de los implicados en la agresion se
consideran indicadores de realidad en cuanto que no se espera que estén presentes en
relaciones ficticias. (conf. Manzanero, A.L. y Mufioz, J.M. (2011).

Es que finalmente, la prueba pericial psicoldgica sobre la credibilidad del testimonio
da por probado la veracidad de los dichos de L., denotando una clara resolucién del
problema juridico de prueba que se evidencid en el caso. Es que, todas las personas deben
ser tratadas de la misma forma haciendo eco del principio de legalidad que establece
nuestra Constitucion Nacional, que deberd cumplirse lo que la norma establece y no mas
alla de eso; ahora bien; establecer que todos los géneros revisten igualdad es un tanto irreal
ya que tratar a todos de la misma forma sin tener en consideracion las circunstancias
personales reglamentando la normativa de forma igualitaria conlleva a la discriminacion

indirecta de aquellos a quienes se trata de igualar.

IV.- Analisis y comentarios.
IV.1. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales.
El caso elegido, de alguna manera nos obliga a conceptualizar diversos términos

tenidos en consideracion en el fallo, como asi también para una mayor comprension del



porqué de la decisién del STJ. Vemos de una manera muy explicita, dentro del debate del
fallo, como los distintos jueces fueron planteando sus posturas desde un analisis con
perspectiva de género.

Para hablar de Género, debemos entender el concepto de género —comprensivo de
ambos sexos- consiste en una construccion social que se genera, se mantiene y se
reproduce, fundamentalmente, en los ambitos simbdlicos del lenguaje y de la cultura. Se
puede entender como el conjunto de précticas, creencias, representaciones y prescripciones
sociales que surgen de un obra meramente social, simbolizando la diferencia anatémica
entre hombres y mujeres (Lamas, 2002).

Comprender este concepto nos exige una interpretacion sobre como debemos mirar
las desigualdades entre los diferentes géneros. Es de suma importancia comprender este
concepto para valorar la prueba y en definitiva para decidir un caso, ya que si no hay un
claro conocimiento al respecto, no se puede juzgar con igualdad y equidad (Constitucion
Nacional, 1953), garantizando la guarda y proteccion de los derechos -en el caso en
cuestion- de las mujeres.

En el proceso penal persisten reglas en apariencia neutrales, es decir, formuladas a
la medida de un sujeto universal y sin género, con omision de la perspectiva y la
experiencia de las mujeres pero que, cuando son aplicadas a casos que involucran violencia
contra las mujeres, pueden tener efectos discriminatorios. Esto es lo que muchas veces
sucede con las reglas que rigen la recoleccion, admisién y valoracion de la prueba en los
procedimientos penales. Por ejemplo, una regla (sea expresa o tacita) segun la cual para
tener por acreditado un hecho se requiere cierta cantidad de testigos directos que ademas
sean ajenos a las partes, impacta de forma desproporcionada en las victimas de violencia,
para quienes en consecuencia sera muy dificil probar que han sido afectadas (Dempsey,
2015).

Cabe destacar que sin perjuicio de que la "Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer" (CEDAW) adquiera jerarquia
constitucional (Constitucién Nacional, 1994), nuestra ley maxima incorpora también una
norma de suma importancia para la proteccion de los derechos de las mujeres, entre otros,
por lo que el articulo 75, inc. 23, establece legislar y promover medidas de accion que

garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los



derechos reconocidos por la Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre
derechos humanos (Constitucion Nacional, 1994). Como lo dispuesto también por el
articulo 7° de Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencién de Belem Do Para, 1994) en cuanto establece condenar todas
las formas de violencia contra la mujer e incluir en las legislaciones internas normas
penales, civiles y administrativas o de otra naturaleza, necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer.

Hablar de perspectiva de género, es entender las diferencias y juzgar a partir de
ellas. La desigualdad de la mujer y el hombre construida a partir de patrones socioculturales
da lugar a violencia generalizada contra la mujer que encuentra su fundamento en las
relaciones desiguales y jerarquizadas entre los sexos. En este aspecto, el término violencia
no siempre identifica a la agresion fisica, sino también a cualquier forma de discriminacion
contra la mujer (Recomendacion General nro 19, CEDAW, 1992), por lo que no nos remite
solamente a la violencia doméstica o femicidio, sino a cualquier discriminacién o
desigualdad manifiesta contra la mujer que vulnere sus derechos (Ley 26.485, 2009).

Por lo que, debemos sostener la necesidad de capacitar a todos los operadores
juridicos a juzgar con perspectiva de género, para que se respeten tanto las garantias
constitucionales como el cumplimiento de los tratados internacionales y el derecho
comparado. Tal necesidad se ve aplicada en el fallo 45070 (Caso Lizarralde, 2017). La
Camara de Cordoba habia condenado en primera instancia a Lizarralde por el delito de
homicidio calificado por alevosia contra P.A., en concurso real por tentativa de homicidio
calificado por el vinculo y por alevosia, en contra de su hija M.L., con pena de prision
perpetua. Luego de la resolucion de la camara, la Sala Penal del STJ hace lugar al recurso
interpuesto por la defensa y de este modo, concordando con la pena impuesta
correspondiente a la figura penal del homicidio calificado, resuelve el recurso bajo la figura
de Femicidio, por mediar violencia de género (art. 80, inc. 11, CP).

En el caso “Campo Algodonero”, la Corte IDH se refirid especificamente a este
deber de investigar con debida diligencia cuando se trata de una mujer que sufre una
muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en el marco de un contexto general de

violencia contra las mujeres.
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Siguiendo a Ferrer Beltran (2007) es fundamental recordar que, en el proceso penal,
la actividad probatoria esta ampliamente reglada. Los operadores judiciales estdn sometidos
a un importante nimero de normas que codifican como se debe llegar al conocimiento de
los hechos y bajo qué condiciones. Ademas, suele haber un modelo que guia la valoracién
de los medios de prueba que se colectan.

Por tanto, por mas que la pena sea la propia, no es lo mismo caratular un delito
como homicidio calificado por el vinculo (art 80, inc 1, CP) que considerarlo como
Femicidio propiamente dicho (art 80, inc 11, CP). La perspectiva de género evalla y toma
en consideracion conceptos que verdaderamente luchan por prevenir, proteger y reparar
derechos vulnerados.

Es que, a pesar de su amplia recepcion y aceptacion, estas reglas no siempre son
plenamente aplicadas en los procedimientos judiciales que involucran hechos de violencia
de género contra las mujeres. Por el contrario, y por via de la frecuentemente invocada
razon de que se trataria de hechos “dificiles de probar”, la recoleccion de la prueba no suele
ser exhaustiva y su valoracién no suele ser “ni sana, ni critica, ni racional” (Di Corleto,
2017).

La persistencia de estos prejuicios en el sistema de administracion de justicia penal
afecta al derecho de la mujer a un juicio justo y evita la plena aplicacién del principio de
igualdad entre mujeres y hombres, en tanto impone obstaculos que los hombres no
enfrentan (Chinkin, 2016).

Finalmente, las normas y précticas revictimizantes y discriminatorias con las que se
topan las mujeres durante el procedimiento judicial también socavan la actividad
probatoria, porque llevan a que muchas de ellas quieran desistir de la denuncia y abandonen
el procedimiento (Pique, 2017).

IV.2. Postura de la autora.

Esta parte se encuentra en total concordancia con la decision del STJ, como sefiala
el voto de la mayoria en la sentencia antes citada, es que la victima se encontraba en un
estado de ebriedad tal, que le impidi6 expresar libremente su consentimiento. Por lo que en
el caso, la correcta valoracion de las pruebas y el juzgar con perspectiva de género resulto

crucial para la resolucién de la problematica juridica en evidencia.
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Es que, cuando hablamos de delitos contra la integridad sexual debemos entender
que el grado de verosimilitud de los hechos se alcanza de un modo distinto de aquel que se
exige para otros supuestos.

En el voto disidente del Magistrado Hang se advierte como se intenta respaldar la
postura bajo elementos meramente objetivos, como ser su constante reiteracion respecto a
la falta de violencia fisica en la victima, la embriaguez que no supone pérdida de la
memoria, es decir que aun hay conciencia, todo esto fundamentado en estudios psicoldgicos
que al parecer el Ministro considera suficientes para no acreditar la version de la victima.
Mencionando ademas la posibilidad de atribuir parte de responsabilidad al boliche por el
consumo desmedido de alcohol por parte de la victima. De esta manera no solo se
disminuye la responsabilidad del imputado y se aparta de una manera equivocada el foco
del andlisis probatorio, sino que también se deja de lado el interrogante principal,

mencionado también por Hang:
"¢ Hubo consentimiento libre o no, al acto sexual?".

El sistema de la sana critica racional (art. 241, 263, 398, CPPN), se rige justamente
por el principio de libertad probatoria, pero siempre a condicién de que el juez, luego de
una valoracion critica de la prueba, pueda brindar una explicacion razonada acerca de los
motivos que lo llevaron a fallar de una u otra manera. Cuando hablamos de razonamiento
no debemos olvidarnos de que razonar implica mirar de una manera subjetiva y empatica
los hechos planteados y establecer relacion entre ideas y conceptos. Es asi como los votos
mayoritarios de la sentencia fundamentan su postura.

El Magistrado Coll, al cual se adhieren Cabrera, Alucin y Quinteros, inicia su
fundamentacion en el fallo N° 5594/21 — 26/02/21 pag. 6, con dos interrogantes:

"¢ Por qué no creerle?, ¢Por qué habria L. de mentir?"

Los hechos de ésta naturaleza refieren un panorama mas amplio de anélisis. Desde
sentimientos, emociones y demas aspectos abstractos que son indicativos de realidad y
muchas veces denotan un argumento aun mas acertado. Si bien, no son determinantes de
una condena, para nada quedan excluidos de consideracion en el analisis probatorio. Los
delitos sexuales que objetivamente tienen una desproporcion con el propio tipo basico,
producen en la victima una humillacién mas alla de lo que normalmente se verifica con el

abuso en si. Es decir, que tampoco queda al arbitrio del juez lo que para ¢l es “gravemente
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ultrajante”, como lo expresa el tipo, sino lo que conforme a la experiencia general, excede
el limite de desahogo sexual.

Es por eso que la sentencia emitida con perspectiva de género, atiende a esas
subjetividades. Una correcta valoracion de las pruebas ofrecidas en el proceso, implica
analizar aristas subestimadas por el derecho, las declaraciones deben ser examinadas como
un todo, teniendo en cuenta elementos que convergen en situaciones de humillacién
constante, se establecio la palabra constante, porque en esta clase de delitos la victima se
somete reiteradamente a procesos de degradacion; relatar los hechos, recordar las
humillaciones vividas, someterse a los estudios médicos ginecoldgicos, cargar con la
version del victimario colmada de falsedades y soportar la postra de quienes no logran
comprender lo que implica el libre consentimiento, tal como trajo a colacién el Magistrado
Coll, citando en el fallo en cuestion (pag. 9) la afirmacién de la Jueza Fernandez cuando
expreso:

“no se trata de preguntarle a la victima si ella se negd expresamente al acto sexual, sino de preguntar

y acreditar si ella dijo explicitamente que si [...] No debemos burocratizar las relaciones, sino que se

trata de algo tan basico como que cuando no hay libre aceptacion, hay abuso sexual”.

Finalmente, tan loable determinacién del Tribunal logra resolver con grandes
fundamentos una problematica juridica de gran envergadura, en sintesis, en el marco del
proceso penal, el testimonio de las victimas debe ser evaluado con criterios centrados en su

coherencia interna y externa, atravesados por la perspectiva de género.

V. Conclusién.

Todo magistrado cuando toma conocimiento de un problema judicial entre partes,
debe analizar e interpretar todos los elementos probatorios por éstas brindadas y las
circunstancias en que suceden las mismas, esto es, su contexto, para comprender la
totalidad del contenido que éstas transmiten. Ello, bajo lineamientos de la sana critica
racional y la admision de diversos medios de prueba de los que las partes puedan valerse
para fundar sus posturas, particularmente en supuestos de violencia de genero, como lo es
la aplicacion de normativa como la Ley N° 26.485, tratados internacionales con jerarquia
constitucional, normativas no vinculantes pero con estandar internacional, entre otros.

En este fallo, ya contando con una resolucién positiva en favor de la victima en

primera instancia, el STJ ratifica la responsabilidad penal en el recurso de casacion, pero
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profundizando aun mas en la perspectiva de género y la importancia de mirarlo desde alli,
no solo para dar sentido a la decision tomada, sino también para entender que cuando
hablamos de una vulneracion de los derechos de las mujeres, siempre hablamos de género.
Por lo que es necesario seguir insistiendo en la formacién y capacitacion del personal
judicial en esta materia, libre de prejuicios basados en estereotipos de género y trabajar por
lograr acciones favorables y justas.

Dado que, existen ciertos actos que por su propia naturaleza constituyen violencia
contra las mujeres basada en el género. Tal es el caso de una agresion sexual contra una
mujer, como en el caso analizado, alli es innegable que lo que explica esa modalidad de
violencia es el género de la victima, y en particular, la concepcion patriarcal segun la cual
el cuerpo de las mujeres es un objeto susceptible de apropiacion, agresion que a su vez esta
permitida y avalada por un determinado sistema de estatus: el género.

A modo de cierre, es primordial recordar que el derecho debe adaptarse a los
constantes cambios y exigencias de la sociedad que llevan a alcanzar la justicia que
defendemos y por la que luchamos, que precisa un arduo trabajo, pero satisfactorio y

duradero.
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ANEXO I: Superior Tribunal de Justicia de Formosa, “Sena, Saul s/Abuso sexual con

acceso carnal - N° 5594/21”

REGISTRADA AL

TOMO 2021 FALLO 5594

del Libro de Sentencias

En la ciudad de Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre a los veintiseis
dias del mes de febrero del afio dos mil veintiuno, sereune en la Sala de Audiencias
"Dr. Juan José Paso", el Excmo. Superior Tribunal de Justicia, bajo la Presidencia de su
titular Dr. Marcos BrunoQuinteros y con la asistencia de los sefiores Ministros Dres.
Guillermo HoracioAlucin, Ariel Gustavo Coll, Eduardo Manuel Hang y Ricardo Alberto
Cabrera, constituidos en TRIBUNAL DE CASACION, para pronunciar SENTENCIA en el
Expte. N° 63 — Folio N° 49 — Afio 2020, registro de la Secretaria de Recursos, caratulado:
“SENA, SAUL S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL?”, venidos para resolver
el RECURSO DE CASACION, interpuesto en paginas 225/228 por el Sra. Defensora
Oficial de Camara N° 1 Subrogante, Dra. Claudia M. Angeloni, contra la SENTENCIA N°
15.404/2020 obrante en paginas 212/223 dictada por la Excma. Camara Primera en lo
Criminal, por la cual se conden6 a Sena Sadl a la pena de SEIS (6) ANOS DE PRISION e
INHABILITACION ABSOLUTA por igual tiempo de la condena, demés accesorias
legales y costas, como autor material y penalmente responsable del delito de ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL (arts. 12, 19, 40, 41,

119, 1° y 3° parrafo y 29 inc. 3° del Codigo Penal -CP-). EL ORDEN DE
VOTACION de conformidad a lo dispuesto en el articulo 25° de la LeyOrganica
del Poder Judicial, y sus modificatoriasy articulo 126 delReglamento Interno de la
Administracion de Justicia, es el siguiente: lerTérmino: Dr. Eduardo Manuel Hang;
2do Término: Dr. Ariel Gustavo Coll;3er_Término: Dr. Ricardo Alberto Cabrera; 4to
Término: Dr. GuillermoHoracio Aluciny 5to Término: Dr. Marcos Bruno Quinteros; y,
CONSIDERANDO:

El sefior Ministro Dr. Eduardo Manuel Hang dijo:

Que en el presente caso viene a conocimiento del SuperiorTribunal, el
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recurso de casacion que interpusiera la Defensa del condenado Sena Saul contra la
Sentencia N° 15.404/2020 (paginas 212/223) del Tribunal de juicio, que lo condeno a seis
(6) afios de prision como autor del Abuso Sexual con Acceso Carnal y las pertinentes
accesorias, con cita de los arts. 12, 19,40y 41, 119, 1° y 3° parrafo y 29 inc. 3° del -CP-.

La Defensa, en principio, funda su apelacion, solicita la absolucion con
el sustento en el “in dubio pro reo” (art. 4° del Codigo Procesal Penal —CPP-) y desarrolla
los consecuentes agravios, sefialando que no se puede obtener verdad por pura intuicion y
que la certeza probatoria es el punto clave de una condena; certeza que a su juicio no
existia. Sefiala quela pérdida de la memoria no significaba de por si la pérdida de la
capacidad de resistir. Sostiene que en realidad no hubo pérdida de memoria sino
arrepentimiento.

A su turno, el Ministerio Publico Fiscal defendid la sentencia
condenatoria; sefialando, tras una extensa exposicion del tramite procesal, que el alcohol
disminuyd la comprensidn de la victima y que el consiguiente aprovechamiento del sujeto
activo de tal situacion, le valio obtener sin resistencia ni consentimiento el acceso carnal.
Seflalando, conuna cita doctrinal, que era violacidn el obtener el acceso carnal
aprovechandola beodez de la victima. El primer punto que quiero destacar, es que Sena no
ha confesado, pues lo que se confiesa es un delito y si bien reconoce el acto sexual, niega
uno de los elementos del tipo legal, es decir haberlo logradocon fuerza, engafio o
aprovechamiento de una situacion de inferioridad que no permitia a la mujer negarse o
reaccionar, sea de palabra o acto.

De modo que lo discutible es si hubo consentimiento y si éste fue o no
libre. El punto esencial es éste y sobre el que corresponde trabajar para saber en qué medida
la mujer no presto su libre consentimientoy ello fue aprovechado o inducido por el acusado.

La denunciante admite haber padecido un grado de ebriedad que le
impidio recordar a partir de un cierto instante de la madrugada del dia 7 de octubre de 2018,
cuando estando en el “boliche” otramujer, al parecer, le arrebatd su teléfono. Su grado de
alcoholizacidn era importante, tanto que tuvieron que acompafarla amigos en auto, viendo
éstos que abrid el porton principal de la casa, introduciéndose luego en la habitacion, en el
interin llega Sena que abre con dificultad el porton externo yluego, la propia denunciante le

abre la puerta de la habitacion. Esa introduccidn en la habitacion solo pudo ser si se le abria
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la puerta normalmente, pues no hay signos de violencia. Tampoco los hay en la ropade la
mujer y los signos en vagina no denotan un comportamiento que no fueran de asentimiento,
quedando solo el desgarro anal, propio de una introduccion peneana por tal via, no hay en
absoluto signos de violencia, es mas, pareceria que estamos mas cerca de una aquiescencia
de la mujer que de una repulsa. Ahora bien, qué pasé con la amnesia, supone ello que la
victima estuvo inconsciente e inmovilizada, ello no es asi, porque en la ebriedad
complicada la memoria desaparece, es lo que se llama “amnesia de despertar” y que puede
ocurrir en horas o dias (Bonnet, Medicina legal, T 2, pag. 1633). Claro que esta posibilidad
requeria un estudio de la victima, quizés con estudios neuroldgicos que como es de ver no
Ilamaron la atencionde nadie. Hay una pérdida de memoria ya en el “boliche”, no obstante
lo cualpuede (aunque no en buena condicidn) ingresar a su casa abriendo dos puertas, por
lo que cuando menos debié maniobrar. Las ropas de la denunciante (fotos en pagina 46)
estan intactas, siendo un pantalén del tipo vaquero que no es facil de quitar. Es decir, que la
victima estaba beoda y no formuld resistencia, incluso durmié al lado de Sena 'y se
desperto, entrada la mafiana, ante los gritos de la duefia de la casa. Esta situacion, la de la
beodez, no deja de hablar de una disminucién del funcionamiento cerebral, pero si se
reconoce que la ebriedad es de segundo grado, estado que reconoce Bonnet en su libro
antes citado, hay todavia conciencia.

Reitero que la denunciante, salvo una légica fisura anal, no presenta
signos de violencia en vagina, violencia la otra, que se produce por el contacto “contra
natura”, aun consentido. Es decir, que los vestigios enel cuerpo de la accedida, como en los
del lugar, no demuestran algun tipo deviolencia fisica; lo que si puede ser motivo de
examen es el hecho de que la mujer a raiz de su borrachera y por alguna razén en la que
influye la no comprensidon de los sucesos en su magnitud, entrega su cuerpo al hombre,
pero ello es una circunstancia que parece tener que ver con elaprovechamiento del
hombre de tal situacién, cuestion que Sena ignoraba. Por ello, aun demostrandose el estado
siquico mencionado, Sena debid sabereso y aprovecharlo, de no ocurrir asi estamos ante el
delito putativo, en el que el sujeto activo se favorece por una circunstancia de inferioridad
de la mujer, pero desconociendo la aludida circunstancia.

No dejo de sefialar la circunstancia de que ocurrié elhecho en la

mafiana del dia 7, la denuncia fue el dia 8 al mediodia (transcurrieron mas de 24 hs.), por
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eso no puede decirse que fue inmediata como se asevera en uno de los votos. También
queda sin razon, el dialogo que entablan después del evento y, en cuanto al comportamiento
al declarar,parece compungida; amén del vocablo “ya esta hecho” que expresa y que se
parece a un arrepentimiento.

Pero también debo hacer referencia al consumo alcoholico sin medida
y cOmo se abstrae esa circunstancia que provocaria responsabilidad del “boliche” bailable.
También no dejo de ver a los protagonistas, un simple muchacho de pueblo que anda en
bicicleta y la estudiante universitaria con amigos en auto.

Estimo adecuado el planteo de la Defensa, al traer consideraciones que
hacen al caso y a la conducta posterior de la denunciante y que expresara “yo no queria
aceptar lo que pas6”. Asi también, sefiala el dialogo posterior entre ambos protagonistas
por el arreglode la puerta, donde la denunciante dice que si “pasé algo entre ellos quedd
ahi”.

No entiendo la mencién en uno de los votos de la que habria sido la
desafortunada intervencion en un caso de violacion de la Defensa Oficial de otra provincia,
realmente no he advertido nada que puedareprocharsele a la Dra. Angeloni, que al defender
cumplio con su obligacion constitucional y el compromiso que significa honrar el derecho
de defensa. Eneste aspecto, la Constitucion Nacional es terminante y lo mismo lo hace la
provincial, en esto no hay Tratado Internacional que pueda modificarlo. Los
constitucionalistas han sefialado claramente que los Tratados Internacionalestienen
“jerarquia constitucional” pero no integran la Constitucion y mucho menos pueden
modificar articulos de la parte primera. Todo esto sin mencionar el Pacto de San José de
Costa Rica, especialmente en su art. 8°.

Quisiera ahora recordar algo de San Agustin, Obispo de Hipona, en
una admonicion a un Juez, dijo: “Todos o casi todos los humanos gustamos de llamar
certeza a nuestras suposiciones o de tenerlas por seguras cuando contamos para ello con
cierta verosimilitud; sin embargo,hay cosas verosimiles que no son ciertas y otras
inverosimiles que lo son” (citado por Max Hirschberg en la “Sentencia Erronea en el
Proceso Penal”, pag. 93).

Estimo que la sentencia condenatoria debe ser entoncesrevocada,

disponiéndose la absolucién y la consiguiente libertad.
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No se regulan honorarios en la Alzada por haber actuado
la Defensa Oficial.
El sefior Ministro Dr. Ariel Gustavo Coll dijo:

Que me permito disentir con el voto del colega que vota en primer
término, porque considero que el hecho calificado como Abuso Sexual con Acceso Carnal
atribuido a Sena Saul, se encuentra suficientemente probado tanto en su materialidad como

en su autoria.

Como lo sefiala la misma Sentencia N° 15.404 dictada el pasado 28
de julio de 2020 por la Excma. Camara Primera en lo Criminal y lo afirma el Sr. Ministro
Dr. Eduardo Hang en el voto que antecede, no esta en discusion la relacion sexual entre el
acusado Sena Saul y la sefiorita L. M. C., producida el 07 de octubre de 2018, entre las
06,00 y las 09,00 horas, dentrode la habitacion que la mujer alquilaba en el Barrio San Juan
de la localidad de Laguna Blanca.

La controversia surge a partir de considerar si esa relacionfue
consentida o no, si fue libremente aceptada por L. 0 no, si efectivamente,como sefiala el
voto de la mayoria en la sentencia antes citada, la victima se encontraba en un estado de
ebriedad tal, que le impidio expresar libremente su consentimiento para esa union sexual o
si, como lo apunta el recurso de casacion, la victima ha fabulado toda una historia, con una
finalidad quenadie alcanza a precisar.

De las pruebas aportadas al proceso, no tengo dudas que L. C. se
encontraba en avanzado estado de ebriedad, cuando con susamigas, se retiré del boliche
“Cocodrilo” de Laguna Blanca, en horas de la madrugada; que fueron sus amigas quienes la
acompanaron, en el auto de otros amigos, hasta su inquilinato, justamente por el estado en
que se encontraba; que la vieron ingresar sola, mareada por el alcohol ingerido y tratando
de abrir el candado del porton de acceso hasta que lo logro; recien cuando la vieron ingresar
—reitero, sola— a la vivienda, se retiraron del lugar. Todos estos datos surgen de las
declaraciones testimoniales de A. L. B. (paginas 02/vta. y 56/vta.), T. B. C. (paginas
17 y 57/vta.) y E. C. C.(paginas 14y 70), como también, de las dos primeras testigos,
se desprendeel acoso de Sena a L. en el interior del boliche “Cocodrilo” en esa noche

previa y el incidente con el celular de la victima, que habia bloqueado el nimero de Sena
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justamente para que no la molestara.

Existe otro elemento probatorio, en mi opinidn relevante, yes la
rotura del porton de acceso a la vivienda donde L. alquilaba suhabitacion. El acusado,
admite ante la testigo M. R. B. (paginas 71/vta.), queél rompio el portdn de acceso, rotura
que se observa en la fotografia de pagina 40, dato que no solamente se compadece con el
hecho antes acreditado de que L. habia ingresado sola a la casa, haciendo uso de la llave
que abre el candado del porton, bien que con dificultades por el estado de ebriedad en el
que se encontraba, sino también con la circunstancia de que el acusado entro por su propia
iniciativa y no porque la victima hubiera concertado cita alguna con él o le hubiera abierto
el porton.

Es cierto que la puerta de acceso a la habitacion no estabaviolentada,
pero como la victima nada recuerda, pudieron haber pasado dos cosas: o bien, no la cerrd,
en tanto ya habia vuelto a cerrar el candado del portdn (véase testimonio de E. C. de pagina
70), y se sentia segura - recordemos que todo sucede en Laguna Blanca, ciudad pequefia del
interior provincial donde los niveles de inseguridad no son tan elevados como en unagran
ciudad- o bien, efectivamente le abri¢ la puerta a Sena, una vez que éste ya estaba en el
predio de la casa, accidn que no implica por si misma, que hubiera consentido acto sexual
alguno.

Pero ahora si, vamos a los dichos de L. y la primera pregunta que
corresponde hacer es, ¢ por qué no creerle? Interrogante que también implica su
contracara, ¢por qué habria L. de mentir?

En oportunidad de concurrir a dictar SentenciaN° 4.639/16,
en los autos “Figueroa Raul Alejandro s/Abuso Sexual con Acceso Carnal Agravado”,
sostuve “que la cuestion planteada remite al conocido debate sobre la credibilidad de las
victimas de delitos sexuales, sobre todo cuando, por la naturaleza del hecho, éste se consuma
en lugaresapartados, ocultos o cuanto menos alejados de terceros”. Sefialé en ese
precedente, que hoy existen criterios dentro de la sicologia forense, para valorar las
declaraciones de victimas de delitos sexuales y que lo primero quese examina son “las
caracteristicas generales de la declaracion y que requieren el examen de la declaracion como
un todo, ya que los criterios serefieren al testimonio completo. Estos criterios constituyen un

primer paso en el andlisis y se pueden evaluar sin referencia a los detalles del contenido dela
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declaracion”. “El primero de los criterios es la estructura logica que aparece cuando los
diferentes detalles en una declaracion describen de forma independiente el mismo curso de
evento, es decir, si la declaracion completaencaja. La produccion desestructurada se basa en
que los testimonios falsossuelen presentarse de una manera continuamente estructurada y
generalmente cronoldgica. Ademas, la declaracion debe contener unacantidad suficiente de
detalles para que sea posible proceder a su analisis,por ejemplo, sobre la localizacion,
personas, objetos y acciones implicados en el abuso”. Del mismo modo “la aparicion en el
relato de descripciones de interacciones referidas a la agresion sexual entre el agresor y la
victima, es un indicativo de credibilidad, de igual modo que si reproduce conversaciones
mantenidas con el agresor en el transcurso de la agresion o en conversaciones relacionadas
con ella”. Asimismo, “la aparicion en la declaracién del menor de detalles inusuales o
Unicos con visos de realidadson un indicativo de la realidad de la declaracion.... La alusion a
sentimientos, emociones u otros estados mentales de los implicados en la agresion se
consideran indicadores de realidad en cuanto que no se espera que estén presentes en
relaciones ficticias” (conf. Manzanero, A.L. y Muinoz, J.M. (2011). “La prueba pericial
psicologica sobre la credibilidad del testimonio: Reflexiones psicolegales”, en Psicologia
del Testimonio, pagina de la Facultadde Psicologia de la Universidad Complutense de
Madrid).

En base a esos criterios, estoy convencido y tengo por probado que
Laura dijo la verdad.

Sinti6 una profunda verglienza cuando entendié lo que habia sucedido
con el acusado en esa mafiana del 07 de octubre, comprendidalli que habia llegado ebria a
su habitacion, que en algin momento —no recuerda el modo ni el momento— Sena Sadl
habia ingresado a la misma y la habia accedido carnalmente. Tuvo vergiienza ante quien le
alquilaba lahabitacion, no solo por el hecho en si, sino también porque la duefia la
implicaba en la rotura del porton de acceso, y a quien primero recurrio para contar lo
sucedido, en busca de contencion emocional, fue a su amiga A. L. B. quien la alent6 a
hacer la denuncia, aunque sabia “a lo que se estaba exponiendo” (paginas 56/vta).

Y aqui es pertinente recordar el contexto. L. C. es estudiante y vive
sola en Laguna Blanca, es oriunda de la Colonia El Paraiso (pagina 30) donde residen sus

padres; encontrdndose sola, habiéndoseencerrado en su pieza casi todo el dia (pagina
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71/vta.), y luego de la experiencia vivida, recurre a una de sus amigas para contar lo que le
habia pasado, no queria que se entere su mama (pagina 71/vta.), después de la contencion
emocional que le brinda su amiga A., va a la Comisaria a realizar la denuncia que corre
agregada en paginas 01/vta., ratifica y amplia en paginas 55/56 y sostuvo en el acto de
Debate en paginas 209/vta.

Es en la ampliacion de paginas 55/vta. cuando admite que“[...] pensé
mucho para contar lo que pasé [...]y en realidad hasta ahora nocomprendo qué lo que pasé”
(pagina 55 vta.). Y es logico que estuviera condudas, porque una chica sola, de 21 afios,
tenia temor a la reaccién de sus padres cuando les contara el hecho, cuando tratara de
explicar el estado de ebriedad, las relaciones sexuales sobre las que nada recuerda, la
verguenza de haberse descubierto desnuda abriendo la puerta a la duefia del inquilinato,
quien mantiene sobre L. un excelente concepto (paginas 15/vta.),el pudor de tener que ir a
una Comisaria a poner en palabras toda esa experiencia, haber descubierto que tuvo un
desgarro anal (paginas 30/31) y luego la revisacién ginecoldgica, las citaciones a declarar,
el desconsuelo al narrar los hechos en el juicio (pagina 217), sabiendo inclusive que la
version del acusado, fue que ella misma se le insinud esa noche (paginas 82/83 vta.)dato
este que no solamente es desmentido por la victima, sino también —y con contundencia— por
las testigos A. B.y T. C. (paginas 56/vta. y 57/vta.).

Los dichos del acusado para descalificar a las testigos B. y C., fueron
que “yo anduve con su amiga A. y también con su amiga T. y ella[s] por despecho a eso
nomas le dijeron a L. para que me denuncie” (pagina 83). Tipica versién machirula.

El término “machirulo” se viene utilizando en los Gltimos tiempos y
hace referencia al hombre machista, especialmente el que muestrasu postura en forma
ostentosa o0 hace gala de esa condicion.

Al parecer entonces, el Sr. Sena es un codiciado galan de Laguna
Blanca, a cuyos pies indefectiblemente caen las mujeres. Y siendoasi, su palabra vale
mas que la de cualquier representante del génerofemenino.

Me he permitido el giro irénico para visualizar de qué manera la
sociedad patriarcal lleva a no creerle a L., pero si a Sena, incluso, cuando éste descalifica a
otras dos mujeres, con el arcaico y gastado argumento de que “anduvo” con ambas y que,

por eso, porgue él las dejd, obran contra él por despecho.



23

En verdad, los dichos de ambas testigos y de la propia victima, ubican

al Sr. Sena en otra categoria, la del “pesado”, la de quien les tocaba la cola en los boliches

(pagina 57), la de quien rondaba todo el tiempo buscando algun tipo de relacion, siendo
bastante conflictivo (pagina 56).
Lo cierto es que, no solamente por las circunstanciasacreditadas que

son inmediatamente anteriores al hecho en si, como ya se mencionaron, sino por lo que

ocurrié después, incluyendo los mensajesintercambiados entre victima y victimario, que

no refieren precisamente a una relacion sexual consentida de la cual ambas partes hayan

disfrutado (verinforme del Centro de Investigaciones Forenses de paginas 110/120), me

llevan al convencimiento de que la relacion sexual entre ambos no fue decidida libremente

por L. C., habiendo aprovechado el acusado el estado de ebriedad en el que ésta se

encontraba para consumar el hecho. Es notorio entonces, que no hubo libre asentimiento y

lo que la figura penal protege es la libertad sexual.

Comparto y transcribo por la excelencia del razonamiento, la

afirmacion de la Jueza Fernandez cuando expreso “no se trata de preguntarle a la victima si

ella se neg6 expresamente al acto sexual, sino depreguntar y acreditar si ella dijo

explicitamente que si [...] No debemos burocratizar las relaciones, sino que se trata de algo

tan basico como que cuando no hay libre aceptacion, hay abuso sexual” (pagina 220).
\oto, en consecuencia, por rechazar el recurso de casacionplanteado
por la Defensa, manteniendo la condena dictada.
Los sefiores Ministros Dres. Ricardo Alberto Cabrera, Guillermo Horacio Alucin y
Marcos Bruno Quinteros, de conformidad a lo dispuesto en el art. 365 del Cddigo
Procesal Penal, adhieren a las conclusiones y consideraciones arribadas por el sefior
Ministro Dr. Ariel Gustavo Coll.
Que con las opiniones concordantes de los sefiores Ministros Dres.
Ariel Gustavo Coll, Ricardo Alberto Cabrera, Guillermo HoracioAlucin y Marcos Bruno
Quinteros, se forma la mayoria que prescribe el articulo 25 de la Ley N° 521 y sus
modificatorias y articulo 126 del Reglamento Interno para la Administracion de Justicia,
con el voto en disidencia del sefior Ministro Dr. Eduardo Manuel Hang, el
EXCMO. TRIBUNAL DE CASACION

RESUELVE:



1°) Rechazar el recurso de casacion planteado por la Defensa en paginas 225/228,
manteniendo la condena dictada en laSentencia N° 15.404/2020 (paginas 212/223).

2°) No se regulan los honorarios por haber actuado la Defensa Oficial.

3% Registrese, notifiquese. Oportunamente, bajen los autos al Tribunal de origen.

DR. EDUARDO MANUEL HANG DR. ARIEL GUSTAVO COLL

-en disidencia-

DR.RICARDO ALBERTO CABRERA DR. GUILLERMO HORACIO ALUCIN

DR. MARCOS BRUNO QUINTEROS
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