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1. INTRODUCCION

El presente trabajo se aboca al andlisis del fallo dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (en adelante CSJIN) en el caso “Internas de la Unidad n® 31 SPF y
otros s/ habeas corpus” (11/02/2020). La relevancia del mismo gravita en torno al
reconocimiento y a la proteccion por parte de la CSIN del trabajo penitenciario y, por
ende, del derecho a percibir los beneficios que establece la ley 24.714 correspondiente al
Régimen de Asignaciones Familiares para aquellas mujeres que se encuentran privadas
de su libertad y que trabajan en la unidad penitenciaria. Asimismo, dicho reconocimiento
también comprende la Asignacion Universal por Embarazo (AUE) para las internas que
no trabajan y que se encuentran embarazadas y la Asignacion Universal por Hijo (AUH)
para las mujeres que prefirieron mantenerse con sus hijos menores de 4 afios siendo el

principal enfoque el evitar el agravamiento de su condicion.

En tal sentido, la CSIN fundamentd la sentencia sub examine en dos ejes
primordiales: Por un lado, que el ingreso a prision no obsta ni limita la aplicacion del
derecho de las mujeres que se encuentran en tal situacion y, por otra parte, invoco la
proteccion que a través de las leyes que configuran nuestro ordenamiento juridico se debe

garantizar a los nifios y nifias que conviven con sus madres en la carcel.

En efecto, el derecho a la seguridad social posee raigambre constitucional al estar
regulado en el Art. 14 bis el cual establece que “El Estado otorgara los beneficios de la
seguridad social que tendran caracter de integral e irrenunciable” (Const., 1994, art. 14
bis) y es entendido como el conjunto de medidas protectivas que el Estado garantiza a los
ciudadanos a través de la implementacion y aplicacion de determinadas politicas
tendientes a garantizar la cobertura integral en situaciones criticas tales como el
desempleo, la enfermedad, la maternidad y los accidentes, entre otros. De este modo, el
derecho a la seguridad social reviste una vital preponderancia y debe ser entendido en su
faz abarcativa de todas las personas que atraviesan determinadas situaciones de

vulnerabilidad sin ningln tipo de excepcion.
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Siguiendo este lineamiento, es meritorio destacar el papel de los tratados
internacionales que refuerzan el derecho ut supra mencionado al incluirlo en su articulado
tal como se refleja en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales ratificado por Argentina en el afio 1986.

En afin orden de ideas, la trascendencia del fallo es convergente con el ambito de
la jurisprudencia al establecer un precedente para la resolucion de futuros casos de la

misma indole que se promuevan ante la Justicia.

Desde otra perspectiva, la sentencia sub lite “Internas de la Unidad n°® 31 SPF y
otros s/ habeas corpus” evidencia un problema logico en el cual se identifica una laguna
normativa. Para Alchourrén y Bulygin implica que un determinado caso no encuentra su
reciprocidad en el contenido estipulado por la norma (Alchourrén y Bulygin, 1974) (Nino,
2003, p.281). De ello se desprende que la Ley 24.714 no contiene disposicién alguna que
regule la exclusion o prohibicién del derecho a percibir los beneficios en relacion al
trabajo penitenciario de las internas que lo desempefian. De ahi que, la CSJN recurri6 a
la Constitucion Nacional, a los Tratados Internacionales y demas leyes para fundar y

resolver el vacio legal.

2. PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL Y DECISION DEL TRIBUNAL

El caso sub lite tuvo su inicio a partir de la accion promovida en el Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional N° 1 de Lomas de Zamora en el afio 2014 por la
Procuracion Penitenciaria a la cual se acumul6 otra de igual tenor impulsada por la
Defensoria General de la Nacion en la cual se plante6 el reclamo tendiente a percibir
asignaciones familiares para las detenidas que desempefian su trabajo en el ambito del
Servicio Penitenciario Federal (En adelante SPF) y por las asignaciones universales por
hijo (AUH) y por embarazo (AUE) en el caso de las mujeres que no estan incluidas en
funciones laborales. Para el caso bajo discusion, es oportuno realizar el siguiente distingo
sobre el colectivo accionante que nos atafie: Por una parte, las detenidas que se encuentran
sin condena y, en segundo término, aquellas mujeres que han sido condenadas por penas
iguales o inferiores a los tres afios segun lo ha establecido el art. 12 del Cddigo Penal.
(Cddigo Penal, 2017)

La accion fue rechazada por la Sala 11l de la Camara Federal de Apelaciones de
La Plata argumentando que las asignaciones familiares no corresponden en tanto las
mujeres privadas de libertad no mantienen un vinculo laboral y, por ende, no efectdan las
debidas contribuciones. Con respecto a las asignaciones familiares, se sostuvo que la
agencia penitenciaria lleva adelante el programa integral de cobertura en salud, educacién
y alimentacion de los nifios que viven con sus madres en la unidad de detencion. Empero,
en diciembre de 2015 la Sala IV de la Camara de Casacion Penal revocé la decision

recurrida al fundar su decision en los arts. 121 y 129 de la Ley 24.660 referente a la
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Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad considerando de manera inexorable el
respeto al trabajo penitenciario y a los beneficios de la seguridad social. (Ley 24.660,
1996, arts. 121 y 129) Bajo esa tesitura, el tribunal a quo subrayo la importancia de la res.
393/2009 que en su art. 17, inc. b regula la posibilidad de que se perciban las asignaciones
mediante un apoderado (Res. 393/2009, Asignacion Universal por Hijo para Proteccion
Social) e hizo lugar por mayoria a la accién de habeas corpus y ordené a la ANSES que
otorgue los beneficios de la Ley 24.714 al colectivo actor.

En virtud de la sentencia ut supra mencionada, ANSES interpuso un recurso
extraordinario federal que no fue concedido y, oportunamente, decidio elevar un recurso
de queja ante la CSIN. ElI méximo tribunal resolvié por unanimidad desestimar la queja

y ratificar la sentencia de la Sala IV de la Camara de Casacion Penal.
3. ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI

Frente a la problematica juridica circunscripta a una laguna normativa que
evidencia la Ley 24.714 referida al Régimen de Asignaciones Familiares, la CSIN
ponderod la resolucién del caso en base a tres pilares centrales: el reconocimiento y
proteccidn del trabajo penitenciario llevado a cabo por las detenidas de la Unidad N° 31
perteneciente al SPF, la proteccidn integral de las mujeres y la garantia y defensa de los

derechos de los nifios.

Conforme a ello, el maximo tribunal esgrimié argumentos que se asientan en la
Constitucién Nacional y en los Tratados Internacionales y que vienen a reforzar su
posicion. De alli que haya aludido a los arts. 14, 14 bis y 75, inc. 23 de la Constitucion
Nacional a fin de bregar por los beneficios de la seguridad social a favor del colectivo
actor. Sumado a ello, estimé pertinente incluir el art. 9 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales que reza “Los Estados Partes en el presente
Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro
social”. (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1976,
art. 9)

En este marco, subrayo la importancia del art. 5, inc. 3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos al considerar que la negacion del beneficio de la
AUH a las mujeres detenidas que ejercen la responsabilidad parental constituye una
violacion al principio de no trascendencia de la pena. (Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 1969, art. 5, inc. 3) Siguiendo este lineamiento, priorizo el punto 20
perteneciente a las observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales que estriba en torno a ciertas restricciones relacionadas a la percepcion de la
Asignacion Universal por Hijo que puedan darse al momento de la practica y que generen

la exclusion de determinados grupos y sus hijos. (Observaciones Finales del Comite de



Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 2010) Del mismo modo, citd los arts. 2, 3
y 8 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio a traves de los cuales puso especial
énfasis en evitar cualquier tipo de discriminacion contra los nifios y exhorto a resguardar
los vinculos familiares de los nifios en pos del interés superior de los mismos.

(Convencion sobre los Derechos del Nifio, 1989, arts. 2, 3y 8)

A mayor abundamiento, la CSIN esboz6 argumentos que se sustentan en la Ley
26.485 sobre Violencia contra la Mujer la cual en su art. 6 contempla la nocion de
violencia institucional ejercida hacia las mujeres por parte de funcionarios y autoridades
en general al provocar demoras u obstrucciones con respecto al acceso a politicas publicas
y al ejercicio de los correspondientes derechos. (Ley 26.485, 2009, art. 6) En consonancia
con esta ley, el maximo tribunal destacd su decreto reglamentario 1011/2010 que hace
mencion al art. 9 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (Convencion “Belem Do Pard”) y sostuvo que la condicion
de privacion de la libertad que sufre una mujer no puede generar una postura de negacion

de beneficios de la seguridad social.

En atencidn al reconocimiento y proteccién del trabajo penitenciario, la Corte se
atuvo a la Ley 24.660 en sus arts. 107, incs. fy g, 121y 129 respectivamente que regulan
lo atinente a la remuneracion y a la observancia de las leyes laborales y de seguridad
social, asi como también a la modalidad de distribucion del salario (En determinados
porcentajes previamente establecidos) luego de deducidos los aportes. (Ley 24.660, 1996,
art. 107, incs. fy g, art. 121, art. 129)

En relacion a la via utilizada, habeas corpus, el maximo tribunal recurre a la
jurisprudencia a los efectos fundar la oportunidad y razonabilidad de la misma. En este
contexto, cita el caso “Gallardo, Juan Carlos s/ habeas corpus” Fallos 322:2735
(1/11/1999) en el cual se reafirma la eficacia y la pertinencia del mencionado instituto

juridico en aras de proteger los derechos vulnerados de las personas privadas de libertad.

Ademas, hizo mencion de los fallos “Haro, Eduardo Mariano s/ incidente de
habeas corpus correctivo.” Fallos: H. 338. XLII. (29/05/2007); “Dessy, Gustavo Gaston
s/ Habeas Corpus.” (19/10/1995) y “De La Torre, Juan Carlos s/ Habeas Corpus.”
(22/12/1998).

De este modo y en virtud de los argumentos esbozados precedentemente, la CSJN

de manera mayoritaria desestimo la queja incoada por ANSES.

4. ANALISIS CONCEPTUAL Y ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y
JURISPRUDENCIALES



El caso abordado en el presente analisis y su consecuente resolucién por la CSIN
confieren la imperiosa fuerza legal al reconocimiento y proteccion del trabajo
penitenciario y de los beneficios que comprende el Régimen de Asignaciones Familiares
destinado para las internas de la Unidad N° 31 perteneciente al SPF. De esta manera, el
trabajo en la carcel y el derecho a la seguridad social devienen los nucleos conceptuales

sobre los cuales versara esta instancia del trabajo.

No obstante, no se puede soslayar el resguardo extensivo que el maximo tribunal
Ilevd a cabo en pos de la condicion de la mujer como tal y de los nifios que conviven junto
a sus madres al incorporar en su decision la garantia del Principio de No Trascendencia
de la Pena a favor de estos ultimos establecido en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en el art. 5, inc. 3 al sostener que “la pena no puede trascender de la
persona del delincuente”. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969, art.
5,inc. 3)

En primera instancia, el trabajo penitenciario se esgrime como parte inescindible
del derecho del trabajo del cual también gozan las personas privadas de libertad sin
excepcion ni limitacion alguna. En este sentido, la Constitucion Nacional es muy clara en
los arts. 14 y 14 bis al garantizar el derecho al trabajo a todos los habitantes de la Nacion
Argentina y la consecuente proteccion de las leyes del mismo. (Const.,1994, arts. 14 y 14
bis) Mas aln, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre propugna

en su art. XIV que:
Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir
libremente su vocacién, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes
de empleo. Toda persona que trabaja tiene derecho de recibir una
remuneracion que, en relacién con su capacidad y destreza le asegure un
nivel de vida conveniente para si misma y su familia.” (Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1948, art. XIV)
Sumado a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Por sus siglas,
Corte IDH) a través de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las

Personas Privadas de Libertad en las Américas constitutivos de la Resolucion 1/2008,

principio VIII, establece que:
Las personas privadas de libertad gozaran de los mismos derechos
reconocidos a toda persona en los instrumentos nacionales e

internacionales sobre derechos humanos, a excepcion de aquéllos cuyo



ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por disposicion de la
ley y por razones inherentes a su condicién de personas privadas de

libertad. (Corte IDH, 2008, Principio VIII)

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, es otro de los
instrumentos internacionales que fue aprobado por el Consejo Econdmico y Social en
Ginebra en el afio 1955 y que consagra y protege el trabajo en la cércel a través de sus
arts.71.1a 76.1.

En la legislacion de orden nacional que atafie al trabajo penitenciario, se destaca
la Ley 24.660 que consagra al trabajo que desempefia el interno como un derecho y un
deber que posee y afirma el respeto por las leyes laborales y de seguridad social. (Ley
24.660, 1996, arts. 106 y 107) Ello importa el gozo de los beneficios de la seguridad social

concerniente al trabajo que lleva a cabo el interno.

En este mismo lineamiento, el decreto 303/96 correspondiente al Reglamento
General de Procesados en su art. 119 proclama el derecho del interno a percibir una

remuneracién por su trabajo.

En relacién al derecho a la seguridad social, el art. 75, inc. 23 de la Constitucién
Nacional contempla el dictado de un completo régimen en materia de seguridad social.
Asimismo, el art. XVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre garantiza que toda persona ante determinadas circunstancias de la vida tiene
derecho a la seguridad social. Por su parte, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos consagra en su art. 22 y en su art. 25 el derecho a la seguridad social para todas

aquellas personas como miembros de la sociedad.

Desde una perspectiva doctrinal, es meritorio destacar el Convenio 111 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (Por sus siglas OIT), ratificado por Argentina el
18/06/1968 a traveés de la Ley 17.677, el cual en su art. 1, inc. 1 condena cualquier acto
de discriminacion que implique conculcar la igualdad de oportunidades o de trato en el
trabajo. (Convenio 111°, OIT, 1958)

En este orden, la Dra. Elsa Porta sostiene de manera pertinente que el trabajo en
la carcel es un derecho que gozan los internos del sistema penitenciario y que como tal
estd amparado a nivel constitucional y a nivel de los tratados internacionales y la

legislacién actual. A lo cual agrega que:
El reconocimiento de que los internos que trabajan en la prision estan
comprendidos en el ambito de aplicacion personal de las normas que

integran el derecho del trabajo implica un paso hacia su inclusion social y



constituye, a la vez, un nuevo reto para dicha disciplina juridica, pues se
trata de que el principio protectorio, que tiene jerarquia constitucional y
determina su autonomia cientifica, atraviese los muros de la prision para

amparar también a estos trabajadores. (Porta, 2013, pp. 91-92)

De modo concordante, el Dr. Matias Isequilla asevera que “la privacion de la
libertad ambulatoria de una persona de manera alguna deberia significar un impedimento
a los fines del irrestricto ejercicio del Derecho Humano Fundamental al Trabajo.”
(Isequilla, 2013, p. 279)

Ademas, es oportuno mencionar el Convenio 102 de la OIT aprobado por
Argentina el 13/04/2011 mediante la Ley 26.678 que comprende las “Normas Minimas
de Seguridad Social”. Se trata de un importante instrumento legal en el cual se consolidan
los principios fundamentales de este derecho los cuales quedan esbozados a traves de las

nueve areas que comprende la norma.

Con respecto al &mbito jurisprudencial, se debe resaltar lo expuesto por la CSIN
en el caso “Dessy, Gustavo Gaston s/ habeas corpus”, Fallos: 318:1894 (19/10/1995) en
el cual advierte que el hecho de que una persona ingrese a prisién no supone la supresién
de sus derechos sino que por el contrario, las personas privadas de libertad gozan de los
derechos consagrados por la Constitucion Nacional y las demas leyes que conforman
nuestro ordenamiento juridico a excepcion de las limitaciones correspondientes a las

libertades que importen al debido proceso.

Otro fallo interesante que merece ser sumado a este andlisis es el resuelto por la
Camara Nacional del Trabajo en los autos “Sindicato Unico de Trabajadores Privados de
la Libertad Ambulatoria SUTPLA vy otro ¢/ Estado Nacional-Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién y otro s/ Accion de Amparo™ de fecha 30/07/2013 en el
cual el Tribunal interviniente asintio que el trabajo penitenciario debe ajustarse al derecho
laboral privado.(CNAT, “Sindicato Unico de Trabajadores Privados de la Libertad
Ambulatoria SUTPLA vy otro ¢/ Estado Nacional”, Sent. Int. N° 14.137 (2013))

En atencion al derecho a la seguridad social, es oportuno incluir el fallo “Cisneros
de Fruto, Teresa del Carmen ¢/ ANSES s/pensiones”, S.C.C. 501, L. XXXVII, en el cual
la CSIN remarca que “la interpretacion y aplicacion de las leyes previsionales debe

hacerse de modo tal que no conduzcan a negar los fines superiores que persiguen.”

4.1. POSTURA DE LA AUTORA

La decision de la CSIN referente al fallo “Internas de la Unidad n° 31 SPF y otros

s/habeas corpus” es de un gran impacto positivo. Se trata de un fallo destacado en el cual



se conjugan de manera palmaria, ademas de su tematica especifica en derecho del trabajo
ligado al Derecho a la Seguridad Social, otro enfoque emergente vinculado a la
perspectiva de género que deviene un avance primordial en la aplicaciéon del derecho
comprometido con la igualdad de género y el principio de no discriminacién. La
Comision Interamericana de Mujeres (En adelante CIM) en sus observaciones requeridas

por la Corte IDH sostiene que:
No es sorprendente que la invisibilizacién de las necesidades de las
mujeres, asi como la discriminacion y la violencia que enfrentan, se
exacerban cuando se cruza el género con otras facetas de la identidad.
Desde un enfoque interseccional, este marco juridico y politico se ha
profundizado para incluir a las mujeres embarazadas, en periodo de
postparto y lactantes, y nifios y nifias que viven con sus madres en prision.

(CIM, 2020, pp. 33-34)

Bajo esta tesitura, la sentencia denota la preocupacion por parte del maximo
tribunal en relacion con el panorama carcelario en el que se inscribe la situacion de la
mujer privada de la libertad. En virtud de ello, se asiste a la reivindicacion y proteccion
de la mujer en su rol como tal, en su funcion como trabajadora y en su rol como madre al
priorizar el vinculo materno-filial. En este contexto, las internas de la Unidad N° 31

representa el colectivo vulnerable sobre el cual la CSIN no ha dudado en proteger.

Mas aun, se trata de un fallo disruptivo y morigerador. Disruptivo, en cuanto
provoca el quiebre sobre la concepcion e interpretacion de la aplicacion de la norma por
sobre las pretensiones de la actora las cuales denotan una postura de exclusion hacia el
colectivo constituido por las mujeres privadas de libertad. A su vez, el concepto de
morigeracion conlleva insito la atenuacion de las condiciones desfavorables de su
privacion al otorgar los beneficios que establece la Ley 24.714 en cuestion de
asignaciones familiares. Conviene en este marco hacer notar que la resolucion del caso
sienta un novedoso encuadre y precedente que permitird decidir sobre el planteo de

futuros procesos juridicos.

En este sentido, en el caso ut supra mencionado se advierte una problematica de
tipo légico circunscripta a una laguna normativa que adolece la Ley 24.714, la cual se
caracteriza por no contener una norma especifica que regule la exclusion del colectivo
actor de los beneficios establecidos por el Régimen de Asignaciones Familiares. Por ello,
el maximo tribunal resuelve de manera acertada el caso al integrar la laguna con las

disposiciones previstas en el llamado “blogque de la constitucionalidad federal”



conformado por la Constitucion Nacional y los Pactos Internacionales con alcance

constitucional y, sumado a ello, la trascendencia de la legislacion Nacional en la materia.

Como se podra advertir de lo analizado hasta el momento, el fallo en cuestion
representa un avance significativo en el &mbito del Derecho del Trabajo y del Derecho a
la Seguridad Social al garantizar la proteccion de los mismos al colectivo accionante.

5. CONCLUSION

El fallo “Internas de la Unidad n°® 31 SPF y otros s/ habeas corpus” representa un
valioso precedente a nivel jurisprudencial en lo que atafie al reconocimiento y a la
proteccidn del trabajo penitenciario y del otorgamiento de los beneficios que presupone
el régimen de asignaciones familiares destinado para el colectivo actor. En este sentido,
la decision de la CSJN es significativa en cuanto frente a la problematica de la laguna
normativa imperante destaca y prioriza el contexto de vulnerabilidad en el cual se
encuentran inmersas las mujeres privadas de libertad al resolver el caso empleando la

estructura normativa que conforma el “bloque de la constitucionalidad federal”.

Paralelamente, el analisis no queda constrefiido a los aspectos ut supra
mencionados, sino mas bien la sentencia articula de manera armoniosa y atinada la

trascendencia de la mujer y de los nifios que conviven junto a sus madres en la carcel.

Finalmente, es meritorio indicar que el colectivo accionante obtuvo sentencia
favorable por parte de todos los miembros del maximo tribunal no habiéndose registrado

ningun voto en disidencia.
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FLP 58330/2014/1/1/RH1
Internas de la Unidad n® 31 SPF y otros s/
habeas corpus.

onde éW&hC—V%&M

Buenos Aires, //’ ol /ébf#l'o e 22022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
Administracién Nacional de la Seguridad Social en la causa
Internas de la Unidad n°® 31 SPF y otros s/ habeas corpus”, para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la presente causa se inicidé con la denuncia
de habeas corpus hecha por la Procuracidén Penitenciaria de la
Nacién, a la cual se acumuld una de igual tenor deducida por la
Defensoria General de 1la Nacidn, en representacién de las
mujeres privadas de su libertad en el Centro de Detencidén de
Mujeres -unidad 31-, embarazadas o que optaron por permanecer
con sus hijos menores de 4 afios (art. 195 de la ley 24.660).
Tuvo por objeto el reconocimiento del derecho a percibir los
beneficios de la ley 24.714 de Asignaciones Familiares que les
fue denegado por la ANSeS, el Servicio Penitenciario Federal
(SPF) y el Ente de Cooperacién Técnica y Financiera del Servicio
Penitenciario Federal (ENCOPE) . Demandaron la asignacidn
familiar para las internas gque trabajah y, para las que no lo
hacen, la Asignacidén Universal por hijo (AUH) y la Asignacién

Universal por embarazo (AUE).

2°) Que confirmado el réchazo de la pretensién por la
mayoria de la Sala III de la Camara Federal de Apelaciones de La
Plata (fs. 333/337 de los autos principales cuya foliatura se
citara en lo? sucesivo), la Sala IV de 1la Céamara Federal de
Casacién Penal hizo 1lugar a los recursos de casaciéon

interpuestos por los denunciantes y ordené a la ANSeS que, en
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los casos en que correspondiere y conforme a la normativa legal
aplicable, otorgara al colectivo actor los beneficios de la ley
24.714 (fs. 454/473). El1 tribunal fundd su competencia en las
especificas disposiciones de la ley 24.660 (arts. 107, inc. g y
121). Considerd que la diversidad de situaciones y el cumulo de
documentacién a reqguerir no podian constituir fundamento valido
para el rechazo de la accién y que la negativa a conceder los
beneficios de la ley 24.714 a las internas por estar privadas de
la libertad con sus hijos configuraba un supuesto de
agravamiento ilegitimo de las condiciones en que se cumple la
privacién de la libertad que, en el fallo recurrido, no habia
merecido tratamiento (art. 3 de la ley 23.098). Estimé que la
ley no contempla limitacién para que las mujeres privadas de la
libertad y sus hijos sean beneficiarios, sino que, por el
contrario, la regulacidén del trabajo intramuros exige el respeto
de la legislacién laboral y de la seguridad social y establece
la deduccién de aportes (arts. 121 y 129 de la ley 24.660). Se
refirié a la normativa de la ANSeS que prevé la pbsibilidad de
la percepcién de las asignaciones a través de apoderado frente a
la privacién de la libertad (res. 393/2009) y a las normas de
carécter nacional e internacional que reconocen los beneficios
de la seguridad social en proteccidén de los nifios y de las
mujeres madres o embarazadas en situacién de vulnerabilidad,
para quienes el subsidio reclamado mejora las condiciones en la
unidad, penitenciaria en evidente resguardo y proteccién del

interés superior del nifio del cual el Estado es garénte.

3°) Que, contra dichc pronunciamiento la ANSeS

interpuso el recurso extraordinario cuya denegacién dio origen a
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esta queja. Funda el recurso en la existencia de cuestién
federal y arbitrariedad. Sostiene gue en el fallo se han
reconocido beneficios ajenos al marco normativo de las leyes
23.098 y 24.714. Entiende que los beneficios son improcedentes
porque, con relacién a las asignaciones familiares, las internas
no establecen una relacién de dependencia ni habrian hecho
contribucién alguna. En cuanto a la AUH y AUE, sostiene que el
Estado cubre las contingencias de salud, educacién y
alimentacidén de los nifilos alojados en el penal a través de la
agencia penitenciaria. Considera que la via del amparo no es
marco adecuado para discutir la satisfaccidén de necesidades
badsicas y que no se habria configurado un supuesto de
agravamiento de las condiciones de detencidn. Entiende que es el
Servicio Penitenciario quien debe asegurar todo 1o necesario
para la asistencia y cuidado de las madres recluidas con sus
hijos. Agrega que 1la inaplicabilidad de la 1ley 23.098 se
emparenta con que las prestaciones reclamadas deben ventilarse
ante el fuero federal de la seguridad social, sin que el juez
penal tenga potestad en razén de la materia. Invoca violacién
del derecho de igualdad procesal y de defensa en juicio porque
se le habria dado una participacién minima, insuficiente para el
adecuado ejercicio del derecho de defensa. Por ultimo invoca la
existencia de gravedad institucional porque el colectivoe no
seria un beneficiario expresamehte determinado por la ley
24.714. Sostiene gque el reconocimiento del reclamo pone en
crisis el Sistema Integrado Previsional Argentino (leyes 24.463
y 26.417), de asignaciones familiares y de asignacién universal
(ley 24.714) .
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4°) Que a juicio de esta Corte, los agravios son
inadmisibles porque remiten al examen de cuestiones de hecho,
prueba, derecho comin y procesal, ajenas al remedio del art. 14
de la ley 48. Ademds, la interpretacién dada por los jueces de
la causa a las normas en juego ha sido en favor de los derechos
reclamados en la pretensién inicial y que estan consagrados en
la Constitucién Nacional y en los tratados internacionales con

jerarquia constitucional.

5°) Que con relacién a la Jjurisdiccidédn competente
para conocer en las actuaciones, el planteo remite al estudio de
puntos de indole procesal, que han sido debidamente resueltos
con fundamentos bastantes de igual caracter y con arreglo a 1las
normas y principios que rigen la materia, por lo que, en ese

aspecto, el fallo apelado no es susceptible de descalificacidn.

6°) Que, en cuanto a la alegada violacién del
principio de igualdad en materia procesal, la propia recurrente
sostiene (fs. 27 Id.) que en ocasidén de la audiencia del art. 14
de la ley 23.098 “puso en conocimientc de las autoridades
judiciales cu&l era el proceder del Organismo respecto del
otorgamiento de las asignaciones familiares en relacién con el
colectivo accionante” y que “se acompanaron dos dictamenes
emanados de este Servicio Juridico (45011 y 46205)”. En la
mencionada audiencia estuvieron presentes la Directora de
Asignaciones Familiares y Desempleo de ANSeS, quien hizo uso de
la palabra (fs. 233), el Coordinador de ANSeS y el Asesor
Juridico de penales de ANSeS. No surge que en dicha oportunidad
se hayan requerido diligencias. Tampoco en la apelacidén federal

se invocan defensas de las cuales la recurrente se haya visto
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privada de oponer maxime cuando, cabe aclarar, la recurrente
afirma que los aludidos dictamenés del organismo “no desconocen
el derecho a la percepcidén de las prestaciones de la seguridad
social requeridas en esta accidédn de habeas corpus [sino que]
establecen determinadas condiciones para su otorgamiento..”. En
tales términos, la impugnacién no resulta iddénea para demostrar
la alegada vulneracidén de la garantia constitucional invocada,

gue no se advierte.

7°) Que respecto de la via utilizada, el Tribunal ha
destacado la necesidad de salvaguardar la finalidad del
instituto o la esencia del procedimiento de habeas corpus que
procura fundamentalmente proteger a la persona amparada y no
tanto a la autoridad estatal requerida o© demandada (Fallos:
302:1097; 307:1039; 318:1894 y 321:3646). En tal sentido 1la
Corte ha dicho que, con 1la extensién del procedimiento
sumarisimo de habeas corpus a la proteccidén de la dignidad y
respeto a la persona, con los que debe cumplirse la privacidén de
la libertad, el legislador ha buscado establecer un medic legal
adicional, rapido y eficaz para resguardar el trato digno en las
prisiones y para solucionar situaciones injustas que alli se
planteen. Pues, lo que caracteriza el instituto sub examine es
el objetivo de suministrar un recurso expeditivo para la
proteccién de los derechos comprometidos cuando fuere urgente
modificar el agravamiento de las condiciones de detencién, vy
cuando ello no aconteciere por cualguier razén (Fallos:
322:2735, considerando 4°). Sostuvo también que el ingreso a una
prisidén no despoja a la persona de la proteccidn de las leyes y,

en primer lugar, de la Constitucién Nacional, de modo que toda
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situacién de privacién de 1la libertad impone al juez o
funcionario que 1la autorice el deber de garantizar el
cumplimiento de 1las normas constitucionales, los tratados
internacionales ratificados por la Republica Argentina y 1los
derechos del detenido no afectados por la medida de que se trate
(Fallos: 327:5658).

8°) Que el derecho al otorgamiento por parte del
Estado de los beneficios de la seguridad social, con caracter
integral e irrenunciable, esta consagrado en el art. 14 bis de
la Constitucién Nacional. Tal manda constitucional concreta la
previsién del art. 9 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales que proclama que “Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a la seqguridad social,.incluso al seguro social”. A fin de hacer
efectivo el reconocimiento contemplado en las referidas
disposiciones, ‘el art. 75, inc. 23 de la Carta Constitucional
pone en cabeza del Congreso de la Nacién el dictado de un
régimen de seguridad social especial e integral en proteccidn
del nifio en situacién de desamparo, desde el embarazo hasta la
finalizacién del periodo de ensefianza elemental, y a la madre

durante el embarazo y el tiempo de lactancia.

En consonancia con lo expresado, los derechos de las
nifias y nifios alojados con sus madres requieren su proteccidn
integral para garantizarles el ejercicio y disfrute pleno,
efective y permanente de aquellos reconocidos en el ordenamiento
juridico nacional y.en los tratados internacionales en 1los que
la Nacién es parte, los cuales deben ser asegurados poxr su

maxima exigibilidad. La omisién en la observancia de los deberes
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que corresponden a los érganos gubernamentales del Estado
habilita a todo ciudadano a interponer las acciones
administrativas y judiciales a fin de restaurar el ejercicio y
goce de tales derechos a través de medidas expeditas y eficaces
(art. 1 de la ley 26.061).

9°) Que la recurrente no invoca la existencia de una
expresa disposicién gque excluya al colectivo reclamante de los
beneficios que procura. Se trata de mujeres detenidas sin
condena o que lo han sido por‘penas iguales o inferiores a los
tres afios (art. 12 del Cédigo Penal). Las que estan con sus
hijos ejercen la responsabilidad parental, de modo que negarles
el beneficio de 1la AUH, instituido en favor de los nifios,
importa una violacidén al principio de no trascendencia de la
pena (art. 5, inc. 3 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos). Con relacidén a las embarazadas privadas de su libertad
o a las mujeres que permanecen en la unidad penitenciaria con
sus hijos hasta los 4 afios, la ley 24.714 no establece distingo

para ser beneficiarias de las asignaciones en cuestidn.

10) Que el trabajo penitenciaric constituye, sin
lugar a dudas, una de las formas de trabajo humano que; como
tal, goza de tutela constitucional (arts. 14 y 14 bis de la
Constitucién Nacional). La ley 24.660, en sus arts. 107, incs. f
y g, 121 y 129, establece especificaménte la retribucién del
trabajo y la deduccidén de los aportes correspondientes a la
seguridad social. Es, pues, en funcibén de tan claras y expresas
directivas constitucionales y legales que resultan inaceptables
los argumentés gue ensaya la apelante para desentenderse del

cumplimiento de las obligaciones que derivan de la ley 24.714 en

19
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cuanto “instituye con alcance nacional y obligatorio.. un Régimen

de Asignaciones Familiares” (art. 1°).

11) Que, en cuanto al agravio relativo a que el
servicio penitenciario aseguraria la asistencia de las madres
recluidas y les proveeria de todo 1lo necesario para la
asistencia y «cuidado de su hijo, resulta ilustrativa la
declaracién de Claudia De La Fuente Gerez (fs. 233 vta.),
alojada en la U.31, quien refirié que “el Estado cubre en parte
las necesidades.., los elementos de higiene 1lo cubren las
internas, y refuerzan con alimentos porque no les alcanza tanto
a las internas, como a los menores. Que ademas de la comida de
carro que les proporcionan, compra los elementos de higiene en
proveeduria, y eso lo hacen con los ingresos que reciben frutos
de su trabajo. Que esta situacidén la padecen todas las internas.
Que tanto la dicente, como el resto de las internas, tienen
varios hijos, tanto adentro como afuera, gque tiene ocho hijos y
no recibe asignaciones familiares. Que ninguna compafiera cobra

asignaciones familiares”.

12) Que en orden a la existencia de normativas que
aspiran a remover los obstdculos de indole administrativa para
garantizar a las personas detenidas la percepcién de las

prestaciones segun le corresponda a cada una, ‘la Defensora

Piblica Oficial (fs. 119/125) se refirié en su presentacién a

que la ley de presupuésto nacional para los ejercicios 2012 y
2013 prevé expresamente entre sus partidas la designacién de
recursos para hace; frgnte a las asignaciones familiares de las
personas privadas de libertad que trabajan. Asi, surge textual

que: “El . ENCOPE continuard expandiendo los talleres de
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laborterapia dirigidos a los internos penitenciarios,
garantizando derechos béasicos en materia de seguridad social,
tales como ia percepcién de asignaciones familiares y el
reconocimiento del fondo de desempleo..” (fs. 124 vta.). Por su
parte el doctor Rodrigo Borda, de la Procuracidén Penitenciaria,
aludié en la audiencia del art. 14 de la ley 23.098 a andlogos

objetivos en el presupuesto 2013-2014.

13) Que el art. 6 de la ley 26.485, de Proteccidédn
Integral a las Mujeres, define como violencia institucional a
aquella realizada por las/los funcionarios, profesionales,
personal y agentes pertenecientes a cualguier oérgano, ente o
institucién publica que tenga comc fin retardar, obstaculizar o
impedir que las mujeres tengan accesc a las politicas publicas y
ejerzan los derechos previstos en dicha ley, en tanto que, el
decreto reglamentario 1011/2010 de dicha norma estipula, en su
art. 9°, inc. u, que, a los efectos de la ley que se reglamenta,
de conformidad con lo establecido en el art. 9 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, la condicién de mujer privada de libertad no
puede ser valorada para la denegaciéh o pérdida de planes
sociales, subsidios, servicios o cualquier cotro beneficio
acordado o al que tenga derecho a acceder, salvo disposicién

legal en contrario.,

14) Que, segin establece la Convencién sobre 1los
Derechos del Nifo, los Estados partes deben tomar “todas las
medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido
contra toda forma de discriminacién © castigo por causa de su

condicién, las actividades (..) © creencia de sus padres” y que
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se respete el derecho del nifio a preservar sus relaciones de
familia sin injerencias ilicitas (art. 8°) y al mismo tiempo,
reclama gue en todas las medidas concernientes a los nifos que
tomen las instituciones publicas se atienda, como consideracién
primordial, el interés superior del nifio y se les asegure la
proteccién y el cuidado necesarios para su bienestar, adoptando
todas las medidas legislativas y/o administrativas que sean

necesarias.

15) Que en las observaciones finales del Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales luego del examen del
tercer informe presentado por Argentina como Estado parte en
virtud de los arts. 16 y 17 del Pacto, del 14 de diciembre de
2011 se destac6é, en el punto 20, la preocupacidén de “qhe los
requisitos para recibir 1la Asignacién Universal por Hijo,
establecida por ley, en la practica excluyan a ciertos grupos,
como los migrantes y sus hijos, del derecho a recibir la
prestacién”: Se instdé al Estado “a que considere la posibilidad
de adoptar todas las medidas que sean necesarias para ofrecer la
cobertura de la Asignacién Universal por Hijo sin restricciones,
especialmente en el caso de grupos de personas marginadas vy
desfavorecidas, como los hijos de los trabajadores migratorios
en situacién irregular y los hijos de las personas privadas de
la libertad”.

» 16) Que a la 1luz de la normativa ‘vigente cabe
concluir que la denegacién de los beneficios en cuestidén ha
constituido efectivamenté un supuesto de agravamiehto ilegitimo
de la forma y condiciones en que se cumple la privacidén de la

libertad porque ha importado empeorar el estado de las mujeres
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habeas corpus.

Gorte Safirerna do o, Justicia de ba CNacidn

madres, con desconocimiento de su condicién y la de sus hijos,
pese a que las normas y principalmente las que integran el
blogque de constitucionalidad establecen, comc uno de los
estadndares minimos de los derechos econdémicos, sociales vy
culturales, el principio de no discriminacién y la proteccién

prioritaria a ciertos grupos mayormente vulnerables.

En suma, el ordenamiento juridico no contiene norma,
salvo la acreditacién de 1las condiciones para resultar
beneficiario, que Jjustifique la denegacidén del reclamo al

colectivo actor.

Por lo demds, los restantes agravios articulados
tampoco son habiles para suscitar la apertura de la instancia
del art. 14 de la ley 48 (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y

Comercial de la Naciédén).

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber, devuélvanse

los autos principales con copia del presente y, oportunamente,

archivese.

JUAN CARNDS MAQUEDAY CARDO LUIS LORENZETTI

~—

HORACIO ROSATTI  -11-
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Recurso de gqueja interpuesto por la Administracién Nacional de la Seguridad
Social, representada por el Dr. Juan Agustin Rolén, con el patrocinio letrado
del Dr. Marcelo Esteban Ménaco.

Tribunal de crigen: Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala III de la Camara Federal
de La Plata y Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de Lomas de
Zamora.
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