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1. INTRODUCCION

La seleccion del fallo traida a estudio fue r#aupor la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, dentro de los caratuladoscliRso de Hecho” en autos:
“Caminos, Graciela Edith ¢/ Colegio e Instituto Nive Sefiora de Loreto s/ Despido -
CSJ 754/2016/RH1” (10/06/2021).

La eleccion del presente fallo tiene su fundamentdéa importancia social que
representa la correcta aplicacion de los derealm$aimentales en el mundo del trabajo
por parte de nuestros jueces, quienes imparteciguatla hora de aplicar la perspectiva

de género en sus resoluciones.

La categoria “género”, utilizada por el feminisndentifica el carécter social y
cultural de un proceso de construccion, que atebogracteristicas y significados
distintos y jerarquizados, tanto a hombres comaigems, fomentando la construccion
de determinados estereotipos que pueden varianselgdontexto (Montero, p.167,
2006)

Asegurar la vigencia de los derechos fundamentesl mundo del trabajo

permite edificar una via para garantizar la igudlda los procesos laborales, para las



mujeres que sufren actos discriminatorios o degigdafrente a los procesos judiciales
y se encuentren en desventaja sobre el sistemagludon la necesidad incondicional
de la aplicacion de la perspectiva de género phiomtar el pleito en igualdad de
condiciones. Desde la perspectiva de género lososi@dobatorios adquieren especial
relevancia por su estrecha relacion con los desededa mujer de poder acceder a la
justicia de forma igualitaria.

El eje problematico principal del caso bajo angligfiere sobre la prueba, la
dificultad para corroborar los dichos de la actaya relacion al despido discriminatorio
en su contra, que es precisamente el nexo causatijosnecesario el ejercicio de la

valoracion de la prueba a través de las cuestidagenero.

En este contexto, nos encontramos frente a lauttdit en materia probatoria a
la cual se encuentran sometidas las victimas destidiscriminatorios en el ambito
laboral, especialmente las mujeres. Los hechosa@tsg por la actora adquieren

dificultad probatoria.

Esta situacion, determina la necesidad de requoriparte de los jueces, que son
quienes imparten justicia en nuestro Estado, diliaacion de diferentes herramientas
procesales, como lo son las presunciones legdBesgargas probatorias, en este nuevo
contexto también llamadas pruebas dinamicas, =ablecer la idoneidad del proceso
y de que ambas partes de la contienda judicialgpuegortar las pruebas pertinentes y
demostrar la veracidad de los hechos o de las @ousa. Dentro del derecho positivo
existen normativas que regulan el acoso laborab, glecarecer de pruebas se desconoce

si la normativa resulta relevante.

Sin embargo, la concepcién de la prueba como uargeccuyo objetivo es
alcanzar la verdad acerca de los hechos litigipsesle parecer poco clara, dudosa y
discutible desde algunos puntos de vista. En si@portunidades estas dudas surgen
debido a inconsistencias existentes dentro desta$ats procesales, como por ejemplo,
al definir la prueba como medio para establecesetdad de los hechos (M. Taruffo,
p.5, 2008).



2. RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA, HISTORIA
PROCESAL Y DESCRIPCION DE LA DECISION DEL TRIBUNAL

La sefiora Graciela Caminos desarrollaba su aatividboral como preceptora
en el Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Lodetda ciudad de Cordoba, provincia
homonima. A raiz de su aparicion en un programevitalo, se ventild la relacion
sentimental que ésta mantenia con un joven egrefadi institucion educativa en la
gue ella desarrollaba sus actividades laboralddaésosas, la accionante denuncié que
a partir de ese momento comenz0 a recibir un ttetcriminatorio hacia su persona,
como también malos tratos verbales y psicolégisoks por el hecho de ser mujer, por

parte de su empleador.

Caminos, como se dijo, mantenia una relacioneential con un ex alumno de
la institucion que a la postre fuera demandad&r.eAgustin Arguello —quien resultd
ser veinte (20) ailos menor que la accionante-.semmmento Arguello se encontraba
participando del programa televisivo llamado “Opéya Triunfo” -programa con un
elevado rating-, lo que conllevd a que un inmensonaro de personas tomara
conocimiento de la relacién sentimental que uni@ant@grante del programa con la
Actora, lo que ocasion0 gran repercusion en el tingsicolar donde se desempefiaba la
Sra. Caminos, frente a las autoridades institutésnacomo asi también en los

concurrentes a la mentada institucion.

En efecto, inmediatamente después que la opinibfiga tomara conocimiento
de los hechos narrados, los representes del tesétlucativo mantuvieron una reunion
con la Sra. Caminos para notificarle una modifiéa@n su puesto laboral — hasta ese
momento desempefiando el rol de preceptora-, simrgmiial cambio de posicién no
implicaria un menor cargo, o modificacion de sasaly/o prestaciones laborales, sino
que comprenderia solamente el dejar de tener d¢ontan el alumnado, pasando a
desarrollar una tarea meramente administrativadtara entendié que tal decision era
excesiva, sosteniendo que dicha medida era urabstilutamente discriminatorio hacia
su persona en los términos del articulo 1 de la Ny 23.952 de “Actos

Discriminatorios”.



Asi las cosas, al no obtener la actora respuastadble a su reclamo, sino por
el contrario y encontrandose la Demandada firmsuwepropuesta, entendiendo que la
Sra. Caminos no aceptaba la misma, unilateralnuadiglio finalizar el vinculo laboral
que los unia. La ahora ex preceptora mantuvo siciposde considerar arbitrarias y
discriminatorias las medidas dispuestas, por lodgeédié entonces entablar una accién
ante el organo jurisdiccional competente, con elde obtener una declaracion de
nulidad del acto extintivo de la relacion laboraterponiendo la misma ante la Sala
Cuarta de la Camara del Trabajo de la ciudad dedbar capital, por considerar esta
extincion -como se menciond ut supra- discriminatopeticionando a ese Alto
Tribunal la reincorporacion a su puesto de traleajsu funcion —preceptora-, como asi

también las reparaciones econdmicas que correggganch causa de dicho acto.

Por su parte, la Sala Cuarta de la Camara dehjoale la ciudad de Cérdoba no
encontrd en los fundamentos de la Actora elementficientes para acoger la demanda
incoada, rechazando la misma, considerando gb&rsiexistia concomitancia entre el
despido y la difusion publica de su relacién corexralumno del instituto, el derecho
invocado como fundamento de su pretensiéon no dabaadentro de los supuestos
contemplados en la clausula antidiscriminatorissqiptos en la Ley 23.592 art. 1, y
que para que ello sucediera debia producirse ersitucion donde la violacién de
derechos y garantias de unos concurriera con lasién de esta violacién de otros, con
quienes pudiera compararse. Concluy6 entoncestia g@resta premisa, que la actora
no habia podido demostrar que frente a una sitnatédigualdad de circunstancias, a
sus compafieros de trabajo se les hubiere reconogy@omitido ejercer el derecho que

ella alegaba vulnerado.

La actora, interpuso entonces recurso de casaoidante Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Cérdoba, 6rgano juridnal que declar6é formalmente
inadmisible el mentado recurso incoado contraéeseia dictada por la Sala Cuarta de
la Camara del Trabajo. Este Superior Tribunal, Iéefjae la impugnacién planteada
contenia un desarrollo genérico, no satisfaciend® ¢ondiciones minimas de
fundamentacién, pues si bien invocaba los dos m®{ivocesales que habilitaban la via
recursiva intentada, carecia de la precision téomxigida para su tratamiento. Remarco

ademas, que las circunstancias que rodearon ebdesipedecieron al cumplimiento de



obligaciones laborales en el desempefio de la fund® la trabajadora de manera
contraria a las directivas emanadas de su empleagkimismo arguyd que la
recurrente, al plantear que la ruptura vulnerab®ates y garantias fundamentales
reconocidas en la Constitucion, soélo habia expuestocriterio en disidencia,

prescindiendo de las circunstancias facticas dadaa.

Ante los sucesivos rechazos y como Ultima opciéounsiva, la actora
interpuesto recurso de queja por extraordinaricegado, ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, habiendo siendo acogiddgorisma en un fallo unanime de sus
cinco miembros, en fecha de 10 de junio del afol2@2ntro de los caratulados
“Recurso de Hecho” en autos “Caminos, GracielatEditColegio e Instituto Nuestra
Sefora de Loreto s/ Despido” (10/06/2021), Expte. kLSJ 754/2016/RH1 haciendo
lugar a la queja y al Recurso Extraordinario, revmo la sentencia apelada, con costas,
todo ello en total concordancia con lo dictamingdo el Sr. Procurador General de la

Nacion, Dr. Victor Abramovich.
3. ANALISIS DE LA RATIO DECIDENDI EN LA SENTENCIA

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, emdannanime —con la adhesion
de todos sus miembros, al voto de su Presidente€C@ntos Fernando Rosenkrantz -
dispuso en los caratulados “Recurso de Hecho” émsd€aminos, Graciela Edith c/
Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto spides (10/06/2021), Expte. Nro. CSJ
754/2016/RH1, hacer lugar a la queja y al recuxs@erdinario, revocando la sentencia
apelada, con costas, por entender arbitrario éla por parte del Tribunal a quo del
recurso local al omitir tratar el planteo de laoaat

El Ministro de la Excma. Corte Suprema de Justigida Nacién Dr. Carlos F
Rosenkrantz, en su voto, se postuld por manifegiarfue procedente la procedencia
del recurso extraordinario en tanto el tribunalua grescindio de dar respuesta a los
agravios de la actora que resultaban conducentadgaolucion del litigio. Asimismo
gue la actora afirmé que la verdadera causa diehdis fue su aparicion publica en un
programa televisivo en el que se ventilé su relas@éntimental con un joven egresado
de la institucion educativa demandada y sefaldo gqlie constituia un trato

discriminatorio en los términos del art.1° de \28.592.



Por su parte a la hora de rechazar el recurso &caliperior Tribunal sostuvo
gue esas alegaciones habian prescindido de logppiestos facticos que rodearon el
despido, mas precisamente, la oferta que se efacaula actora de conservacion de la
relacion laboral con una modalidad de tareas difera la desempefada hasta ese
momento y el supuesto incumplimiento de las obiayees laborales por parte de la
empleada.

En este sentido el Dr. Rosenkrantz manifestd dwltpb solicitado por la actora
constituia un modo arbitrario de resolver la siiiadactica por parte del tribunal
quo. En el mismo sentido expuso que en la forma Y¥ficestion que sindico el colegio
sobre el despido exteriorizando que fue por unabawagion de motivos, que a prima
facie podrian ser tomados en cuenta como incunmgiitns de las obligaciones
laborales en la medida que existian pautas prdesi@ddis por nuestro ordenamiento
juridico en la relacion de empleado a empleadag pee el fondo de la cuestion era
saber si de alguna manera tuvo incidencia la dparide la actora en el programa
televisivo con el ex alumno de la institucion comotivo o movil determinante del
despido y que si esta decisidn rescisoria tuvieraccobjeto esa situacion estariamos
frente a prima facie de un despido discriminatogue en este caso la empleadora no

logré en autos demostrar o probar que no lo fue.

Por otro lado el Magistrado exteriorizo que de omg manera implicaba
realizar un desconocimiento de la posibilidad yufac constitucional que tiene la
empleadora de poder despedir sin causa a sus depesd pero que ésta tiene un limite
legislado en la ley 23.592 de no realizar un despa@h caracteristicas discriminatorias,
que en particular si el damnificado denuncia talagion pesaria sobre el empleador

demostrar que dichas circunstancias no tuvieroarlogmo movil del despido.

Los restantes Ministros, Doctores Maqueda, Hightborenzetti y Rosatti
adhirieron en forma unanime al postulado del Pezdgal del Maximo Tribunal Dr.
Carlos F. Rosenkrantz y confirmaron que en el dagado a estudio, media relacion
directa e inmediata entre lo debatido y resuelt@sygarantias que se dicen vulneradas,
en tanto el pronunciamiento cuestionado no dio decaado tratamiento a las

cuestiones planteadas. Las consideraciones vertidasl fallo referido imponen la



descalificacién del pronunciamiento recurrido coawbo jurisdiccional valido en los
términos de la doctrina de la arbitrariedad deeseris.

En base a los argumentos esgrimidos por la agtode@mandada, la CSJN
ponderé que el haberse dado a conocer publicamantelacion sentimental que
mantenia la actora con un ex alumno a través denedio televiso, siendo éste
simultaneo al despido, es ese el punto donde deyaeahque cualquier restriccion del
derecho a trabajar de un empleado, motivada emltaaciéon de aspectos de su vida
privada que no guardan relacion con las obligasiomge emergen del contrato de
trabajo, puede configurar entonces un acto disndtorio en los términos de la ley

23.592 y asi fue entendido por el Maximo Tribufellando en consecuencia.

4. ANALISIS y DESCRIPCION CONCEPTUAL. ANTECEDENTES
LEGISLATIVOS, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINARIOS

Para realizar un andlisis de los antecedentesieessario dejar claro los
siguientes conceptos ya que configuran el eje alethét fallo.

El Art. 14 bis de la CN reza “El trabajo en sugetsas formas gozara de la
proteccion de las leyes”, es dable resaltar qaetiglulo a su vez también protege a los
trabajadores contra el despido arbitrario, otorgéntltela constitucional.

Asimismo nuestra CN, en el articulo 16, deterngjna todos los habitantes de la
naciéon Argentina son iguales ante la ley y admésilgn los empleos sin otra condicion
que la idoneidad. La reforma constitucional de 18Sfablecié el principio de igual
remuneracion por igual tarea y en la reforma del#9confirié rango constitucional a
varios tratados y convenciones internacionales.

Estos tratados establecen normas que excluygisdeminacion negativa y los
pactos incluyen normas que aseguran la igualdad &g personas. Algunos de ellos
son: el Pacto Internacional de Derechos EconomiSmgiales y Culturales; la
Convencidn Internacional sobre la Eliminacion ddatolas Formas de Discriminacion
Racial; y la Convencién sobre la Eliminacion deawmdas Formas de Discriminacion
contra la Mujer en concordancia con la ConvenciérB&ELEM DO PARA y la ley
26485 de Proteccion Integral para prevenir, saacigrerradicar la violencia contra las
mujeres. Asimismo la Corte Interamericana de Deargchlumanos, entiende por

discriminacion a “toda exclusion, restriccion, ovpegio que no sea objetivo y



razonable, y sea redundante en el menoscabo dehdsréiumanos. Asimismo la
Organizacion Mundial del Trabajo a través del Comvel90, OIT 2019, ha

manifestado su postura respecto a la expresionafiengia y acoso en el mundo del
trabajo, haciendo hincapié en razon del género.

Por su parte, nuestra ley de contrato de traflap¥) también establece el
principio de no discriminacion. A través del artec7 y 81, que prohibe cualquier tipo
de discriminacion entre los trabajadores por matide sexo, raza, religion, politica,
edad o gremiales.

En el articulo 1 de la Ley 23.592 (Boletin Oficte09-88) se dispone que:
“Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinjde algin modo menoscabe el pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los dereglgarantias fundamentales reconocidos
en la Constitucion Nacional, sera obligado, a pediel damnificado, a dejar sin efecto
el acto discriminatorio o cesar en su realizacita ngparar el dafio moral y material
ocasionados”. La norma agrega que a esos efectmensaleraran particularmente los
actos u omisiones discriminatorios determinadosnpativos tales como raza, religion,
nacionalidad, ideologia, opinidn politica o gremsaxo, posicion econdmica, condicion
social o caracteres fisico.

Se observa como el segundo parrafo de la legiaotiminatoria enumera y da
un listado de los motivos que se definen como idseatorios los cuales son
enunciativos y susceptibles de ampliarse, en caese@ no son taxativos es decir que
no tienen un sentido limitativo. A su vez la distnacion hacia los trabajadores se
encuentra prohibida por los arts. 17 y 81 de laLCT

Si bien en nuestro régimen laboral la llamadagm@on contra el despido es una
de las medidas adoptadas por las legislaciones epatar el despido arbitrario del
trabajador. La LCT dispuso una reparacion tarifabarcativa de todos los dafios y
perjuicios que pueda haber causado la decisioisoeigc(Grisolia, 2016), lo que hoy en
dia es muy cuestionado, pero se deja en clarosjadazultad de despedir sin causa por
ningn motivo puede encuadrar en un acto discritoiita justamente es donde el
ordenamiento juridico pone limites con la aplicadie la ley 23592, que a su vez se
complementa con el art. 19 de la LCT.

Dejando sin efecto el acto discriminatorio auarmo se trata de un despido

dispuesto en el régimen de estabilidad impropiagss el acto discriminatorio esta



prohibido por nuestra CN (German Bidart Campos0208simismo tiene como objeto
no solo cesar el acto discriminatorio sino tambmponer al demandado a reparar el
dafio moral y material.

Lo atinente al derecho de elegir pareja y expieddremente, surge de una
interpretacion abierta, amplia y actualizada defl@rde nuestra ley suprema, también
en el art. 11 inc 2 y 3 de Pacto de San José dm ®Risa, encontramos los llamados
derechos no enumerados. No existe una norma gh#épria relacién sentimental de un
joven mayor de edad y una mujer 20 o 30 afios mayor.

El articulo 11 de la Convencion Americana: Prehtida injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de las personas el andeitla privacidad se caracteriza por
quedar exento e inmune a las invasiones o agresainesivas o arbitrarias por parte de
terceros. La proteccion a la vida privada abarozafgacidad para desarrollar la propia
personalidad y aspiraciones, determinar su progéntidad y definir sus propias
relaciones personales incluyendo el derecho a tanamia personal, desarrollo
personal y el derecho a establecer y desarrollaciomes con otros seres humanos y
con el mundo exterior.

A su vez también la proteccion de la intimidath wida privada se encuentran
tutelados en el art. 1770 de nuestro Cédigo Civ@omercial, concordantes con los
arts.10, 52, 1710 de mismo Cédigo, los arts. 32 y&la ley 11723 y el art. 3 inc. (f)
de la ley 26.485.

En consecuencia no puede admitirse que el enplesmneta al trabajador a
ningun tipo de modelos o estereotipos en relacilnedeccion de pareja o su proyecto
de vida, si bien es cierto que el empleador tienéatultad de direccion, esta debe
ejecutarse con finalidad funcional y no puede lmla eleccion del trabajador menos
aun si no guardan ninguna relacion con las funsioqee desempeiia en el ambito
laboral, la transgresion de estos derechos encuagiialos enunciativos de la ley
antidiscriminatoria.

Se evidencia que la ley 23.592 es plenamenteadyi a relaciones laborales
privadas a continuacion algunos antecedentes judspciales. La CSJN el 7 de
diciembre de 2010 en el caso "Alvarez, Maximilignotros ¢/ Cencosud S.A. s/ Accion
de amparo" por unanimidad confirmd la aplicacion ldeLey 23.592 al despido

discriminatorio en las relaciones laborales prigada



Donde admitid la reinstalaciéon del trabajadompeé#do por ese motivo porque
esa ley permite "dejar sin efecto" el acto antidlisimatorio, ademas del resarcimiento
econdmico, expreso que no hay nada objetable ayl@8.592.

Siguiendo un mismo hilo conductor, la doctrina yjuasprudencia consideran
gue un despido sin justa causa puede encuadras@imdnatorio cuando en realidad la
causa no expuesta se trata de un motivo rechaosidmestras normas constitucionales,
es decir que encuadra en los enunciados en &l detla ley 23.592. En consecuencia se
impone al empleador que utilizé esa excusa la cdegdar explicaciones y a su vez la
carga de producir prueba de que no discriminé, ya @gte se encuentra siempre en
mejores condiciones de aportarlas.

Por su parte Santiago José Ramos (2008) manifesto:

Que el derecho a la no discriminacion arbitrarta égelado no sdélo por normas
de jerarquia constitucional y supralegal sino gaengresado en el dominio del ius
cogens, cuando el trabajador se considera injusit@nokscriminado debe producirse un
desplazamiento de las reglas tradicionales deildistén de la carga de la prueba
(Ramos, Santiago Jose, p.4, 2008).

En materia de despidos discriminatorios los tritemahan convalidado la
flexibilizacién de la carga en funcién del nivel donde estd4 operando la conducta
discriminatoria: lo oculto. La exigencia de la fdraedirecta del motivo subyacente
puede constituir un obstaculo insuperable paraparacion del perjuicio. Y asi lo ha
expresado la Comision de Expertos en Aplicacio@devenios y Recomendaciones de
la O.L.T. con referencia al Convenio 111 sobre fisinacion (Formaro, Juan J., p.2,
s.f.)

Por dltimo y no menos importante, el problemddjap respecto a la valoracion
de la prueba, surgiendo una laguna de conocimgmoAlchourron y Bulygin en su
obra del libro (Introduccion a la Metodologia de @iencias Juridicas en pp. 142-144,
2012) sostienen que los de prueba afectan la paefaddica del silogismo y que el
analisis que se admite se centra, en el valor yidnamiento de determinadas
presunciones legales, cargas probatorias y vatoraside hechos delimitados por la
tematica en cuestion. En esta inteligencia lasasegbbre la carga de la prueba tienen
por objeto determinar como debe distribuirse lavaled consistente en probar los

hechos que movian el litigio entre las partes.ddosiguiente quien omite probar no es
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pasible de sancion alguna, dado que la carga geukba supone un imperativo del
propio interés de cada litigante, es decir se ttatana mera circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos qua gediar, pierde por consiguiente la
posibilidad de ganar. Por ello la importancia décap la perspectiva de género para
resolver conflictos como el traido a estudio, cbobgeto de aplicar el concepto de la
carga dinamica de la prueba (Hernandez, p.1-1%)201

Como antecedentes jurisprudenciales relevanteisase
1-En la causa "Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegriblico de Abogados de la Capital
Federal" (15/11/2011), la CSJN resolvié que, en dasos que el empleado sea
despedido sin causa y este sea por un acto disationio, solo le recae probar el acto
injuriante, mientras que al empleador al enconteasenejores condiciones de aportar
pruebas recae la carga probatoria para comprolarehdespido no fue por motivo
discriminatorio. En el considerando 11 afirmé gResultara suficiente, para la parte
que afirma dicho motivo, con la acreditacion dehlescque, prima facie evaluados,
resulten idoéneos para inducir su existencia, casal eual correspondera al demandado
a quien se reprocha la comision del trato impugnkdprueba de que éste tuvo como
causa un motivo objetivo y razonable ajeno a taslerichinacion.
2-Uno de los ultimos antecedentes jurisprudencialas fecha 04/09/2018, en la causa
"Varela, José Gilberto c/ Disco S.A. s/ Amparo &ialf, la CSIN argumento: En la
medida en que nuestro régimen constitucional yréhw ha vedado el supuesto de
despido sin causa y, por lo tanto, el empleadodguescindir el vinculo laboral sin
justificacion alguna, es suficiente para evitardaasecuencias que las Leyes 23551 y
23592 determinan en caso de despidos discrimioatque el empleador acredite que el
trato dispensado al trabajador en cuestion no ai@d® motivo discriminatorio
reprochado. Bastard que demuestre que el distsctdispuso por cualquier otro
motivo, de la naturaleza que fuere. La Unica lioiita es que la rescisién no responda a
los méviles discriminatorios proscriptos. (Vardil|o 341:1106, considerando 9, parr.
4).

La regla interpretativa para establecer la exgtede un acto discriminatorio en
un caso y el estandar probatorio en la materianest@amente plasmados en los
antecedentes jurisprudenciales ut supra. En ssntglsanalisis doctrinario desarrollado

precedentemente como asi también la legislaciéal lecinternacional y las bases
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jurisprudenciales de la Excma. Corte Suprema déiciugde la Nacidén, sostienen
cabalmente la decision tomada por ese alto Tribde&h Nacion en su sentencia.

5. - POSTURA DEL AUTOR

La sentencia de la Corte Suprema de Justiciaad®&dcion en la causa
“Caminos” se presenta como un antecedente jurispaid novedoso y esencial para la
lucha contra los tratos discriminatorios contra togbajadores. Tal y como los
magistrados del tribunal y la doctrina han exté&zamo, de forma indistinta a la validez
0 no del despido, este no puede tener encubieganamiobra denigrante para con el
sujeto trabajador. Si partimos de la base de gteesesconsidera como la parte mas
vulnerable dentro de una relacion laboral, el oadgento juridico no puede admitir
conductas que impliquen incrementar la diferenstauetural que este padece respecto
de su empleador. En caso que la patronal brintiestdesiguales y/o denigrantes para
con su persona, es tarea de los magistrados regsaasituacion, sea sancionando al
empleador con el pago de una indemnizacion agravamdenando la reinstalacion en
el puesto de trabajo.

Es dable destacar aquel argumento de la CSJIN gueefunda las distintas
variantes ofrecidas a la trabajadora, las que rdanée no son un elemento exculpante
para justificar un despido. La demandada ofrecia serie de opciones para que la
actora conservara su puesto de trabajo, pero califica@iones sustanciales (lugar de
trabajo, tipo de tareas, remuneracion, etc.), ekoseéstos utilizados como prueba en
torno a demostrar que no habia tal situacion dmcdtoria subyacente, lo que a la
postre termind surtiendo el efecto contrario. Queldéo que el movil del despido sin
causa por parte de demandada se basd, aunquetlmgoamgumentos, en un hecho
dependiente de su intimidad y vida personal detara, o que deja a las claras el acto
discriminatorio que encubierto que pretende imp@hempleador, si bien el mismo no
gueda abiertamente expuesto, se desprende de nigapdiata con su accionar previo

al distracto.
6. CONCLUSION:

La sentencia dictada por la Corte Suprema decituste la Nacion, haciendo

lugar a la queja oportunamente interpuesta, y dewli® consecuentemente procedente
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el recurso extraordinario federal, resulta de ldicapion de un fallo arbitrario e
ilegitimo por parte del Tribunal Superior de Justide la Provincia de Cdordoba, en
relacion a la falta de valoracion de la pruebaaidi@ por un lado, asi como también la
inversion de la carga probatoria por otro.

La decision de la CSJN tiene en su espiritu méguipdo enaltecer el rol del
trabajador logrando poner a la empleadora endadiin de comprobar su inocencia en
cuanto verifique si fue o no discriminatorio el piel®. Los elementos aportados en la
causa permitieron a la Corte evaluar que de existinaciones prima facie
discriminatorias, pesa sobre el empleador el ddbeyrobar lo contrario con el objeto
de desacreditar lo invocado por el trabajador. Hsiglica que el trabajador puede
valerse de las presunciones en contra del emplesidesste omite -0 no logra-
desarrollar prueba conducente a demostrar el verdadodvil del despido. La légica de
esta situacion radica en que si bien es el trabajguien esgrime la accion, siendo en
consecuencia quien debe probar su postura, noneslaipatronal quien origina el
conflicto ya que la decision extintiva del contréle decidida de forma unilateral por
ésta. Se invierte por lo tanto el deber de probague se parte de la realidad de que el
distracto es un perjuicio para el trabajador yaeeid® y que cuenta con situaciones de
hecho previas, que llevan a presumir su real mg@voel caso a estudio la relacion
sentimental de la actora con un ex alumno deltinstdonde aquella se desempefiaba).

Teniendo en cuenta el analisis realizado, dejcs mjae evidenciada la
responsabilidad que tienen los magistrados, ala #e valorar las pruebas aportadas
por las partes, imponer una carga probatoria, @sibtho debe ser su proceder, ya que
la falta de una recopilacion jurisprudencial esjiegi atinente al abordaje procesal en
los casos de discriminacion, lo que conlleva alqaecriterios de jueces inferiores se
puedan ver afectados, ello por no contar con lasaiméentas necesarias para una
actualizacion permanente sobre las decisiones adiagt

Por tal motivo, el presente analisis, a mi enterttbsde su inicio hasta el final,
ha buscado destacar no solo el trabajo de la §.Ssino rever el problema que llevo la
cuestion ventilada a la instancia extraordinaman@nera innecesaria.

El Fallo traido a estudio resulta trascendentéoereferente al andlisis de los
despidos ya que, si bien revoca el acto extintteamplica que sea un desconocimiento

de la facultad del empleador para despedir. Eslesa como se puede apreciar en el
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desarrollo doctrinario, puede ser entendido comalemrecho del empleador, mas no
puede ser ejercido de manera absoluta y desmdsligadximo Tribunal al adoptar de
manera unanime su posicion al respecto, marca ecegente en cuanto a las
presunciones efectuadas por el empleador, sin dejaeconocer la facultad de ésta de
despedir como derecho derivado de su poder decdireg administracion del personal
a cargo dentro de su ambito de influencia.

Por dltimo no puedo dejar de destacar que la prdeda de las personas, asi
como sus conductas mas intimas -teniendo en cgeetda mismas no trasciendan a
terceros-, no puede afectar de manera algunadaidal laboral empleador-empleado,
por lo que justificar una causal de despido laberalalguna de estas circunstancias,
excede de manera absoluta el marco de nuestroasnilamo juridico, tanto nacional
como internacional. El caso a estudio lleva la\agnte que el acto discriminatorio que
se intenta encubrir es sobre una mujer, que magslallos avances logrados a través de
los afios en la normativa vigente, con el objet@ldrinar la discriminacién en razon
del género, es fundamental continuar en esa liaegagntonces obtener como finalidad
el tan ansiado logro de cualquier sociedad evohaada, la equidad. Sin importar cuanto
se ha evolucionado, la discriminacion, y en espeeayénero, sigue existiendo, por lo
gue sin duda la sociedad en su conjunto, debe paraencion y el énfasis suficiente
en combatir este flagelo que nos aqueja.

En conclusion, el fallo en cuestion en conjunto msncitados anteriormente en
el apartado IV, sirven para trazar los lineamiemesesarios con el fin de abordar un
litigio de discriminaciéon en el @&mbito laboral yisfarse al debido proceso, sin recurrir a
una limitacion referida a la interpretacion liteda las leyes de forma. Como corolario
no puedo dejar de resaltar que la capacitaciouestiones de género es imprescindible
para abordar la problematica que atraviesa nussti@dad en relacion a este tema. A
tal fin y a modo ejemplificativo destaco que eréelbito en el que me desarrollo, soy
Funcionario del Poder Judicial de la Nacion, éstelibtado cursos obligatorios para el
personal en su totalidad, con el fin de analizafymdamente la Ley Micaela, hecho
que nos ha ubicado en el ambito no solo laborad sambién personal y como
integrantes de la sociedad, en un lugar que narifgepoder atender de una manera

muy profesional esta cuestidn tan trascendentelpa@ciedad toda.
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