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Resumen  
Según el Sistema Nacional de Información Criminal, en Argentina existe un crecimiento sostenido de delitos 

y problemas asociados a la agresividad. Además, se observa un aumento en la cantidad de mujeres que 

fueron víctimas de violencia durante el último año. A pesar de esta problemática, no se cuenta con 

instrumentos psicométricos debidamente adaptados a la población de adultos. Para validar el Cuestionario de 

Agresividad (AQ) se contó con la participación de 799 adultos (65,8% eran mujeres).  Estudios previos 

proponen estructuras factoriales que varían entre los dos y cuatro factores, por lo que se comparó el ajuste de 

los diferentes modelos. El modelo de tres factores (hostilidad, violencia verbal y violencia física) presentó un 

mejor ajuste. Los niveles de consistencia interna resultaron óptimos (valores α comprendidos entre .88 y 

.79). Asimismo, se obtuvieron evidencias favorables de validez al correlacionar las puntuaciones del AQ con 

medidas de Intolerancia a la Frustración.  
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Abstract 
According to the National Criminal Information System, in Argentina there is a sustained growth in crimes 

and problems associated with aggressiveness. In addition, there is an increase in the number of women who 

have been victims of violence in the last year. Despite this problem, there are no psychometric instruments 

properly adapted to the adult population. The validation of the Aggression Questionnaire (AQ) was done 

with 799 adult participants (65.8% were women). Previous studies propose factorial structures that vary 

between two and four factors, so we compared the fitting of different models. The three-factor model 

(hostility, verbal violence, and physical violence) presented a better fit. Internal consistency levels were 

optimal (α values between .88 and .79). Likewise, favorable evidence of validity was obtained by correlating 

AQ scores with measures of Frustration Intolerance. 
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Introducción 

 

Aunque la agresividad es inherente al 

comportamiento humano, constituye un factor de 

riesgo para diferentes formas de conducta 

antisocial, como la delincuencia o la violencia de 

pareja (Pechorro et al., 2015; Redondo et al., 

2017). Debido a las enormes consecuencias que 

tienen las conductas agresivas, la Organización 

Mundial de la Salud declaró a los problemas 

asociados a la agresividad y la violencia como uno 

de los principales problemas de salud pública en 

todo el mundo (OMS, 2003).  

Probablemente la definición más aceptada de 

agresividad sea la propuesta por Buss (1961), quien 

afirma que se trata de una respuesta que un 

organismo realiza con el objetivo de dañar a otro 

organismo. Sin embargo, su definición continúa 

siendo objeto de controversia debido a la 

complejidad del constructo, la variedad de formas 

que puede adoptar y al hecho de estar 

estrechamente emparentado a otros constructos 

tales como violencia, hostilidad e ira (Contini, 

2015).  

Aunque la violencia se trata a veces como un 

constructo separado de la agresión, existe 

consenso en considerarla como un subtipo de 

agresión. De esta manera, la violencia refiere a 

una forma extrema de agresión. La mejor manera 

de conceptualizar los comportamientos agresivos 

y violentos es situarlos en un continuo de 

gravedad, con actos de agresión relativamente 

menores (por ejemplo, empujones) en el extremo 

inferior del espectro y violencia (por ejemplo, 

homicidio) en el extremo superior. Así, todos los 

actos de violencia se consideran casos de 

agresión, pero no todos los actos de agresión se 

consideran casos de violencia (Allen & Anderson, 

2017). 

Asimismo, cabe realizar algunas precisiones 

conceptuales. Mientras agresión se refiere a un 

comportamiento específico, la agresividad hace 

referencia a una disposición a actuar de manera 

agresiva. Por su parte, la ira constituye un estado 

emocional, mientras la hostilidad hace referencia a 

las actitudes que acompañan los comportamientos 

agresivos. De esta manera, la hostilidad 

representaría un componente más cognitivo, 

mientras que la ira constituiría un componente 

emocional de la agresividad (Contini, 2015).  

La agresión puede adoptar muchas formas, 

desde actos relativamente menores (como insultos 

o empujones) hasta actos más graves (como golpes, 

patadas o puñetazos) o actos severos (como 

apuñalar, disparar o matar). El hecho de que la 

agresión aparezca de tantas formas puede dificultar 

a veces la determinación de si se ha producido o no 

una agresión (Allen & Anderson, 2017). Esta 

característica ha afectado notablemente la forma de 

medir el constructo.  

La multiplicidad de formas que puede adoptar 

la agresión trae aparejado diversos cuestionarios y 

escalas que permitan abordar cada una de dichas 

manifestaciones. Por ejemplo para el fenómeno de 

la violencia en la pareja (López-Cepero Borrego et 

al., 2015); para la violencia social encubierta 

hacia las mujeres (Vinagre-González et al., 2020); 

para la valoración de la conducta violenta y el 

riesgo de reincidencia (Jiménez-García et al., 

2010), para la violencia filio-parental (Jiménez-

García et al., 2019), entre otras.   

El Cuestionario de Agresión (Aggression 

Questionnaire; AQ) propuesto por Buss y Perry 

(AQ, 1992), se convirtió en el “gold standard” en 

el estudio de la conducta agresiva (Gallardo-Pujol 

et al., 2019). Fue creado a partir del intento de 

modernizar el inventario de hostilidad (Buss – 

Durkee Hostility Inventory; BDHI; Buss & 

Durkee, 1957). El BDHI estaba formado por 75 

ítems y tenía una estructura bifactorial formada 

por un componente actitudinal de la agresión 

(negativismo, resentimiento y sospecha) y otro 

componente 'motor' (asalto, agresión indirecta, 

irritabilidad y agresión verbal), con un formato de 

respuesta dicotómico (verdadero, falso). 

Diferentes estudios dejaron expuestas ciertas 

limitaciones del instrumento, sobre todo en lo 

referido a su estructura factorial (Redondo et al., 

2017; Vigil-Colet et al., 2005). Por otra parte, el 

formato de respuesta verdadero-falso no era el 

más apropiado (Valdivia-Peralta et al., 2014). Es 

por ello que Buss y Perry (1992) utilizaron 

algunos de los ítems originales compuestos por 

Buss y Durkee, reescribieron otros, eliminaron 

aquellos que resultaban ambiguos y añadieron 

nuevos, creando el cuestionario definitivo 

compuesto por 29 afirmaciones (Buss & Perry, 

1992).  

La escala AQ ha sido traducida y utilizada en 

múltiples países debido a su fácil utilización y su 
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bajo costo. Su estructura factorial ha sido 

estudiada en idiomas y culturas como la japonesa 

(Nakano, 2001; Ramírez et al., 2001), eslovaca 

(Lovas & Trenkova, 1996), rusa (Ruchkin & 

Eisemann, 2000), alemana (Von Collani & 

Werner, 2005), holandesa (Meesters et al., 1996), 

francesa (Pfister & Masse, 2001) y italiana 

(Fossati et al., 2003; Sommantico et al., 2008). La 

estructura de la escala ha demostrado ser 

parcialmente invariante con respecto al idioma, 

cultura, género y edad (Ang, 2007; Bryant & 

Smith, 2001; Fossati et al., 2003; Reyna et al., 

2011; Santisteban et al., 2007; Vitoratou et al., 

2009). 

En idioma español la estructura factorial ha 

sido evaluada en España por Andreu, Peña y 

Graña (2002) quienes, utilizando una muestra de 

1382 jóvenes, obtuvieron factores consistentes: 

para la agresión física (α=.86), ira (α=.77), 

agresión verbal (α=.68) y hostilidad (α=.72). Los 

estudios posteriores reportaron resultados 

semejantes (García-León et al., 2002; Porras et al., 

2002). La adaptación del instrumento en 

preadolescentes y adolescentes confirmaron la 

misma estructura (Santisteban et. al, 2007). 

Asimismo, se han evaluado las propiedades 

psicométricas a una muestra de 767 maltratadores 

en tratamiento psicológico, en España. Los 

resultados del análisis factorial confirmatorio 

apoyaron la estructura de cuatro factores, 

concluyendo que es un instrumento adecuado para 

evaluar agresión, ira y hostilidad en hombres que 

maltratan a sus parejas (Redondo et al., 2017). 

Además, el AQ ha mostrado validez de criterio 

para distinguir entre reclusos carcelarios y 

estudiantes (García-León et al., 2002). 

Aunque la mayoría de los estudios apoyan una 

estructura de cuatro factores, hay discrepancias 

con respecto a los ítems asignados a cada factor 

(Andreu et al., 2020; García-León et al., 2002). 

Además, algunos investigadores han encontrado 

mejores ajustes con dos factores (Maxwell, 2007; 

Williams et al.,1996) y tres factores (Sommantico 

et al., 2008). 

En relación con el género, muchos estudios 

muestran diferencias en el factor agresión física, 

ya que los hombres puntúan sistemáticamente más 

que las mujeres (por ej. Andreu et al., 2002; Buss 

& Perry, 1992; Tremblay & Ewart, 2005; para una 

revisión ver Archer, 2004). En cambio, en 

referencia a la agresión verbal, la evidencia es 

menos clara mostrando un patrón mixto y efectos 

de tamaño de la muestra pequeño (Ang, 2007; 

Buss & Perry, 1992; García-León et al., 2002; 

Meesters et al., 1996; Sommantico et al., 2008; 

Vitoratou et al., 2009). Respecto a la ira, no pocas 

veces aparece una diferencia, al ser el puntaje más 

alto en las mujeres que en los hombres (por ej. 

Andreu et al., 2002; Santisteban et al., 2007; 

Sommantico et al., 2008; Von Collani & Werner, 

2005). Finalmente, en hostilidad rara vez se han 

informado resultados con pocas y variadas 

diferencias (por ej., Andreu et al., 2002; Buss & 

Perry, 1992; Maxwell, 2007). 

En América Latina la escala AQ se validó en 

Colombia, el Salvador, México, Perú, Chile y 

Argentina. En Colombia, se partió de la versión 

original del AQ, a la que le agregaron 11 ítems 

(Castrillón et al., 2004). En este estudio se 

observó una estructura de cinco factores 

añadiendo a los originales el factor de No 

Agresión. Las validaciones realizadas en El 

Salvador (Sierra & Gutiérrez, 2007), México 

(Cruz, 2013), Perú (Matalinares Calvet et al., 

2012) y Chile (Valdivia-Peralta et al., 2014), 

obtuvieron evidencias favorables para una 

estructura subyacente de cuatro factores y niveles 

aceptables de consistencia interna.   

En Argentina, Reyna et al. (2011) llevaron 

adelante una adaptación de la versión de Andreu 

et al. (2002) en una muestra de 371 adolescentes 

cordobeses de 12 a 19 años (M=14,89; SD=1,97), 

encontrando dos factores en un primer estudio 

exploratorio y luego una estructura de 2 y 4 

factores en el análisis confirmatorio. 

Debido a que la escala AQ fue validada en 

Argentina solamente en una población 

adolescente, el presente trabajo tiene por objetivo 

principal recabar evidencia de validez para las 

puntuaciones del AQ en una población adulta de 

Argentina. Tomando en consideración que 

estudios previos proponen estructuras factoriales 

que varían entre los dos y cuatro factores, en el 

presente trabajo se comparará el ajuste de los 

diferentes modelos mediante análisis factorial 

confirmatorio. Por otra parte, se analizará la 

consistencia interna de cada escala y se recabará 

evidencia de validez test-criterio correlacionando 

las puntuaciones del AQ con las puntuaciones de 

la Escala de Intolerancia a la Frustración, ya que 
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se trata de una variable estrechamente vinculada 

con la agresividad (Medrano et al., 2018). Por 

último, considerando que existen abundantes 

estudios antecedentes que sugieren diferencias en 

los niveles de agresividad según el género, se 

contrastarán puntajes entre dichos grupos y 

realizarán estudios de invarianza.  

 

Método 

 

Participantes 

La muestra estuvo formada por 799 argentinos 

(edad media=29.36 años; DT=11.61) 

seleccionados a partir de un muestreo no 

probabilístico accidental. El 65.8% eran mujeres, 

el 33.2% hombres y un 1% se identificó en la 

categoría de “Otros”. En cuanto al nivel de 

educación la mayoría contaba con estudios 

superiores dado que el 33.2% estaba en cursos 

terciarios o universitarios incompleto, el 23.2% 

universitario completo y un 5.8% estudios de 

posgrado; el 20.7% contaba con secundario 

incompleto, un 16.6% con secundario completo y 

un 0.3% alcanzó solamente la primaria completa.  

 

Instrumentos 

Cuestionario de Agresión (AQ, Buss & Perry, 

1992), versión en castellano validada por Andreu 

Rodríguez et al. (2002).  Es autoadministrado, 

cuenta con 29 ítems respondidos en una escala 

tipo Likert de cinco puntos (desde 1=“Es nada 

característico de  mí” a 5=“Es muy característico 

de mí”). Esta versión presenta cuatro factores 

subyacentes: agresividad física (α=.86), 

agresividad verbal (α=.68), ira (α=.77) y 

hostilidad (α=.72). Las propiedades psicométricas 

de las puntuaciones de este instrumento en 

población argentina serán recabadas en el presente 

trabajo.   

Escala de Intolerancia a la Frustración 

(Frustration Discomfort Scale, EIF; Harrington, 

2005). Se trabajó con la versión adaptada por 

Medrano et. al. 2018). Cuenta con 21 ítems que 

los sujetos deben responder utilizando una escala 

Likert de 5 puntos que van desde 1=“No es nada 

característico de mí” hasta 5=“Es muy 

característico de mí”. A mayor puntuación mayor 

intolerancia a la frustración o bien menor 

tolerancia a la misma. La EIF cuenta con una 

estructura de 4 factores: “Intolerancia a la 

incomodidad” (α=.61), “Derechos” (α=.76), 

“Intolerancia emocional” (α=.76) y “Logro” 

(α=.55). Las puntuaciones de la escala total son 

los únicos que presentan valores óptimos (α=.84); 

mientras que las correlaciones ítem-total 

corregidas presentaron valores entre .34 y .59.  

 

Procedimiento 

La aplicación de los cuestionarios se realizó en 

lugares públicos y organizaciones que accedieron a 

cooperar con el estudio. También se convocó a 

participantes a través de redes sociales. La 

participación en la investigación fue voluntaria y 

antes de responder el cuestionario los participantes 

dieron su consentimiento informado. Del total de 

participantes, el 45.7% (n=365) respondió los 

instrumentos on line a través de la plataforma 

Google Form y el 54.3% (n=434) lo hizo de 

manera presencial, en papel. No se observaron 

diferencias estadísticamente significativas entre 

ambas muestras en cuanto a la distribución del sexo 

(χ²=.55; gl= 1; p=.46) y la edad (t=.76; gl=764; 

p=.44) de los participantes. 

 

Análisis de datos 

Los datos obtenidos fueron cargados en el 

programa SPSS versión 20 (George & Mallery, 

2010). A continuación, se realizó un análisis de 

exploración inicial de datos para evaluar la 

presencia de casos atípicos, valores perdidos y 

examinar el supuesto de normalidad univariada y 

multivariada. Luego, se efectuaron estudios para 

evaluar la estructura interna mediante el uso del 

análisis factorial confirmatorio (AFC) a través del 

programa AMOS 20 (Arbuckle, 2012). Tal como 

sugiere la literatura se utilizaron múltiples 

indicadores de ajuste (Bentler, 2007; Byrne, 

2001). Más concretamente, el estadístico chi-

cuadrado, el índice de ajuste comparativo (CFI), 

el índice de bondad de ajuste (GFI), y el error 

cuadrático medio de aproximación (RMSEA). Se 

utilizaron los puntos de corte reportados por Hu y 

Bentler (1999), quienes recomiendan valores 

superiores a .95 para los índices CFI y GFI para 

considerar un ajuste óptimo, y superiores a .90 

para un ajuste aceptable. Por otra parte, valores 

inferiores a .06 para el RMSEA se consideran 

óptimos e inferiores a .08 aceptables.  
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Tabla 1. Índices de ajuste modelos AQ 

 χ² gl χ²/gl CFI GFI TLI RMSEA 

Modelo Dos factores 2115.22* 323 4.73 .74 .80 .72 .08 

Modelo Tres Factores 772.785* 207 4.79 .90 .92 .90 .06 

Modelo Cuatro factores 2928.50* 205 3.88 .74 .84 .73 .10 

  Nota. * p<.01 

 

 
Figura 1. Análisis Factorial Confirmatorio del AQ 

 

Se evaluó la consistencia interna utilizando el 

estadístico α de Cronbach, y se realizaron estudios 

tendientes a aportar evidencias de validez test-

criterio correlacionando mediante el coeficiente r 

de Pearson las puntuaciones de AQ con las 

puntuaciones de la “Escala de Intolerancia a la 

Frustración”. Asimismo, y para analizar con 

mayor profundidad la relación entre las 

dimensiones de ambos instrumentos, se efectuó un 

análisis de regresión múltiple.  

Con el objetivo de analizar si el modelo se 

mantenía invariante en función del sexo de los 

participantes se realizó un análisis multigrupo con 

ecuaciones estructurales. Para ello se atendió al 

cambio en el coeficiente χ², y se utilizó como criterio 

adicional que el cambio en el coeficiente CFI no 

fuese superior a .01 (Cheung & Rensvold, 2002).  

 

Resultados 

 

Validez de la Estructura Interna  

En primera instancia, se examinó el 

cumplimiento de los supuestos estadísticos y se 

analizó el patrón de casos perdidos y valores 

atípicos. Ningún ítem presentó más del 5% de 

valores perdidos, por lo que se optó por utilizar el 

método de eliminación por caso (“listwise”) para 

el tratamiento de dichos valores (Coenders et al., 

2005). Para evaluar la presencia de  casos  atípicos  

 

univariados se calcularon las puntuaciones z para 

cada ítem, considerando como valores atípicos 

aquellos que presentaran valores fuera del rango z 

±3 (George & Mallery, 2010). Para identificar 

casos atípicos multivariados se utilizó el 

procedimiento estadístico de la distancia de 

Mahalanobis (D²). No se observaron casos 

atípicos univariados, y la cantidad de casos 

atípicos multivariado fue inferior al 5%, no 

afectando normalidad multivariada de la 

distribución (Mardia=47,33). Cabe señalar además 

que todos los ítems presentaron índices de 

asimetría y curtosis comprendidos entre ± 2, 

observándose un leve alejamiento de la 

normalidad (George & Mallery, 2010). 

Para realizar los estudios de AFC se siguieron 

los pasos recomendados por la literatura (Medrano 

& Muñoz, 2017). En primer lugar, se especificaron 

tres modelos: modelo de dos factores, tres factores 

y cuatro factores. Se procedió a la estimación de los 

modelos utilizando el método de estimación por 

Máxima-Probabilidad, ya que es el método más 

recomendado cuando los ítems presentan una 

distribución normal (Iacobucci, 2010). Ninguno de 

los modelos presentó un ajuste aceptable, por lo 

cual se exploró la saturación factorial de los 

reactivos.  Siguiendo las recomendaciones de 

George y Mallery (2010), se eliminaron reactivos 

que no presentaban saturaciones superiores a .40 en  
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Tabla 2. Evidencias de validez test-criterio entre las puntuaciones del AQ y EIF 

 Agresividad Física Agresividad Verbal Hostilidad 

Intolerancia a la Incomodidad .12** .15** .32** 

Derecho .30** .45** .45** 

Intolerancia Emocional .08* .20** .32** 

Logro .06 .19** .18** 

Escala Total .21** .37** .46** 

          Nota. *p˂.05; **p˂.01 

 

alguno de los factores. En función de ello se 

eliminaron los ítems 6, 11, 22, 23, 24, 15, y 25. A 

continuación, se evaluó el ajuste de cada modelo 

considerando múltiples índices de ajuste, los 

resultados obtenidos se presentan en la Tabla 1. 

Tal como puede apreciarse solo el modelo de tres 

factores presentó un ajuste aceptable.  

 

Consistencia Interna 

Se evaluó la consistencia interna de cada 

factor y la escala general mediante el coeficiente α 

de Cronbach. Asimismo, se calculó la correlación 

ítem-total corregida para los ítems de cada factor. 

Los resultados obtenidos fueron: α=.84 para 

violencia física (correlaciones ítem-total 

corregidas entre .49 y .72); α=.80 para violencia 

verbal (correlaciones ítem-total corregidas entre 

.45 y .61); y α=.79 para hostilidad (correlaciones 

ítem-total corregidas entre .46 y .61). Por su parte, 

la escala total fue la única que presentó valores 

óptimos (α=.88; correlaciones ítem-total 

corregidas entre .36 y .55).  

 

Validez de Criterio  

Con el objeto de aportar evidencias sobre la 

validez test-criterio, se correlacionaron las 

puntuaciones de AQ con las puntuaciones de la 

EIF. Tal como se esperaba se obtuvieron 

correlaciones directas y significativas en todas las 

escalas (Tabla 2).  

Con el objetivo de aportar mayores evidencias 

de validez, se realizaron análisis de regresión 

múltiple entre las dimensiones del EIF y las 

puntuaciones del AQ (Tabla 3). Los resultados 

obtenidos indican que la dimensión de Derecho de 

la EIF se asocia significativamente con todas las 

dimensiones del AQ. Se observa una diferencia 

respecto a la dimensión de Hostilidad, donde 

también se aprecia una relación significativa con 

la intolerancia emocional y a la incomodidad.  
 

 

 

 

 

Análisis de Invarianza según sexo 

Para evaluar si el modelo se mantenía 

invariante en función del sexo de los participantes 

se procedió a realizar un análisis de invarianza. 

Siguiendo las recomendaciones de Brown et al. 

(2014) se verificó inicialmente la invarianza 

configural (equivalencia en la configuración del 

modelo de medida), y posteriormente se 

introdujeron restricciones progresivas para 

examinar la invarianza métrica (equivalencia en 

las saturaciones factoriales), fuerte (equivalencia 

en los valores interceptuales) y estricta 

(equivalencia entre las varianzas de error). En 

cada caso la invarianza puede ser asumida si no se 

observan diferencias significativas entre el ajuste 

del modelo de parámetros libres y el ajuste del 

modelo con parámetros restringidos. 

En relación con el sexo se verificó la 

invarianza configural (χ²=1014; gl=402; CFI=.90), 

métrica (Δχ²=35.403; Δgl=19; p=.12; 

ΔCFI=0.002), fuerte (Δχ²=48.65; Δgl=26; p=.05; 

ΔCFI=0.003) y estricta (Δχ²=190.88; Δgl=52; 

p=.01; ΔCFI=0.003). Cabe destacar que, aunque 

el cambio en el coeficiente χ² fue significativo, en 

ningún caso se observó un cambio en el índice 

CFI mayor a .01. Este último criterio es el más 

recomendado atendiendo a la sensibilidad de χ² 

cuando se trabajan con muestras de gran tamaño 

(Barrera-Barrera et al., 2015). 

 

Diferencias de contraste de grupos según sexo y 

formato de administración 

Se llevaron a cabo prueba t de Student para 

determinar si existían diferencias en las 

puntuaciones del AQ según el sexo de los 

participantes. Al evaluar el supuesto de 

homogeneidad de la varianza mediante el 

contraste de Levene no se obtuvieron valores 

significativos. Los resultados obtenidos indican 

que solo existe una diferencia significativa entre 

hombres y mujeres en la dimensión de agresividad 

física (t=6.98; gl=789; p˂.01). De esta forma, se 

puede  apreciar  que  los  hombres  (Media=20.35;  
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Desviación Estándar=8.22) presentan valores más 

elevados de violencia física que las mujeres 

(Media=16.36; Desviación Estándar=7.17). Al 

calcular el tamaño del efecto de la diferencia se 

obtiene un valor d de Cohen de .52, lo que indica 

que se trata de una diferencia grande. No se 

observaron diferencias significativas en las 

restantes dimensiones del AQ.  

Asimismo, se analizó si existían diferencias 

según el formato de administración (versión on 

line vs. lápiz y papel). En primera instancia se 

corroboró el supuesto de homogeneidad de la 

varianza al no obtener resultados significativos 

mediante el contraste de Levene. Los resultados 

obtenidos de la prueba t de Student indican que no 

existen diferencias estadísticamente significativas 

en función del formato de administración al 

considerar el puntaje total AQ (t=0.15; gl=789; 

p=.88), y las dimensiones de hostilidad (t=1.53; 

gl=789; p=.12), violencia verbal (t=1.59; gl=789; 

p=.11) y violencia física (t=0.42; gl=789; p=.67). 

 

Discusión 

 

De acuerdo con Buss (1961), la agresividad se 

puede definir como la respuesta que efectúa un ser 

vivo para dañar a otro. Por ende, a pesar de ser 

una parte de la naturaleza humana, es posible que 

se convierta en un factor de riesgo para el 

desarrollo de conductas antisociales sumamente 

perjudiciales, como la delincuencia y la violencia 

de pareja (Pechorro et  al.,  2015;  Redondo  et al.,  

 

2017). En consecuencia, evaluarla de forma 

correcta y precoz es esencial para un abordaje 

adecuado a nivel terapéutico, pudiendo así 

prevenir muchos problemas y consecuencias 

graves.  

Una de las pruebas psicológicas más 

utilizadas para evaluar los distintos niveles de 

agresividad de una persona es el AQ propuesto 

por Buss y Perry (1992). Este se convirtió en el 

“gold standard” en el estudio de la conducta 

agresiva (Gallardo-Pujol et al., 2019). Sin 

embargo, este instrumento no contaba con 

estudios que examinen sus propiedades 

psicométricas en la población adulta de Argentina. 

La ausencia de instrumentos que evalúen de 

manera válida y confiable la agresividad limita 

seriamente las posibilidades de desarrollar 

investigaciones científicas que permitan la 

identificación de factores de riesgo o la 

evaluación de protocolos de intervención. Más 

aún, debemos considerar que según el Sistema 

Nacional de Información Criminal de Argentina 

(SNIC), se observa un crecimiento sostenido en 

delitos asociados a comportamientos violentos, 

tales como homicidios o lesiones. Asimismo, 

durante el año 2019 se reportó un crecimiento en 

la prevalencia de mujeres víctimas de violencia 

durante el último año (de un 7.3% a un 8.5%). Por 

estas razones, la presente investigación se planteó 

como objetivo principal recabar evidencias de 

validez y confiabilidad de las puntuaciones del 

AQ para adultos argentinos. 

Tabla 3. Análisis de regresión múltiple, evidencias de validez test-criterio entre las puntuaciones  

del AQ y EIF 

Variable 

dependiente 
Variable Independiente r2 r2 A RMSE F B DE 

95% IC 
β T p 

Inferior Superior 

AQ Total  .26 .26 13.67 7.91       .000 
 Intolerancia Emocional     .06 .11 -.16 .29 .02 .56 .57 
 Logro     -.21 .19 -.58 .17 -.04 -1.09 .28 
 Derechos     1.47 .11 1.25 1.69 .50 13.30 .00 
 Intolerancia Incomodidad     .21 .18 -.15 .58 .04 1.15 .25 

Hostilidad  .23 .23 5.56 6.40       .000 
 Intolerancia Emocional     .16 .05 .07 .25 .13 3.47 .00 
 Logro     -.08 .08 -.23 .07 -.04 -1.02 .31 
 Derechos     .40 .04 .31 .49 .34 8.84 .00 
 Intolerancia Incomodidad     .32 .08 .17 .47 .15 4.29 .00 

Violencia 

verbal 
 .20 .20 5.00 51.30       .000 

 Intolerancia Emocional     .00 .04 -.09 .08 .00 -.08 .94 
 Logro     .01 .07 -.13 .15 .01 .15 .88 
 Derechos     .49 .04 .41 .57 .47 12.04 .00 
 Intolerancia Incomodidad     -.09 .07 -.23 .04 -.05 -1.37 .17 

Violencia 

física 
 .13 .13 7.28 3.33       .000 

 Intolerancia Emocional     -.09 .06 -.21 .03 -.06 -1.54 .13 
 Logro     -.14 .10 -.34 .06 -.05 -1.36 .17 
 Derechos     .59 .06 .47 .70 .41 9.95 .00 
 Intolerancia Incomodidad     -.02 .10 -.21 .18 -.01 -.17 .87 
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Debido a que la cantidad de factores reportados 

en investigaciones previas varía entre dos y cuatro 

factores (Andreu et al., 2002; García-León et al., 

2002; Maxwell, 2007; Porras et al., 2002; 

Santisteban et al., 2007; Sommantico et al., 2008; 

Williams et al., 1996), se optó por realizar 

estudios de AFC para determinar la estructura 

subyacente más adecuada. Los resultados 

obtenidos indican que el modelo de tres factores 

(hostilidad, violencia verbal y violencia física) 

presenta un mejor ajuste, a diferencia de la 

versión original, donde se plantea un instrumento 

de cuatro factores (ira, hostilidad, violencia verbal 

y violencia física). Al analizar los motivos por lo 

cual se realiza una reducción de cuatro a tres 

factores es porque se observa que los ítems de los 

factores de ira y hostilidad tienden a agruparse en 

un mismo factor. Estos resultados indicarían un 

solapamiento entre ambos factores. Este hallazgo 

tiene implicancias teóricas y prácticas, dado que, 

aunque algunos autores utilizan el concepto de ira 

para referirse a una emoción, y el de hostilidad 

para denotar una actitud que motiva acciones 

agresivas (Fernández-Abascal & Martín Díaz, 

1994), los hallazgos empíricos indican que dicha 

diferenciación teórica es difícil de observar a nivel 

empírico. De hecho, son muchos los estudios que 

indican que las actitudes poseen un fuerte 

componente emocional, o bien, que existe una 

relación recíproca entre las actitudes y las 

emociones (Featherstone & Zhang, 2020). Esto no 

equivale a afirmar que no existe una 

diferenciación entre ambos constructos; más bien 

se plantea la dificultad para redactar reactivos 

puros que permitan diferenciar a nivel empírico 

ambos constructos. De hecho, los ítems orientados 

a evaluar actitudes generalmente involucran 

componentes emocionales, generando un 

solapamiento entre ambos constructos.    

En torno a la confiabilidad del AQ, se ratificó 

que la prueba completa tiene una consistencia 

interna óptima (α=.88); además, las subescalas 

evidenciaron una consistencia interna aceptable 

(valores α comprendidos entre .79 y .84). Esto va 

en consonancia con los resultados de otros 

estudios internacionales (López et al., 2009; Sierra 

& Gutiérrez, 2007; Sommantico et al., 2008). 

Los estudios tendientes a recabar evidencias 

de validez con fuentes externas indicaron que 

todas las subescalas presentaron correlaciones 

directas y significativas con la EIF. Estos 

resultados son coherentes con lo esperado en 

términos teóricos, ya que son diversos los estudios 

que denotan una relación entre las Intolerancia a 

la Frustración y la Agresividad (Medrano et al., 

2018). Los resultados indican que las personas 

que presentan creencias referidas a que las otras 

personas no deberían interponerse en la 

consecución de los deseos personales, presentan 

mayores niveles de hostilidad, agresividad física y 

verbal. Estos resultados son coherentes con la 

literatura, donde se observa que la frustración por 

no poder complacer deseos, que son vistos como 

derechos por la propia persona, se asocia a una 

respuesta de hostilidad y violencia (Contini, 

2015). Por otra parte, las creencias de intolerancia 

emocional (creencia de que no deberíamos 

experimentar emociones displacenteras) e 

intolerancia a la incomodidad (creencias de que la 

vida debería ser fácil, cómoda y libre de 

problemas), también se relacionan positivamente 

con los niveles de hostilidad, y no con las 

dimensiones de violencia del AQ. Estos resultados 

contribuyen a diferenciar entre hostilidad y 

violencia (Allen & Anderson, 2017). Tal como 

puede apreciarse en los resultados de la regresión 

múltiple, la dificultad para lidiar con emociones 

displacenteras e incómodas puede generar 

respuestas de hostilidad, pero no se relaciona con 

comportamientos violentos verbales o no verbales.   

Por último, es importante resaltar los datos 

analizados en este estudio que están relacionados 

con el sexo de los participantes. Por un lado, se 

evaluó la invarianza del modelo según el sexo. En 

la presente investigación se observó que el 

modelo de AQ se mantuvo invariante en torno al 

sexo. Por otro lado, se analizó si había diferencias 

en cuanto a los tipos de agresividad manifestados 

por los hombres y las mujeres. Se encontró que la 

agresividad física era significativamente mayor en 

hombres, coincidiendo este resultado con el de 

múltiples estudios antecedentes (Andreu et al., 

2002; Buss & Perry, 1992; Tremblay & Ewart, 

2005; Sierra & Gutiérrez, 2007). En torno a los 

otros factores, no se hallaron diferencias 

significativas según el sexo.  

Los resultados obtenidos deben analizarse 

contemplando una serie de limitaciones. En 

primera instancia, existen algunos factores que 

limitan la representatividad de la muestra 
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analizada. La misma está compuesta por personas 

jóvenes (edad promedio de 29,36), 

fundamentalmente mujeres, y con un porcentaje 

alto de personas con estudios secundarios o 

universitarios. Un segundo aspecto a contemplar 

refiere a la necesidad de desarrollar estudios 

psicométricos adicionales, como por ejemplo la 

estabilidad temporal de las puntuaciones.  

A pesar de las limitaciones señaladas, los 

resultados obtenidos en el presente trabajo 

sugieren que las puntuaciones del AQ constituyen 

una medida válida y confiable para el contexto 

argentino. Se cuenta así con un instrumento útil 

para el diagnóstico y evaluación de problemas 

asociados a la violencia y la agresión. No 

obstante, se requiere de nuevas investigaciones. A 

partir de las recomendaciones de las OMS (2003), 

se identifican tres líneas futuras de investigación. 

En primer lugar, desarrollar y adaptar nuevos 

instrumentos para aumentar la capacidad de 

recolectar datos sobre violencia. Aunque el AQ es 

un instrumento de amplio uso, sería provechoso 

contar con instrumentos adicionales a los fines de 

evaluar de manera amplia y exhaustiva variables 

asociadas a la agresividad. En segundo lugar, se 

deben diseñar y evaluar programas de 

intervención que permitan implementar respuestas 

de prevención primaria de la violencia. Al 

respecto cabe señalar que las intervenciones 

basadas en la evidencia constituyen un campo aún 

pobremente desarrollado en el contexto 

latinoamericano (Medrano & Moretti, 2015). 

Finalmente, se requiere de investigaciones que 

busquen integrar la identificación temprana de 

perfiles agresivos con políticas sociales y 

educativas que posibiliten una prevención 

temprana de problemas asociados a la violencia.   

Acorde con el informe mundial sobre violencia 

y salud de la OMS (2003), la violencia y la 

agresividad no constituyen un problema social sin 

solución o un componente ineludible de la 

condición humana. Se requiere de conocimientos, 

cooperación, innovación y compromiso para 

prevenir la violencia en todo el mundo. El presente 

trabajo pretende ser una contribución al respecto. 
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