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I. Fallo seleccionado: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Caminos, Graciela
Edith ¢/ Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto s/ despido.” Sentencia del 10 de Junio de
2021.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Provincia: Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

I1. Introduccion

La presente nota a fallo refiere a la tematica derechos fundamentales en el mundo del
trabajo. Futuro y presente del derecho del trabajo. Especificamente se trae a conocimiento el
fallo “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Caminos, Graciela Edith ¢/ Colegio e
Instituto Nuestra Sefora de Loreto s/ despido” - Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Este fallo denota que si bien la patronal despidi6 a la preceptora de manera legitima -en
principio- la actora aleg6 que el despido obedeci6 a que su persona se hizo publica por tener una
relacioén con un ex alumno. Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia mediante su sentencia,
a todas las luces arbitraria, apoy6 el accionar discriminatorio de la patronal impidiendo que la
actora pueda ejercer su derecho constitucional a elegir pareja y expresarlo libremente, sobre todo
su derecho a no ser discriminada.

La relevancia del fallo en cuestion radica en que, el mismo es un gran precedente para la
comunidad juridica, ya que,la Corte revoco la sentencia apelada del Tribunal Superior de Justicia
de la Provincia de Coérdoba, por considerar que este tribunal no aplico de manera correcta la
carga probatoria ante la empleadora, quien debia probar que la causal del distracto pertenecio a la
esfera contractual y no a la esfera privada de la empleada, demostrando que estos actos
discriminatorios ya no son tolerados.

El problema juridico que se presenta, es un problema de prueba el cual segun los autores
Alchourron y Bulygin (2012) afecta a la premisa factica del silogismo y corresponde a la

indeterminacion que surge denominada laguna de conocimiento. Por lo que, en estos casos, por



el principio de inexcusabilidad, el juez debe resolver de cualquier manera la causa
aplicando presunciones legales y cargas probatorias.

Conectando el fallo citado y lo esbozado en los apartados que preceden, se advierte que el
problema juridico se presenta en el accionar del Tribunal Superior de Justicia, quien deberia
haber puesto la carga probatoria ante la empleadora, al encontrarse en mejores condiciones de
probar, si el distracto efectivamente se habia producido por una causal de indole contractual y no
por el simple hecho de que la dependiente habia dado a conocer publicamente su situacion
amorosa con ex alumno.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, afirmé que el Tribunal
Superior de Justicia hizo caso omiso a los estandares probatorios requeridos en la materia y citd
las palabras del Procurador Fiscal de la Nacion, quien en su dictamen, afirmé que la sentencia
cuestionada no dio un adecuado tratamiento a las cuestiones planteadas, tornando inefectiva la
tutela antidiscriminatoria que establece la ley federal.

Finalmente resulta menester indicar que a lo largo de esta nota a fallo se desarrollaran
puntos importantes de la sentencia a los fines de su acabado analisis. Entre estos puntos se
mencionan la premisa factica, historia procesal y descripcion de la decision del Tribunal,
identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia, doctrina y jurisprudencia

vinculante, para luego llegar a una conclusion final.

III. Premisa factica, historia procesal y descripcion de la decision del Tribunal

La actora en autos Sra. Caminos Graciela Edith se desempefiaba como preceptora en el
colegio Nuestra Sefiora de Loreto en la Ciudad de Cérdoba, pero tras ser despedida de su puesto
de trabajo inici6 acciones legales en contra del colegio mencionado.

En su escrito de demanda la actora solicito ser reinsertada en su puesto de trabajo ya que
afirmé que la verdadera causa del distracto fue su aparicion publica en un programa televisivo en
el que se ventild su relacion sentimental con un joven egresado de la institucion educativa
demandada y sefiald que ello constituia un trato discriminatorio en los términos del art.1° de la
ley 23.592.

Por su parte, el instituto demandado sostuvo que decidié rescindir el contrato laboral con
la actora porque tenia la potestad constitucional de hacerlo, pero aclard, de todos modos, queno

se tratd de una decision discriminatoria por varias razones, entre ellas, el trato con los alumnos,



sobreproteccion, y en cuanto al evento publico una exposicion publica inadecuada e
incompatible en relacion a las funciones que cumplia como preceptora.

En este sentido cabe resaltar que en primera instancia el tribunal no hizo lugar a la
demanda interpuesta por la actora en autos, la cual solicitaba la declaracion de nulidad del acto
que extinguid el vinculo laboral y su reincorporacion al puesto de trabajo y en consecuencia
interpuso recurso de Casacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba por considerar
que la sentencia de primera instancia era arbitraria. Sin embargo, el recurso de casacion
interpuesto por la actora fue declarado inadmisible y dio lugar al recurso extraordinario federal.

En consecuencia el Sr. Procurador Fiscal sefiald6 en su dictamen que el recurso
extraordinario es procedente en tanto el tribunal a quo prescindi6 de dar respuesta a los agravios
de la actora que resultaban conducentes para la solucion del litigio. En virtud de ello la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion apoyando sus fundamentos en el dictamen mencionado
resolvio dejar sin efecto la sentencia por ser arbitraria al no tomar en consideracion las pruebas

rendidas.

IV. Ratio decidendi de la sentencia

El presidente Dr. Carlos F. Rosenkrantz haciendo remision al dictamen del Sr. Procurador
Fiscal afirmo que el tribunal a quo prescindié de dar respuesta a los agravios de la actora que
resultaban conducentes para la solucion del litigio ya que la actora afirmé que la verdadera causa
del distracto fue su aparicion publica en un programa televisivo en el que se ventilo su relacion
sentimental con un joven egresado de la institucion educativa demandada y sefialo que ello
constituia un trato discriminatorio en los términos del art.1° de la ley 23.592. Por lo que, al
desestimar lo planteado por la actora la sentencia es a todas las luces arbitraria.

En efecto, el Sr. Presidente determind que tribunal @ quo deberia haber examinado en
consecuencia si, de acuerdo con las constancias de autos, el despido pudo haberse producido
como resultado de dicha circunstancia prima facie discriminatorio y si, en tal caso, la empleadora
demostrar que el mévil fue ajeno a toda discriminacion.

En consecuencia fundamentd su decisorio en que la institucion educativa alega diversos
motivos para fundar el despido y, si bien algunos de ellos podrian contar como incumplimiento
de obligaciones laborales, el empleador puede legitimamente exigir especialmente si se trata,

como en el caso, de un colegio secundario, determinar si el despido fue arbitrario, es decir, si



establecer puntualmente si la difusion de la relacion sentimental de la actora con quien fuera un
alumno del colegio tuvo también incidencia determinante en la decision rescisoria y si, ello
resultaba discriminatorio.

Razon por la cual, si se denuncia que una circunstancia prima facie discriminatoria fue
determinante de la disolucidon del vinculo, pesaba sobre el empleador la carga de acreditar que
dicha circunstancia no fue el movil del despido o que resultaba ajena a toda discriminacion y, en
caso de que sostenga que la rescision obedece a una combinacion de motivos, el tribunal deberia
haberse asegurado de que, de acuerdo a la prueba rendida, ninguno de ellos sea efectivamente
discriminatorio, siendo crucial determinar si hubo realmente discriminacion.

En definitiva, en el caso media relacion directa e inmediata entre lo debatido y resuelto y
las garantias que se dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48) en tanto el pronunciamiento
cuestionado no dio un adecuado tratamiento a las cuestiones planteadas. Ello impone su
descalificacion como acto jurisdiccional valido en los términos de la doctrina de la arbitrariedad
de sentencias.

Por lo que, la Corte revocod la sentencia apelada por no tener en cuenta las pruebas
aportadas y ser arbitraria, mas aun cuando se le impuso la carga de probar a la actora sobre la
discriminacion cuando correspondia al empleador desvirtuar la sospecha planteada a raiz de la
inmediatez entre su aparicion televisiva, que identifica como la causa real del despido, y la

extincion del vinculo laboral.

V. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales:

En la normativa que regula las relaciones de trabajo, se halla que la patronal cuenta con
diversas facultades de direccion en lo que respecta al desenvolvimiento de su actividad
comercial, pero no debe escaparse de que estas facultades concedidas se ven limitadas por la
propia norma que rige las relaciones de trabajo, en un claro limite a la intromision del empleador
a la intimidad de los trabajadores.

Es asi que la Ley de Contrato de Trabajo contempla ese freno a la intromision de la esfera
privada del trabajador/a, de modo que se establece en su art. 73 de la LCT, bajo el titulo
“Prohibicion. Libertad de expresion” que el empleador no podra, ya sea al tiempo de su
contratacion, durante la vigencia del contrato o con vistas a su disolucion, realizar encuestas,

averiguaciones o indagar sobre las opiniones politicas, religiosas, sindicales, culturales o de



preferencia sexual del trabajador. Este podrd expresar libremente sus opiniones sobre tales
aspectos en los lugares de trabajo, en tanto ello no interfiera en el normal desarrollo de las tareas
(Acosta, 2021).

Razon por la cual, nadie podria dudar que hoy es totalmente invasivo y por lo tanto ilegal
de la intimidad personal imponer limitaciones a los dependientes en cuanto a su orientacion
sexual, su exposicion de vida de pareja o su actuacion publica respecto a esta. Una patronal no
podria entrometerse en una relacion afectiva de su dependiente sea cual fuera esa eleccion y
menos aun sancionarla o aplicar represalias por dichas actitudes (Balbin, 2021).

Es decir, el enfoque recae principalmente en los actos del empleador respecto del
trabajador, interpretandose como actos patronales que importan la descalificacion del trabajador
por alguna caracteristica de este que es ajena al marco objetivo de la relacion contractual. Es por
ello, que cuando en 1988 el Congreso Nacional sanciono la ley 23.592 tuvo en mira la proteccion
de lo que se denominaban los grupos de riesgo, o sea, los sectores que sufren un trato desigual,
injusto, arbitrario, las mas de las veces para obtener ventajas como por ejemplo en el dmbito
laboral (Ibarlucia, 2021).

En este contexto es dable tomar en consideracion que el derecho a no ser discriminado es
un derecho humano que se estructura en este pais a través de un elenco normativo que es
necesario correlacionar debidamente para establecer sus alcances y su aplicacidn en materia
laboral.

Asi, surge de la regla de igualdad del art. 16 de la Constituciéon Nacional, de la clausula
por la cual a igual tarea corresponde igual remuneracion, del art. 14 bis de la ley fundamental, de
las declaraciones, convenciones, pactos que enuncia el inciso 22 del art. 75 CN que tienen
jerarquia constitucional y son complementarios de los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion, y de las normas contenidas en los convenios de la OIT, ratificados por este pais
con jerarquia superior a las leyes de acuerdo a la misma disposicion constitucional (Devoto,
2021).

Es por ello que, quien discrimina trata de ocultar la verdadera motivacion en el ambito del
derecho del trabajo encubriendo la verdadera causa del distracto, por ello se generan importantes
dificultades probatorias las cuales han ameritado diversas opiniones jurisprudenciales con
relacion a la carga de la prueba en este tipo de casos en virtud de que los empleadores

instrumentan los despidos sin enunciar causa alguna para luego pagar las indemnizaciones sin



reparo; la experiencia indica que no siempre es asi y justamente se observa que llegan a
conocimiento de los tribunales aquellos casos en los cuales, el empleador endosa al trabajador
algin incumplimiento, para luego disponer el despido con supuesta justa causa, sin mediar pago
de indemnizacion alguna (Dubra, 2021).

Misma linea de pensamiento tuvo la Corte en el fallo Alvarez, Maximiliano y otros c/
Cencosud S.A. s/ accién de amparo. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Sentencia del 7 de
Diciembre de 2010, en el cual afirm6 que el principio de igualdad y la prohibicion de
discriminacion tiene la maxima consagracion y entidad, perteneciendo asi al ius cogens, por lo
que rige tanto en el derecho internacional aplicable a todo Estado como en su ordenamiento
interno, sin excepcion incluido el derecho del trabajo.

El principio de prohibicién a la discriminacion genera obligacion tanto para el Estado
como los particulares; respecto a los Estados, ademés de que no se le impone el deber de no
realizar violaciones a tal principio, se le exige asimismo la adopcion de medidas que importen
una reversion de esas conductas, es decir que no solo tiene una obligacion pasiva de no hacer,
sino también que tiene una obligacion de hacer respecto a la creacion de medidas que impliquen
que la no violacién al principio de no discriminacién. Con "Alvarez" se incorpora como norma
sustancial del derecho del trabajo la ley 23.592 (Gelli, 2017).

De esta manera, en lo que respecta a la aplicacion de la ley 23.592 en el ambito de la
relaciones laborales, “Alvarez” tiene dicho que no hay nada en el espiritu de la ley que indique lo
contrario, entendiendo que esta norma es necesaria en el ambito laboral. La Corte entiende como
un freno a las facultades discrecionales del empleador, dado que estas encuentran limite en la
dignidad, igualdad y prohibicion de discriminacion.

Por su parte, en el caso Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal s/ amparo. Corte Suprema de Justicia de la Nacioén. Sentencia del 15 de
Noviembre de 2011, la Corte estableci6 que la regla o pauta probatoria en materia de
discriminacion sera suficiente con la acreditacion de los hechos que induzcan a la presuncion de
existencia de hechos amparados en la ley de actos discriminatorios. Remarca la Corte, que su
doctrina no presume la eximicion de prueba para quien alega, como tampoco que ello conlleve la
inversion de la carga de la prueba, sino que el accionado debera desvirtuarlos con la prueba que

desacredite aquello que hubiera el actor prima facie acreditado.



En los fallos "Varela, José Gilberto ¢/ Disco S.A. s/ Amparo Sindical" y “Fontana, Edith
Fabiana ¢/ Cibie Argentina S.A. s/ juicio sumarisimo” se especifica que este estdndar de
valoracion probatoria se debe focalizar y profundizar si el interesado demuestra verisimilmente
que el despido fue dispuesto por motivos discriminatorios, correspondiendo asi a quien se le
imputa la conducta reprochable, que acredite que el distracto se dispuso por otro motivo ajeno a
cualquier acto discriminatorio.

En consecuencia, en fallo que se trae a andlisis a razén del hecho publico y distracto, los
parametros que ha fijado la Corte a los fines del dictado de un nuevo pronunciamiento; permitiria
concluir que aquel “despido sin causa” se tendra como un acto discriminatorio encontrando sus
fundamentos en la intromision por parte de la patronal a la esfera intima de la trabajadora,

coartando asi su soberano derecho a la libre eleccion de pareja.

VI. Postura del autor:

Es por la doctrina plasmada en los fallos desarrollados pero sobre todo el caso Pellicori y,
utilizando el argumento central de la arbitrariedad de sentencias, que la Corte consider6 en el
caso traido a andlisis que la forma de resolver el planteo de la Sra. Caminos a través de lineas
argumentales que se vinculaban solamente con la presunta legitimidad del obrar del empleador
quien habia invocado, como razones para la extincion del contrato de trabajo, y su negativa a que
le cambiaran de tareas en el establecimiento educativo en el que prestaba servicios perdia
sustento legal sobre la base de que en la especie la requirente habia cumplido con la carga de
acreditar verosimilmente la comision de un acto presuntamente discriminatorio por el empleador,
a partir de una supuesta extincion derivada de una difusion publica respecto de una relacion de
pareja que la actora tenia con un ex estudiante de la institucién en que laboraba.

En este sentido, resulta aplicable a la extincion del contrato laboral mediando
discriminacion, primordialmente, la ley 23.592 y varios preceptos constitucionales y supra
legales, asi como también algunas normas de la LCT que, al prescribir en su art. 1°, parrafo
primero, la posibilidad, a pedido del damnificado, de obligar a quien de manera arbitraria impida,
obstruya, restrinja o de algin modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los
derechos y garantias fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional a dejar sin efecto
aquel acto lesivo o cesar en su realizacion y a reparar el dafio material y moral causados, abren

una enérgica posibilidad defensiva en beneficio del trabajador agraviado.



De tal forma, superando ampliamente la escueta proteccion emanada del art. 245 de la
LCT, el dafado puede optar entre solicitar la declaracion de nulidad del despido, la
reincorporacion y los salarios caidos, o bien mantenerse en situacion de despido pero reclamando
una reparacion verdaderamente integral que resarza todos los dafios derivados de la extincion
agravada del vinculo laboral (Barotto, 2021).

Fruto de ello, en la materia de los despidos ha arraigado con fuerza la obligacién de no
discriminar, lo que conlleva no solamente la consagracion de una prohibicion legal y
constitucional para el empleador, sino también la consolidacion de ciertos efectos derivados de la
extincion mediando la violacion de aquella obligacion. En cuanto a lo ultimo, se origina, ademas
del derecho del trabajador a solicitar la nulidad del despido y la reincorporacion al empleo con
mas los salarios caidos, o bien el de requerir el pago de una indemnizacion integral (Balbin,
2021).

Razén por la cual se considera que “Caminos” viene a ensanchar los estandares
jurisprudenciales que dejaron los precedentes de la Corte Suprema de Justicia en los fallos
“Alvarez”, “Pellicori”, etc., que no deben escaparse de todo operador judicial al momento de
fundar una sentencia y en especial en el sopeso probatorio que una denuncia de discriminacion

debe contener (Zas, 2017).

VII. Conclusion:

En base a lo vertido hasta aqui como los antecedentes de la causa, la doctrina y
jurisprudencia referida a la misma y, vinculando todo ello al problema juridico de prueba que
presenta se puede afirmar como corolario que la Corte referencié algunas cuestiones que
corresponde tener muy presentes al momento de estudiar y analizar, tanto desde la teoria como la
practica, una situaciéon en la que se hubiere materializado la extinciéon de un vinculo laboral
mediando discriminacion.

Asi las cosas, puntualizando las formas de despidos que existen, se pretendid no
solamente subrayar las disparidades que conceptual y aplicadamente separan a aquellas, sino
también la mayor entidad del perjuicio que se le provoca a una persona cuando se la despide por
caracteristicas personales que se entienden como indeseables o inconvenientes, o bien por el
ejercicio de derechos fundamentales, ambos intimamente vinculados con una persona que pone

su fuerza de trabajo a disposicion de otra.



En ese orden, subrayando el derecho a la no discriminacién como central en el horizonte
de las prerrogativas fundamentales de las personas, asi como también la obligacion basica,
publica y privada, de implementar los mecanismos adecuados tenientes a evitar la carencia de
aquel derecho, se referencio la posibilidad de la persona perjudicada de llevar a la practica
atribuciones de especial entidad cuando media su alteracion.

De tal modo, recordando lo central del precedente “Pellicori” se hizo referencia a algunas
cuestiones vinculadas con el beneficio probatorio que tiene quien hubiera aludido haber sufrido
una discriminacion en el empleo, terreno en el cual no solamente se subrayo la suficiencia de
aportar indicios objetivos y razonables en linea con la denuncia efectuada, sino también la
importancia de matizar esa carga privada con aquella obligacion publica estatal, a fin de analizar,
con especial atencion, los argumentos conducentes para la dilucidacion del conflicto.

Con lo cual se considera relevante ser conscientes de que los operadores juridicos,
publicos y privados, tienen la obligacion de tomar en cuenta los derechos centrales de las dos
partes que forman parte del acuerdo laboral tutelando especialmente a aquellos que resultan ser

sujetos mas vulnerables de la relacion laboral y que merecen una tutela constitucional.
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