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I-Introduccion:

El fallo bajo andlisis se caratula, “Fiscal ¢/Ruiz Casas, Vanesa Yanina p/
homicidio agravado por ser la victima persona que mantenia relacion de pareja
mediando convivencia s/ recurso extraordinario de casacion” de fecha 17 de
septiembre de 2017; Suprema Corte de Justicia -Sala Segunda -Provincia de Mendoza —

Causa N° 13-03696013-7/1.

La importancia de la sentencia, que motivo su eleccion para el desarrollo del
presente trabajo, radica en el hecho de ser uno de los primeros antecedentes de nuestra

Corte Provincial en donde se fallé con perspectiva de género.

Es preciso recordar, como primera aproximacion al tema a tratar, que la Republica
Argentina ha otorgado jerarquia constitucional a la “Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer” y ratificado, en el afo 1996, la
“Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia contra la
mujer”. Por su parte, a nivel local, se sanciono la ley 26485 de “Proteccion Integral para
prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la mujer en el &mbito en que desarrolle

sus actividades interpersonales”.

El punto de partida de lo que se analizara, tiene que ver con la histérica relacion

desigual de poder que existe entre mujeres y varones, y todo lo que ello conlleva. En este



caso, la situacion que nos invita a estudiar el fallo de referencia comprende el contexto
de violencia de género padecida por Vanesa Ruiz Casas. Es importante mencionar que la
situacion vivida por la nombrada no constituye un caso aislado, sino que es comprendido

en tantos otros que se nos presentan de manera cotidiana en nuestra sociedad.

a) -Problematica de relevancia

La defensa técnica interpone recurso de casacion contra lo dispuesto por la Tercera
Céamara del Crimen mediante Sentencia 6597, a través de la que se condend a la encartada
Ruiz Casas a la pena de doce afios de prision, como autora penalmente responsable del
delito de homicidio preterintencional agravado por la relacion de convivencia con la

victima (art. 82 en funcion de los arts. 81 inc. b. y 80 inc. 1, todos del Codigo Penal).

Con motivo de ello la Corte resolvio, de manera unanime, absolver a Vanesa Ruiz
Casas. Consider6 que la conducta de la nombrada configura una accidn tipica,
antijuridica, cuya imputacion de culpabilidad queda excluida por la concurrencia de un

estado de necesidad exculpante.

b)-Problema Axioldgico:

Al momento de plantear el problema axioldgico, se presenta la primera pregunta,
(Qué resultado hubiese tenido este fallo, si no se valoraba el contexto de violencia de
género sufrido por la mujer involucrada? Seguramente nos encontrariamos con un
tribunal fallando como lo hizo el inferior, limitandose a los hechos y aplicando el derecho
de forma lineal. De esta forma, habria una persona condenada por haberse excluido del

analisis un contexto que durante muchos afios estuvo fuera de la problematica social.

Al ir mas alld de los lineamientos clasicos del derecho, asumiendo la
responsabilidad que tiene el Estado para cumplir con los tratados y convenciones,
regionales e internacionales de los que forma parte, como también la responsabilidad de
¢ste para facilitar el acceso a la justicia de las personas en situacion de vulnerabilidad, se

logré un resultado contrario al resuelto por el tribunal a quo.

c)-Problema de Prueba:

Desde el punto de vista probatorio, se advierte que no se encuentran valorados,
por el tribunal inferior, los hechos de violencia de género constantes que surgen de la
prueba producida durante el juicio. En efecto, los relatos de la acusada, el contenido de

las declaraciones testimoniales, los objetos dafiados dentro de la vivienda son prueba de
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una situacion de violencia, que se condice con las declaraciones de los padres de la

victima, que relataron haber escuchado discusiones de la pareja.

Estas pruebas son contundentes para verificar un contexto de violencia de género
que, si bien no fue denunciado por la mujer, si fue valorado por el Tribunal Superior que
las considerd determinantes al momento concluir que Vanesa obro apremiada por un

estado de necesidad exculpante.

II-Premisa factica

Gustavo Galvan y Vanesa Ruiz Casas convivian en el Barrio Grilli Norte, M-B C-
2 del departamento de Guaymallén, en la provincia de Mendoza. La propiedad se
encontraba dividida en dos: en un sector vivia la pareja y, en el otro, habitaban los padres

de la victima. Entre Galvan y Ruiz Casas existian frecuentes episodios de violencia.

El dia 27 de abril del afio 2014, aproximadamente a las 00:30 hs., en el domicilio
antes mencionado, sin testigos en el lugar y con el corte de luz provocado por Galvan,
Vanesa Ruiz Casas y este, mantuvieron una discusion durante la cual ella empufié un
cuchillo y lo insertd en el costado izquierdo del torso de su pareja, ocasionandole la

muerte.

I1I- Historia Procesal

El caso llegd a conocimiento y decision de la Tercera Camara del Crimen de la
Primer Circunscripcion Judicial, en donde se condeno a la mujer a la pena de doce afios
de prisién como autora penalmente responsable del delito de homicidio preterintencional,
agravado por la relacion de convivencia con la victima (Art. 82 en funcién de los arts. 81

inc. 1 by 80 inc. 1, todos del Codigo Penal).

Frente a ese fallo, la defensa técnica de la acusada interpuso recurso de casacion
argumentando, que el tribunal habia incurrido en una incorrecta valoracion de las pruebas
y, por lo tanto, en un erréneo encuadre legal, como asi también que se negd la
concurrencia de la legitima defensa. Fundamentd que se verificaba una circunstancia de

violencia de género y que debia descartarse la concurrencia del dolo homicida.

La Suprema Corte de Justicia — Sala Segunda — del Poder Judicial de Mendoza -

Hace lugar parcialmente del recurso de casacion.



IV- Descripcion de la decision del tribunal

El tribunal se constituy6 con los siguientes ministros: Dr. Omar A. Palermo, Dr.
Jorge H. Nanclares y Dr. Mario D. Adaro- El voto de los magistrados fue unanime, en
cuanto considerd que “el comportamiento de Vanesa Ruiz Casas constituy6 un homicidio
preterintencional agravado por la relacion de convivencia penalmente tipico y
antijuridico, cuya imputacion de culpabilidad queda excluido por la concurrencia de un
estado de necesidad exculpante” concluyendo en una Absolucion. (Fiscal c/Ruiz Casas,
Vanesa Yanina p/homicidio agravado por ser victima persona que mantenia relaciones de

pareja mediante convivencia s/casacion, 2017).

V-Ratio decidendi

El Tribunal optd por dividir en cuatro puntos su analisis para exponer sus
fundamentos. No obstante, es menester mencionar, que la ratio de este caso se vislumbra
en el andlisis del contexto de violencia de género, expuesto en el apartado “a”, y en el
apartado “d” donde concluye este maximo tribunal en un estado de necesidad disculpante.
Para una mejor exposicion, y comprension de este trabajo se seguira el orden, y se

expondra cada uno de estos apartados como los detalla la sentencia.

a)-Sobre el contexto de violencia de género en la relacién de pareja entre la

victima y el acusado

Se sostuvo que el casd debia analizarse incluyendo una perspectiva que
considerara especialmente el contexto de violencia de género que se habia comprobado.
En tal sentido, se expreso: “...Sobre este primer punto puede decirse que ha quedado
acreditado en el expediente que la investigacion judicial desarrollada hasta aqui no ha
dado adecuado cumplimiento a las obligaciones internacionales asumidas por el Estado
Argentino en materia de investigar situaciones de violencia de género, haciéndose recaer
en la imputada toda la carga de probar extremos que corresponden -también- al
Estado...”. Asimismo, agregd “... un analisis conjunto de la prueba colectada permite
sostener que Vanesa Ruiz Casas era victima de una violencia de género intrafamiliar
respecto del occiso Gustavo Galvan Guajardo” (Fiscal c¢/Ruiz Casas, Vanesa Yanina
p/homicidio agravado por ser victima persona que mantenia relaciones de pareja mediante

convivencia s/casacion, 2017).



En este punto, se tuvo en especial consideracion lo establecido en el art. 7 inc. b

de la Convencion Belém Do Pard y en la Ley 26485.
b) Sobre el Dolo Homicida y el comportamiento del autor:

La Corte rechazo de pleno el agravio de la defensa con relacion al dolo homicida,
sosteniendo que la calificacion impresa por el a quo fue de homicidio preterintencional
agravado por mediar, entre la victima y la acusada, una relacion de pareja. Asi, entendiod
que el agravio planteado por la defensa recaia sobre un elemento que no emand6 del acto
impugnado. En efecto, para la Camara, la muerte de Galvan no fue resultado de un dolo

homicida, sino de un dolo de agresion, propio del homicidio preterintencional.

En este punto, el Tribunal de juicio sostuvo que, si bien el medio empleado por
Vanesa resulta, en general, idoneo para causar la muerte, se presentaron circunstancias
facticas que no permiten concluir la verificacion del dolo homicida. Por el contrario, se
entendi6é que el resultado era propio de un supuesto de imprudencia. Sustent6 sobre este

punto - Homicidio preterintencional art. 81 inc. b CP.
c) Legitima defensa:

El Tribunal descartd que se tratara de un supuesto de legitima defensa. Considerod
que “...La agresion que da lugar a una actuacion justificada debe ser actual en el sentido
de encontrarse -al menos- en una etapa cercana al fin de los actos preparatorios y al
comienzo de la tentativa. Esa ausencia de una conducta de Galvan que se situe en una
etapa cercana a la tentativa de un delito contra la integridad fisica o contra la vida de Ruiz
Casas explica que se rechaza el argumento de la legitima defensa.”, expresando que “el
modo en que se dieron los hechos, no se permite hablar de una <agresion>, si constituye
un <peligro actual> que habilita una actuacion en estado de necesidad exculpante. Ello
serd tratado en profundidad en el punto que sigue” (Fiscal c/Ruiz Casas, Vanesa Yanina
p/homicidio agravado por ser victima persona que mantenia relaciones de pareja mediante

convivencia s/casacion, 2017).

En este punto, se baso en lo sostenido por el Ministro Omar Palermo, en su trabajo

doctrinario (conforme se cita en el fallo bajo analisis)

d) El adecuado encuadre legar de los hechos: homicidio en estado de necesidad

disculpante.



Nuestro supremo tribunal provincial consider6 que el estado de necesidad
disculpante ocupa, en la teoria juridica del delito, el espacio correspondiente a una causal
de exculpacion, de conformidad con lo previsto por el art. 34 inc. 3 del CP. Sostuvo que
el término «mal» de la norma mencionada, debia entenderse como causa de justificacion
cuando se desarrolla una interpretacion en clave deontoldgica, ambito propio de la
antijuricidad, pero no asi en sentido consecuencialista, que configura una causa de
exculpacion y, mas precisamente, el estado de necesidad disculpante, tal como lo sostiene

citando para su fundamento Silva Sanchez (conforme se cita en el fallo bajo anélisis)

Explico, al respecto, que “...cuando el injusto afecta con su conducta un bien
juridico ajeno de mayor valor que aquel que pretende proteger frente al peligro, causa un
«mal» que deontolégicamente es antijuridico, pero consecuencialistamente es «no

culpable».”

Se afiadio también que “...en el estado de necesidad se exige un peligro que ponga
en riesgo la vida, la integridad fisica o la libertad del autor -que debe aparecer de modo

actual.”

Aclar6 que, la actualidad del peligro en el estado de necesidad -sea justificante o
disculpante-, tiene una extension temporal distinta de una agresion generadora del

derecho a actuar en legitima defensa.

Para dar sustent6 a esos argumentos, se citdo a Roxin en una obra en la que define
al peligro permanente explicando que se trata de ... supuestos de una situacion peligrosa
que permanece un largo periodo de tiempo y que en cualquier momento puede
desembocar en un dafio, aunque éste pueda tardar un tiempo en producirse”. (conforme

se cita en el fallo bajo andlisis)

Se anadid que si bien, citando a Larrauri, ella concibe al contexto de violencia de
género como una agresion en términos de una causa de justificacion (conforme se cita en
el fallo bajo andlisis) la Corte entendia que se asemeja mas a un peligro permanente que
da lugar a la defensa exculpatoria. Al respecto se expuso que el acto de la autora del hecho
no fue ejecutado de forma aislada, sino debido al peligro permanente en el que se
encontraba, producto de la violencia de género. Agreg6 que, a ello, debia sumarse el corte
de suministro de luz generado por Galvan. Explicé que todo ello permitié encuadrar la

situacion, en un peligro actual contra la integridad fisica de la mujer.



Con esa premisa, considerando que el comportamiento de Ruiz Casas constituyo
un medio para evitar el peligro y, se entendid que si resulté idoneo con relacion a la
amenaza sufrida, desde un punto de vista objetivo y desde una perspectiva ex ante. Afirmo
que, toda la situacion que se vivid en el momento de los hechos, sumado al contexto de
violencia de género, permitian concluir sobre la existencia de un estado de necesidad que

habilita una actuacion exculpante.

En relacion con la idoneidad del medio empleado, el Tribunal sostuvo que era
importante determinar si, entre los medios disponibles para la exclusion del peligro, la
imputada habia empleado el menos lesivo para los intereses de la victima de la accion
exculpada. Al respecto sostuvo que “... la medida de la reaccion debe determinarse de
acuerdo a la entidad de los bienes juridicos en juego...”. Explico que, el corte de luz y la
desigualdad en las caracteristicas fisicas de los involucrados, habilitaba a considerar que
la accion de la encartada constituyo6 el medio menos lesivo que tuvo a su disposicion para

disipar el peligro generado.

A su vez, la Corte tuvo especialmente en cuenta la actitud de la imputada posterior
al hecho. En torno a este punto se citd a Jakobs en cuanto sostiene que “...en los supuestos
de estado de necesidad disculpante quien sélo tiene derecho a trasladar los riesgos de su
ambito mediante un determinado procedimiento no resulta exculpado si abandona este

(conforme se cita en el fallo bajo analisis)

Afadid que no es posible actuar en estado de necesidad si, quien sufre un peligro
cuenta con procedimiento estatal previsto para repelerlo, por lo que “...no es posible
exculpar determinadas situaciones en las cuales el peligro puede ser repelido mediante
una via institucional alternativa...” (conforme se cita en el fallo bajo analisis). En este
punto, se destacd que fue el propio Estado quien no cumpli6 satisfactoriamente el deber
de asistencia y acompafiamiento a las victimas de violencia de género. Sostuvo que “...De
este modo no es posible cargar a la imputada su no-recurso a la via estatal prevista para
el resguardo de sus derechos, dado que la misma no se encontraba en condiciones de dar
una adecuada solucion (...) a menor garantia de proteccion del sistema al cual el autor
debe reconducir el conflicto, mayor espacio de aplicacion para el estado de necesidad

disculpante...”



En base a todo ello, la SCIM concluy6 que se encontraban “...reunidos todos los
elementos para afirmar que Vanesa Ruiz Casas ha actuado en estado de necesidad

disculpante...”

V1. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios v

jurisprudenciales

a) Juzgar con perspectiva de género

Para introducirnos en el tema bajo analisis, es menester destacar el significado y
la importancia que aplicar la perspectiva de género en la fundamental tarea que pesa sobre
los responsables de administrar justicia. Para ello, veamos lo expuesto en el articulo
publicado por la Dra. Maria Julia Sosa, Secretaria del Juzgado en lo Criminal Federal
N°10 de la Capital Federal: “El juzgar con perspectiva de género lejos de ser una moda
juridica es una obligacion legal. Encuentra su fundamento y respaldo en el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion reconocidos en nuestra Constitucion Nacional y en
los tratados internacionales de derechos humanos que el Estado Argentino ha suscripto e
incorporado al ordenamiento mediante el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion

Nacional (art. 16 CN; art. 1, DUDH, y arts. 1.1 y 24, CADH).” (Sosa, 2021).

Ahora bien, veamos como la Corte Provincial, ha mantenido esta postura de fallar
con perspectiva de género, que inicié con la sentencia recaida en la causa N° 110.919,
caratulada: “Fiscal c/Rojas Echevarrieta, Cinthia Yasmin p/homicidio simple s/casacion”
en donde, al verificar un supuesto de violencia ejercida por la pareja de la mujer, autora
del homicidio, se dispuso la absolucion de la imputada (F. c/Rojas Echeverrieta, Cinthia

Yasmin p/homicidio Simple s/casacion, 2014).
b) Violencia contra la mujer

Veamos que se entiende por Violencia contra la mujer. A tal fin, podemos exponer
lo que expresa en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Conta la Mujer -Convenciéon Belem do Para, en su articulo primero: “Para los
efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicologico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”

(Convencion de Belém do Para, 1994).



Asi, podemos considerar que, dentro de nuestro ordenamiento, tenemos

claramente definido el concepto de lo que significa violencia contra la mujer.
c¢) Importancia de valorar el contexto de violencia de género en el Derecho Penal

Hay dos temas que se destacan en esta sentencia: fallar con perspectiva de género
y el significado de lo que es violencia contra la mujer. Veamos ahora que diferencia
presentan, en el Derecho Penal, estos dos aspectos. Para ello nos remitiremos a lo
expuesto por la autora Patricia Laurenzo Copello en la publicacion de la coleccion
EUROSOCIAL N°14, en donde sostiene que “...la incorporacion de la perspectiva de
género a la interpretacion de la norma penal es una exigencia del principio de no
discriminacion y no se debe confundir con una especie de aplicacion benevolente hacia
las mujeres por el hecho de ser victimas de violencia o simplemente por ser mujeres”
(EUROsociAL programa para la Cohesion Social, 2020). Como bien expresa este
articulo, una mirada con perspectiva de género nos lleva a interpretar y valorar la norma

penal de modo diferente.

En el caso bajo andlisis, la Corte hace una valoracion de las pruebas diferente a la
que se hizo en la Camara del Crimen. Al respecto, es importante remitirnos a lo expuesto
por la CEDAW en las Recomendaciones Generales N°33, donde se aconseja a los Estados
parte a que “Revisen las normas sobre pruebas y su aplicacion especificamente en casos
de violencia contra la mujer. Se deben adoptar medidas, teniendo debidamente en cuenta
los derechos a un juicio justo de las victimas y los defensores en los procedimientos
penales, para asegurar que no se restrinjan excesivamente los requisitos probatorios, y
que no sean excesivamente inflexibles o estén influenciados por estereotipos de género”;
(ONU: Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW)),
2015).

Al repasar el contenido de las declaraciones testimoniales que se produjeron
durante el juicio, como asi también el estado en que qued¢ la vivienda de la pareja luego
del incidente, los objetos dafiados producto de los hechos de violencia cotidiana vividos
por la mujer, se advierte que siempre hubo las pruebas necesarias que la Camara no

valoro, por no hacer una interpretacion del derecho bajo una perspectiva de género.

VII.- Postura de la autora

a) Amplitud probatoria en un contexto de violencia de género



Si bien fueron varios los argumentos en que se bas6 esta Corte al fallar con
perspectiva de género, a mi entender resultd fundamental tener presente el contexto
permanente de violencia en el que se encontraba la mujer, a causa su pareja. La absolucion
de Ruiz Casas, surge en funcioén del compromiso de los magistrados de analizar el caso
bajo esta perspectiva, de dar una respuesta a la -condenada victima- asumiendo la
responsabilidad que le compete al Estado, obligandose a respetar tratados y convenciones

de los que el Estado argentino es parte.

Conforme a lo mencionado con anterioridad es que los ministros en este fallo se
han pronunciado aplicando un claro enfoque diferencial, propio de la tematica que nos
convoca. La valoracion de las pruebas, a mi criterio, constituye en este punto otra de las
consideraciones principales a tener presente, en cuanto, el maximo Tribunal, contemplo

una amplitud probatoria, a diferencia de lo que hizo el tribunal a quo.

En este sentido, puede mencionarse como una de las valoraciones claves, por
ejemplo, haber tenido presente que la falta de testigos en el lugar del hecho es tipico de
este tipo de casos que tienen la particularidad de darse en el seno familiar, por lo que debe
darse preponderancia al relato de la mujer que, en este caso, fue pertinente y coherente en

todas las instancias del proceso.

Al respecto, la Dra. Di Corleto ha expresado en su informe respecto al testimonio
de las victimas que: “en general, se trata de conductas cometidas en espacios con fuertes
esquemas de dominacioén, en los que hay menos posibilidades de control, donde
predomina el silencio y el miedo y, por ende, donde no hay personas que puedan actuar
como testigos. Todo ello justifica que la fuente de comprobacion del delito se remita

primordialmente a la declaracion de la victima” (Di Corleto, 2015).
b) El peligro permanente en el que se encuentran las victimas

Otro punto para rescatar es que el Tribunal valoré especialmente el peligro
permanente en que se encuentra la mujer sometida a este tipo de contextos y que ello la
conduce a sentir que cualquier discusion puede terminar en una agresion fisica; que su
instinto de proteccion puede llevarla a actuar, incluso aunque no exista una agresion por

parte del hombre, e intento adelantarse a una futura accion del agresor.

En tal sentido, el informe de EUROsociAL citando a Larrauri nos dice: “Asi, en

el caso de mujeres sometidas a maltrato permanente y grave que han sido aisladas de su
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entorno por el maltratador y donde se pueden probar episodios previos de agresiones muy
intensas, no parece discutible la actualidad del peligro, porque su vida e integridad fisica
estan sometidas a un riesgo constante (Larrauri, 1995: 38).” (EUROsociAL programa

para la Cohesion Social, 2020).
¢) El silencio como principal enemigo

Vale sefialar en este punto que el silencio de la mujer es una de las caracteristicas
muy frecuente en este tipo de casos por lo que el hecho de que no conste una denuncia
formal sobre situaciones de violencia previas al hecho no es razon suficiente para no
investigar bajo esta perspectiva. Asi, se ha sostenido “...la actitud de la victima, en el
sentido de denunciar o no el delito, o bien desistir de una denuncia, no debe interpretarse

como un cuestionamiento acerca de si el hecho ocurrio...” (Di Corleto, 2015).

Resulta util remarcar que, quien es victima de violencia de género, frecuentemente
carece de los recursos emocionales necesarios para poder formalizar la denuncia. Por ello,
resulta fundamental la tarea del Estado en cada uno de sus ambitos, como también la
conciencia social sobre la existencia de violencia de género, para poder contener a todas
las mujeres victimas. Es ésta una larga tarea que nos resta por ganar, sin olvidar que aun
existen innumerables prejuicios sociales con relacion a este tema en el que, el principal
enemigo, es el silencio de las victimas. Sea por miedo, por vergiienza, por ser sefialadas,

por no contar con recursos econémicos y, asi, un sinfin de motivos.

Ahora ya concluyendo, cuando la justicia se encuentra con un minimo indicio de
violencia, no puede omitir llevar a cabo las tareas investigativas necesarias para esclarecer
el hecho porque, como se ve en el caso bajo andlisis, puede darse el caso de que una

persona que es victima y, mas aun, vive en permanente riesgo de vida, resulte condenada.
VIII. Conclusiones

Como primer punto, debe resaltarse que resulta de suma importancia profundizar
la capacitacion de las y los operadores de la justicia, en relacion con la tematica de la
violencia de género. En efecto, si la causa se hubiese trabajado desde un principio con
perspectiva de género, probablemente no hubiese sido necesario llegar a instancias de la
Corte provincial. Del estudio del caso bajo analisis, se advierte que a través del Estado si
se dio cumplimiento a los tratados y convenciones internacionales como también a la Ley

26485. Al interpretar el hecho, dentro de un contexto de violencia contra la mujer, se
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valoraron las pruebas de forma amplia, interpretando el Derecho Penal en este contexto,
como también se contempld la situacion de peligro permanente que sufren las personas
victimas de violencia de género. Por todo lo expuesto considero se asumi6 el compromiso

efectivo que todo Estado debe tener.

12



X. Bibliografia

Asamblea General de la OEA. (1994). Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Vilencia Contra la Mujer - Convencion de Belem Do

Para-. Belem do Para. Obtenido de
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/convencioninteramericanadebele
mdopara.pdf

Di Corleto, j. (2015). "La valoracion de la prueba en caso de violencia de género", en
Garantias constitucionales en el proceso penal (Florencia Plaza y Luciano
Hazan).  Buenos  Aires:  Editores del  Puente.  Obtenido  de
https://www.academia.edu/26028109/La_valoraci%C3%B3n_de la prueba en
casos_de violencia_de g%C3%A9nero

EUROsociAL programa para la Cohesion Social. (julio de 2020). Mujeres imputadas en
contexto de violencia o vulnerabilidad. (P. EUROsociAL, Ed.) Serie Cohesion
Social en la prdactica -Coleccion EUROSOCIAL (N°14). Obtenido de
https://eurosocial.eu/wp-content/uploads/2020/10/14-Mujeres_imputadas.pdf

F. c/Rojas Echeverrieta, Cinthia Yasmin p/homicidio Simple s/casacion, N°110.919
(Suprema Corte de Justicia de Mendoza 23 de junio de 2014). Obtenido de
https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/Fallos39247.pdf

Fiscal c¢/Ruiz Casas, Vanesa Yanina p/homicidio agravado por ser victima persona que
mantenia relaciones de pareja mediante convivencia s/casacion, N°13-03696013-
7/1 (Suprema Corte de Justicia de Mendoza -sala segunda- 7 de septiembre de
2017).

ONU: Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW).
(2015). Recomendaciones Generales N° 33 sobre el acceso de las mujeres a la
Justicia. CEDAW/C/GC/33. Obtenido de
https://www.refworld.org.es/docid/5d7fcfcca.html

Palermo, O. (20006). La legitima defensa. Una Revision Normativista. Barcelona: Atelier.

Roxin, C. (s.f.). Derecho Penal Parte General (Vols. Tomo I - Fundamentos ). Madrid :
Civitas S.A.

Sosa, M. J. (Mayo de 2021). Investigar y Juzgar con perspectiva de género. Obtenido de
Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la justicia Nacional:
https://www.amfjn.org.ar/2021/04/05/investigar-y-juzgar-con-perspectiva-de-
genero/

13



