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I. Introduccion

La discriminacién es un hecho que entra en consonancia con los fenomenos de
injusticia y de desigualdad. Esto expone el impacto social que tiene la causa a comentar
en virtud de que permite observar como suelen actuar algunas instituciones tradicionales
en materia de género y discriminacion por este motivo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvio in re “Caminos, Graciela Edith
¢ / Colegio e Institucion Nuestra Sefiora de Loreto s/ despido” (CSIN, 2021). En esta
causa se abordo el tratamiento que recibid la actora, Sra. Caminos, por parte del colegio
en el cual se desempeiiaba como docente luego de que saliera a la luz en el programa
televisivo “Operacion Triunfo” el vinculo que mantuvo con un exalumno de la institucion
educativa, de veinte afos, que era veinticinco afios menor que ella.

El fallo elegido es de suma trascendencia porque en ¢l la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sent6 un precedente muy importante respecto a los actos y conductas
discriminatorias en el ambito laboral. Es muy interesante para analizar porque, como se
vera en el derrotero de este comentario, se hallan en juego cuestiones muy importantes
para la vida de muchas personas que diariamente padecen situaciones hostiles en su
contexto de trabajo, especialmente las mujeres.

Puede sefialarse ademds que se trata de un examen a una causa que permite a
futuro y ante casos andlogos, dejar sin efecto cualquier tipo de acto discriminatorio
cuando ¢éste se funde en un motivo repelido por las normas constitucionales,
convencionales o legales como tal. Va de suyo que el despido discriminatorio afecta el

derecho fundamental de los seres humanos de no ser discriminados y que ha sido



consagrado por normas constitucionales y convencionales de jerarquia constitucional y
supralegal.

En ese orden, conviene poner de manifiesto que el derecho a no ser discriminado
lleva a excluir todas aquellas diferenciaciones que colocan a un trabajador —o
trabajadora, como en este caso— en una situacion desfavorable o de inferioridad y sin
una razon valida o legitima. De alli que este decisorio cortesano merece la anotacion en
tanto permite al lector entender como la jurisprudencia viene colaborando en materia de
la tutela efectiva de las trabajadoras cuando se trata de discriminacion en su ambito
laboral. Ademas, se espera que del comentario surja el alcance de la resolucion.

Este tipo de abordajes de situaciones como las de la causa “Caminos” son
relevantes en cuanto cada dia se ven mas afectadas las relaciones laborales y algunas
faciles de comprobar y otras un poco mas complejas. Claro ejemplo de ello se da cuando
se parte de un ambito de discriminacion ya que no son siempre las mismas razones de
exclusion del trabajador

Ahora bien, en el caso de autos se debio establecer si el trato cuestionado tiene
una justificacion objetiva y razonable, si ese trato persigue fines legitimos y si es un medio
adecuado para alcanzar los fines perseguidos, lo que los tribunales inferiores no trataron
y la CSJIN senalo.

En autos “Caminos” (CSJN, 2021), como en cualquier otra disputa judicial, existe
un problema juridico. En concreto, se presenta la tarea a los jueces de solucionar un
conflicto desde las bases normativas vigentes pero también desde la teoria general del
derecho (Rojas Betancourth, 2011). Este es un breve trabajo sobre esa injerencia
jurisdiccional.

En el fallo anotado se presenta un problema de tipo axioldgico el cual lleva el
debate juridico al plano de un examen que deviene de la contraposicion entre una regla
del derecho y un principio superior del sistema e, incluso, entre los propios principios
(Dworkin, 2004). Este problema se advierte en la revocacion que hace la Corte de la
sentencia apelada, remitiéndose a los fundamentos del dictamen del procurador fiscal,
quien decidid que la postura del tribunal recurrido habia desconocido los estandares
vigentes para analizar los supuestos de despido discriminatorio segun la Ley N° 23592,
que debe ser interpretada en concordancia con los articulos 14 y 16 de la Constitucion y
los instrumentos internacionales de derechos humanos que integran el bloque de

constitucionalidad.



El fallo “Caminos” (CSJN, 2021) exige una abstraccion especial en su analisis
pues la discriminacion invocada no parte del texto de una norma, sino de conductas que
imputa la actora al Colegio e Institucion Nuestra Sefiora de Loreto ante su desvinculacion
laboral que fue simultanea a la difusion ptblica de la relacion sentimental de la actora con
un exalumno de la escuela y a las reacciones negativas que este hecho provoco en la
comunidad educativa.

Para cerrar estas breves palabras introductorias, es preciso dejar aclarado que el
presente articulo lleva un orden tal que permite analizar la causa desde sus inicios a partir
de la exposicion de la premisa factica, la historia procesal y la decision de la Corte. A4
posteriori se mencionan unas breves reflexiones sobre la postura de la doctrina y
jurisprudencia aplicable al caso que, en conjunto con la plataforma de hecho y de derecho
del caso, permiten tomar posicion con respecto al mismo, conllevando el poder brindar

una conclusion sobre la causa.

I1. Plataforma factica, historia procesal y sentencia

La actora se desempefiaba como preceptora en el nivel secundario de un colegio
religioso privado de la ciudad de Cordoba, el Colegio e Institucion Nuestra Sefiora de
Loreto. Ella fue despedida sin causa luego de que apareciera en el programa televisivo
“Operacion Triunfo” donde se hizo publica su relacion de pareja con un exalumno de la
institucion, de veinte afios, que era veinticinco afios menor que ella.

En sede judicial, la accionante interpuso demanda contra el colegio por despido
discriminatorio. Por su parte, la empleadora argumentd en su defensa que no intento
rescindir el vinculo con justa causa, sino que le propuso conservar el cargo con una
modalidad de trabajo distinta a la que venia desarrollando, a lo que la actora no acepto.
Tampoco asumi6 el compromiso de modificar el modo de con los alumnos, tal como le
fuera solicitado por su empleador. Sefial6 la accionada que la actora no era idonea para
continuar desempenando la funciéon de preceptora dado que no acato las directivas de la
institucion para la que trabajaba y que no era posible tolera dicha circunstancia.

La Sala IV de la Camara del Trabajo de Cordoba rechazé la demanda deducida
que propendia a obtener la declaracion de nulidad del acto extintivo de la relacion laboral
-dispuesto por la accionada y calificado por aquélla como discriminatorio-, la
reinstalacion en su puesto de trabajo y demds reparaciones pertinentes. Entendié que no
se habia configurado un supuesto de despido discriminatorio en los términos del art. 1 de

la Ley 23592.



Si bien la Camara admitio que existia concomitancia entre el despido de la actora
y la difusion publica de su relacion sentimental, estim6 que el derecho invocado como
fundamento de la pretension -el derecho a elegir pareja y expresarlo libremente- no se
encontraba tutelado por la Ley 23.592. El tribunal puntualiz6 que no hubo un trato
distintivo entre la actora y el resto de los empleados, ni se restringid, alteré6 o menoscabo
el derecho a elegir pareja, derecho en el que aquélla funda la demanda.

A posteriori, el Tribunal Superior de Justicia de la provincia de Cordoba rechazo
el recurso de casacion deducido por la actora contra la sentencia de la Camara del Trabajo,
que habia rechazado la demanda deducida para obtener la declaracion de nulidad del acto
extintivo de la relacion laboral,

Contra esa decision la actora dedujo recurso extraordinario federal que, contestado
y denegado, dio origen a la queja. Sefiald que la impugnacion contenia un desarrollo
genérico y no satisfacia las condiciones minimas de fundamentacion, pues si bien
invocaba los dos motivos procesales que habilitan la via recursiva intentada, carecia de la
precision técnica exigida para su tratamiento. Agregd que la insistencia de la actora en
una interpretacion distinta y favorable no resultaba habil para revertir el resultado del
litigio. Remarco, ademas, que las circunstancias que rodearon el despido obedecieron al
cumplimiento de obligaciones laborales en el desempeio de la funcion de la trabajadora
de manera contraria a las directivas emanadas de su empleador. Arguy6 que la recurrente,
al plantear que la ruptura vulneraba derechos y garantias fundamentales reconocidas en
la Constitucion, sélo habia opuesto su criterio en disidencia prescindiendo de las
circunstancias facticas de la causa.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié la causa remitiéndose
mayoritariamente al dictamen del sefior Procurador Fiscal con un voto concurrente de su
presidente. Hizo lugar a la queja y al recurso extraordinario en virtud de la doctrina de la
arbitrariedad, revocé la sentencia apelada proveniente del Tribunal Superior de Justicia

de Cordoba, con costas, y mandé a dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo

decidido.

I11. Analisis de la ratio decidendi
Fueron varios los argumentos que sostuvieron el decisorio cortesano. Argumentos
que, en su mayoria, se sostuvieron en lo resuelto por el procurador fiscal Abramovich.
El procurador en primer término manifestd que el tribunal considerd que existia

un planteo sobre la existencia de una conducta discriminatoria del empleador, basado en
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que la desvinculacion laboral de la actora fue simultdnea a la difusion publica de su
relacién sentimental con un exalumno de la institucion educativa y a las reacciones
negativas que este hecho provocd en la comunidad educativa. Al decidir de ese modo, el
a quo omitid ponderar que cualquier restriccion del derecho a trabajar de un empleado,
motivada en la valoracion de aspectos de su vida privada que no guardan relacion con las
obligaciones que emergen del contrato de trabajo, puede configurar un acto
discriminatorio en los términos de la ley 23.592.

En efecto, explico el procurador que el segundo parrafo del articulo 1 de la ley
23.592 dispone que entre los actos discriminatorios “se considerardn particularmente”
aquellos basados en motivos tales como la raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion
politica o gremial, sexo, posicion econdmica, condicion social o caracteres fisicos. Dicha
enumeracion son de algunas motivaciones especialmente prohibidas que, sin embargo, no
son taxativas pues, aquellas conductas dirigidas a perseguir a grupos estructural o
historicamente excluidos, no agotan los supuestos de conductas discriminatorias que
sanciona la ley. Asi, todo tratamiento arbitrario, que tenga por objeto o por resultado,
impedir, obstruir o restringir o de algin modo cercenar el pleno ejercicio sobre bases
igualitarias de los derechos y garantias reconocidas por la Constitucion Nacional,
constituye un acto discriminatorio en los términos del primer parrafo del articulo 1 de la
ley 23.592.

El procurador agregd que si bien esta dilucidacion de la normativa anti
discriminacion no implica desconocer la existencia de pautas éticas de conducta y deberes
especificos para quienes prestan servicios en el ambito educativo, la definicion del
alcance de esos deberes es una labor que le corresponde realizar al juez en el caso concreto
y siempre a la luz de las pruebas aportadas al expediente.

En suma, la conducta del empleador que de algiin modo restringe derechos del
trabajador y que resulta motivada en aspectos de su vida privada, como la eleccion de una
pareja, no guardan relacion con las obligaciones emergentes del contrato de trabajo,
configura un trato discriminatorio (art. 1 de la ley 23.592), extremo que el tribunal tenia
la obligacion de analizar cuidadosamente en el caso y no lo hizo.

Ya en manos de la Corte, fue el Ministro Dr. Rosenkrantz quien en un voto
concurrente, destaco que el eje para determinar era:

...si el despido pudo ser arbitrario consistia en establecer si la difusion de la relacion

sentimental de la actora con quien fuera un alumno del colegio tuvo también incidencia



determinante en la decision rescisoria y si, siendo ello prima facie discriminatorio, la
empleadora logro probar que no lo fue...

En ese sentido advirti6 que el tribunal cordobés “omitié examinar ese punto”. Al
respecto destacd que el modo en que fue resuelta la cuestion soslayd por completo hacer
el tratamiento del auténtico planteo de la actora por lo que corresponde tacharlo de
arbitrario. El Dr. Rosenkrantz aludi6 al hecho de que el a quo supuso que el hecho de
que el colegio hiciera una oferta de cambio de modalidad de tareas bajo apercibimiento
de rescindir el vinculo descarta la existencia de un acto discriminatorio. Esa suposicion
es dogmatica y olvida abordar el agravio de la recurrente.

Finalmente, del voto de la mayoria que remite al dictamen de la Procuracion surge
que cuando se discute la existencia de discriminaciones en el &mbito de la relacion de
trabajo, dada la notoria dificultad que acarrea su prueba por las particularidades inherentes
al propio hecho, para quien afirma un motivo discriminatorio resultard suficiente con la
acreditacion de los sucesos que, prima facie examinados, resulten idoneos para inducir su
existencia, supuesto en el cual correspondera al demandado —por aplicacion de las cargas
probatorias dindmicas— probar de que este tuvo como causa una razon objetiva y

razonable ajena a toda posible discriminacion.

IV. Antecedentes conceptuales, doctrinarios y jurisprudenciales
IV. 1 Deberes de los docentes

El articulo 67 de la Ley 26.206, Ley de Educacion Nacional, sefiala las
obligaciones a observarse por los docentes en general de todo el sistema educativo entre
las que se hallan:

... d) A ejercer su trabajo de manera idonea y responsable. €) A proteger y garantizar los
derechos de los/as nifios/as y adolescentes que se encuentren bajo 2 / 10 su responsabilidad,
en concordancia con lo dispuesto en la Ley N° 26.061. f) A respetar la libertad de
conciencia, la dignidad, integridad e intimidad de todos los miembros de la comunidad
educativa.

Por su parte, el art. 11 de la Ley 13.047 pretende realizar el principio de
equiparacion con los docentes de escuelas de gestion estatal. Con motivo de ello, los
derechos, deberes e incompatibilidades de estos se extienden a los de establecimientos
privados adscriptos.

Cabe también acudir a los reglamentos escolares de las instituciones educativas

de gestion estatal de la jurisdiccion donde se gesta un conflicto para conocer la funcion



especifica de cada docente. Va de suyo que por resoluciones de nivel local se exige a los
docentes desempetiar con eficiencia y lealtad la funcion docente y no realizar acto alguno
que pueda violentar los principios o los objetivos de la educacidn; tener una conducta
publica y privada acorde con la funcidon educativa y no realizar ninguna actividad que
afecte la dignidad del cargo docente (Lopez Herrera, 2015).

En Cérdoba algunos motivos para ser susceptible de ser sumariados e investigados
los docentes se encuentran en el Decreto provincial 586/A/63, art. 1, inc. a), como la
conducta desarreglada en el ejercicio o fuera de sus funciones, cuando afecte el prestigio
o buen nombre que en todo momento debe gozar el personal docente. También estan las
faltas consideradas graves en el Reglamento de Faltas, Decreto 10895/A/1960, como son
las del inc. 3 de las faltas graves, “afectar la integridad fisica, intelectual o moral del
alumnos”, o el inc. 25 “No desempefiar digna y legalmente las funciones inherentes a su
cargo”, o inc. 26:

...No observar una conducta publica conforme a las normas morales y a las que establezca
en forma especial el cddigo de ética profesional que sancionen con aprobacion de la

autoridad educativa los organismos gremiales. Si la conducta privada del educador ofende

el orden o la moral publica, constituye una falta grave.

En la provincia de Cérdoba rige respecto del nivel secundario el Reglamento
General de Escuelas, Resolucion 979/1963 y modificatorias de la DEMES,
especificamente en el caso de la preceptores los arts. 30 y 31, entre otros. De ellos se
deriva que esos docentes son los encargados del orden y disciplina de los alumnos (art.
30) y que deben cooperar a la formacion de los buenos hébitos de los alumnos mediante
su consejo (art. 31, inc. c).

Los deberes establecidos en esas normas son conductas muchas veces genéricas,
conceptos juridicos indeterminados, tipos abiertos que la autoridad escolar puede llenar
o finalmente quedan sujetas a la prudente interpretacion judicial (Alferillo, 2015). Se
establecen en funcion del deber de los docentes de guardar con los alumnos una relacion
asimétrica, en especial con aquellos que sean menores de edad.

Los reglamentos escolares de cada institucion pueden establecer normas de
conductas de los docentes y estudiantes (en especial en escuelas privadas que tienen su
ideologia particular), y prever su sancién en caso de actos u omisiones que se
contrapongan (Seco, 2019). Obviamente no hace alusion a conductas que importen delitos

o faltas administrativas, sino a obligaciones meramente laborales.



IV. 2 La mujer y la discriminacion en su ambito laboral

La Ley N° 26.485 define la “violencia institucional” y la “violencia laboral”
ejercida contra las mujeres. En el primer caso, la conceptualiza como aquella cuyo
proposito es retardar, obstaculizar o impedir que las mujeres accedan a politicas publicas
y ejerzan los derechos previstos en la norma; con respecto a la segunda, es la cual se
impide el acceso al empleo, contratacion, ascenso, estabilidad o permanencia.

Buompadre (2013) senala que el proposito de este tipo de violencia es quebrantar
el derecho por igual trabajo e incluye el hostigamiento psicologico con el fin de lograr la
exclusion laboral de la mujer.

Esta normativa resulta novedosa en tanto hace un amplio tratamiento de los
ambitos de proteccion de las mujeres victimas de violencia, como son el espacio social,
laboral y estatal, prohibiendo en ellos la discriminacion y el trato desigual. Sin embargo,
al decir de Birgin (2009), el problema no radica en continuar consagrando derechos, sino
que se debe proteger a los ya receptados con efectividad; dicho de otra forma, se trata de
impedir que los derechos que asisten a las mujeres en cualquiera de sus dmbitos de

actuacion sean continuamente lesionados.

IV. 3 El Protocolo San Salvador

El Protocolo Facultativo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, es conocido como
el Protocolo San Salvador. Fue signado en esa ciudad en 1988 y entr6 en vigencia once
afos mas tarde (Wlasic, 2011). Cabe sefialar que este documento es sumamente relevante
y debe ser considerado para consolidar —entre otras cuestiones— el derecho al trabajo,
tanto de hombres como mujeres.

Este instrumento fue una respuesta a la necesidad de ampliar los derechos
econdmicos, sociales y culturales de los ya plasmados en el Pacto de San José de Costa
Rica (Wlasic, 2011). En ¢l se establece dos formas de garantizar el cumplimiento de los
derechos: asegura el debido proceso para requerimientos individuales y obliga a los
Estados al compromiso de presentar informes periodicos ante el Secretario de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) (Baldoni y Cippitelli, 2014).Ademas, su
trascendencia radica en complementar y reivindicar los derechos humanos econéomicos,
sociales y culturales.

En su preambulo manifiesta los principios de la justicia social que contemplan a

los derechos economicos, sociales y culturales en un mismo rango que los civiles y
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politicos al referirse a “... una nacion socialmente justa...”. Agrega que solo: “...puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos...”.

En cuanto a derechos expresamente protegidos por el Protocolo, se encuentran:
derecho al trabajo, a condiciones justas, equitativas y satisfactorias, a la actividad sindical,
a la seguridad social; a la salud; a la educacion; entre otros. Todos derechos que a

Caminos se le vulneraron al despedirla por motivos discriminatorios.

IV .4 Las instituciones como fuentes de discriminacion

Las instituciones, explican algunos sectores de las ciencias sociales, son
productoras y reproductoras de comportamientos y normas, cuya modificacién conlleva
costos muy elevados (Calandron, 2014). Esto se da en tanto hay ciertas logicas internas y
propia de toda organizacion que se replican y resultan dificiles de quebrar (Sirimarco,
2010).

Algunos contextos institucionales son herederos de normas discriminatorias, pero,
lo que es mucho mas grave, fueron receptores de mandatos, de practicas y de roles
prejuiciosos que se arrastran de épocas distintas (Frederic, Galvani, Garriga Zucal, y
Renoldi, 2013). La existencia de este contexto desfavorable permite facilitar y ponderar
de otra manera la acreditacion del actuar discriminatorio tal como se exige, por ejemplo,
en el precedente jurisprudencial “Sisnero” (CSJN, 2014) donde, ademas, se sefiald que la
discriminacién no suele manifestarse en forma abierta y claramente identificable; su
prueba, por el contrario, resulta compleja. Asimismo, obliga al juzgador a prestar una

mayor atencion a la hora de analizar la responsabilidad.

V. Postura del autor

De los antecedentes facticos, procesales, doctrinarios y jurisprudenciales
expuestos surge que diferenciaciones como el sexo, por ejemplo, son utilizadas aun en la
actualidad como circunstancias de hecho razonables que justifican ciertos tratamientos y
determinados actos. Tales circunstancias, en definitiva, obedecen a razones de caracter
cultural, social o politico, que son las que le dan la base para ser ejercidas.

En ese sentido, se considera que el principio de no discriminacién nace y se
desarrolla, principalmente, consciente de estos motivos y de su importancia, alcance e

impacto en los seres humanos.



Ahora bien, los nuevos roles que la mujer cumple en la sociedad también
resultaron decisivos para llamar la atencion sobre las distintas formas y consecuencias de
la discriminacion contra ellas. En cierto modo, la realidad de la mujer por el solo hecho
de ser mujer — y mas aun cuando se da en el ambito del trabajo el trato desigual—, fue
cobrando relevancia al punto tal que el abordaje de la problematica se instaur6 en la
agenda politica y juridica tratandose de erradicarla. El caso comentado es un cabal
ejemplo de ello.

Se entiende que el fallo anotado es sumamente valorable en tanto cristaliza la
problematica de la discriminacion laboral de la mujer haciéndose cargo de su analisis. En
ese sentido, queda como conclusion del examen a la causa “Caminos” que el despido
incausado bien fue cuestionado por discriminatorio.

Lo antes referido, cabe destacar, importa una carga para el trabajador de acercar
al expediente indicios de la discriminacion sufrida en la institucion educativa y para el
empleador de expresar los motivos que tuvo para extinguir el vinculo laboral y probar
que no tuvo intencidon de discriminar.

Por otra parte, es dable resaltar que la Ley 23.592 se aplica a las relaciones
laborales privadas, como lo reconocio la decision unanime de la Corte en este caso. Los
motivos considerados discriminatorios que esa ley menciona son sélo enunciativos y no
taxativos. De alli que puede incluirse el derecho a elegir pareja y de expresarlo libremente.

La desvinculacion laboral de la actora, simultdnea a la difusion publica de la
relacion sentimental con un exalumno de la institucidn, de acuerdo al resultado del fallo
y con lo cual se coincide, es un claro indicio de una diferenciacién peyorativa. Ademas,
la cercania temporal entre el hecho de la difusion publica de vinculo y de la extincion del
contrato de trabajo genera per se la sospecha que ese quiebre contractual decidida
unilateralmente por la demandada constituye una represalia frente a la decision de la
actora de hacer publica su eleccion de pareja.

A tenor de lo que se vino manifestando, puede concluirse que el fallo del cimero
tribunal se enmarca dentro de la buena doctrina, segin lo alegado y probado. En ese
sentido, revela la imperiosa necesidad de que las conductas que generan discriminacién
deban ser analizadas en los términos en que lo formulan los documentos normativos
jerarquizados constitucionalmente que en particular abordan el tema.

En suma, el fallo de la Corte dictado in re “Caminos” resultd sumamente
trascendente en materia de discriminacion y prueba de ella, sobre todo considerando los

elementos legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales empleados para resolver.
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VI. Conclusiones

Es preciso cerrar este trabajo sintetizando los aspectos mas relevantes que se
advirtieron en el mismo. En primer término cabe destacar que el maximo tribunal
federal fall6 a favor de una preceptora que fue despedida tras su aparicion en el programa
televisivo “Operacion Triunfo”, donde se hizo publica su relacion con un exalumno, mas
de 25 afios menor.

La Corte Suprema in re “Caminos”, resuelto con voto mayoritario y con remision
integra al dictamen del Procurador Fiscal Victor Abramovich, revoco la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de la provincia de Cérdoba a la luz del argumento
que al haberse declarado en aquella instancia formalmente inadmisible el recurso de
casaciéon promovido por la actora contra la sentencia de la Sala IV de la Camara Unica
del Trabajo local, se convalid6 una decision que dejaba firme una interpretacion de la Ley
23592 contraria a las garantias constitucionales de igualdad y no discriminacion (arts. 14
bis, 16 y 75.22, CN, entre otros).

Cabe recordar que la sentencia del alto tribunal provincial habia rechazado la
pretension de la accionante, destinada a obtener la declaracion de nulidad de su despido
al que se le habia endilgado un motivo discriminatorio y el cual buscaba la reinstalacion
de la actora en su puesto de trabajo mas el resarcimiento de dafios y perjuicios. En lo que
aqui interesa, la Camara laboral cordobesa habia considerado que la actora no habia
logrado acreditar que a sus compafieros de trabajo, en igualdad de circunstancias, la
empleadora les hubiere reconocido o les hubiere permitido ejercer el derecho alegado
como vulnerado.

Con respecto al problema juridico sefialado al comenzar el andlisis de la causa, la
Corte Suprema logré resolverlo y efectivizO un nuevo avance en materia de
discriminacion. Al juzgar con perspectiva de género y ponderando los derechos humanos
y laborales, asegur6 la debida proteccion a la trabajadora docente que fue despedida sin
justa causa y por el solo hecho de imputarsele —de forma solapada—una relacion con un
ex alumno.

En ese sentido, la Corte no olvidé entre los argumentos a los que se aferr6 para
decidir que se trataba de un supuesto de discriminacion, con todo lo que ello implica y
con todo lo que genera en quien lo sufre, en este caso la docente despedida. Asimismo,
dejo demostrada en la sentencia que cualquier trabajador puede ser sujeto pasivo de un

despido discriminatorio dentro de una relacion laboral.
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El cimero tribunal descartd el hecho de que la institucion educativa alegara
supuestos incumplimientos de las obligaciones laborales al tiempo que aseveraba haberle
ofertado a la actora una modalidad de tareas diferente a la desempenada hasta ese
momento. A ello agregd la consideracion que hizo sobre los dichos de la demandada
respecto que “decidio rescindir el contrato laboral con la actora porque tenia la potestad
constitucional de hacerlo” (CSJN, 2021). Esto ultimo esta directamente vinculado al
problema que debia resolver y que, como se adelantara, lo logré con un nivel de andlisis
dogmatico ajustado a las circunstancias.

Sin lugar a dudas, el fallo “Caminos” es un nuevo avance en proteccion a los
trabajadores en materia de despidos discriminatorios, adecuadamente necesaria para la

actualidad donde tanto se observan y con gran asiduidad este tipo de casos.
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